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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 


ROČNÍK  li.  LEDEN  189:3.  ČÍSLO  1. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Carducciho  díla  literárně  historická. 

PiSe  Jaroslav  Vrchlický. 

Carducci,  básník,  je  českému  čtenáři  dostatečně  znám.  Nejdříve  v  časo- 
pisech, později  ve  vydání  samostatném  pokusil  se  pisatel  těchto  řádku  vystih- 
nout! aspoň  hlavuí  rysy  mohutné  jeho  fysiognomie  poetické.  Co  podal,  je 
ovšem  jen  výbor,  ale  na  poměry  naše  dostačí  zatím,  ač  původce  jeho  sám  si 
netají,  že  by  aspoň  arcidílo  poesie  Carducciho.  proslavené  „Ody  barbarské", 
měly  býti  předvedeny  v  celku  svém.  U  básní  menších  není  toho  potřeba;  je 
zde*  jak  přirozeno,  mnoho  časového  a  výhradně  italského,  čeho  slušné  mů- 
žeme pohřešiti. 

Za  to  Carducci,  prosaik,  jest  čtenáři  českému  posud  terra  incoguita. 
A  přece  tvoří  prosaická  činnost  Carducciho  daleko  větší  část  jeho  díla,  ne-li  právě 
jeho  významu.  Boloňská  firma  Zanichelli  začala  r.  188!)  vydávali  veškerá 
sebraná  díla  Carducciho;  dnes  máme  v  ruce  prvních  šest  svazku,  a  z  těch 
teprve  jediný  obsahuje  verše.  Pět  jest  naplněno  prosou.  Tento  poměr  vynikne 
jasněji  a  určitěji,  srovnáme-li  dle  prospektu  úplnou  kollekci,  která  je*  vypo- 
čtena na  dvacet  svazku  (průměrně  až  k  500  stran  silných).  Z  těchto  dvaceti 
svazků  budou  básně  Carducciho  obsahovali  pouze  svazků  pět  —  patnáct 
svazků  připadne  prose.  Činnost  věru  veliká  a  oslňující. 

Nejdříve  se  ovšem  čtenář  zeptá,  co  obsahuje  prosa  Carducciho.  Od- 
pověd  je  krátká.  Samou  skoro  literární  historii.  Po  výtce  ovšem  historii 
domácí  literatury,  a  to  od  prvních  počátků  mluvy  domácí  až  k  současníkům. 
Vedle  toho  najdete  tam  nejpestřejší  směs  učené  kritiky  a  polemiky  osobní, 
hluboké  rozhledy  v  kulturní  život  předků,  duchaplné  poznámky  a  glossy 
k  zjevům  soudobým,  zkrátka:  celý  vnitřní  život  autorův,  zahrnující  v  sobé 
dobu  více  než  třicetileté  činnosti  spisovatelské.  Carducci  jest.  jak  známo, 
životním  povoláním  filolog  klassický ;  jsou  tudíž  studie  jeho  aspoň  z  velké 
části  také  kusem  jeho  života  praktického.  Byla  doba  v  živote  jeho,  kdy  básník 
bučí  se  ještě  neozval  svou  pravou  notou,  anebo  zase  v  nepřízni  situací?  poli- 
tické se  na  dlouho  odmlčel;  tu  však  Carducci  filolog,  kritik  a  essayista.  vy- 
davatel a  komentátor  autorů  starých,  nespal.  Chléb  denní  zčásti,  zčásti  pak 
i  skutečná  záliba  a  celkem  opravdová  vloha  ku  pracím  tohoto  druhu  vedly 
jeho  péro  v  dobách  materiálně  proň  nejhorších.  Podnikal  horoieky  práce 
athlety,  komentoval  klassiky  domácí,  a  jen  úkradkem  skanul  s  péra  jeho  sem 
tam  sonet  příležitostný,  jenž  jako  zlaty  paprsek  mračny  zbloudily  ukazuje 
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částečně,  jak  dovedl  si  osladiti  autor  tuto  práci  klopotnon,  a  částečné,  jak 
tato  práce  i  při  tom,  že  byla  velmi  užitečná,  jej  i  relativné  dost  navila.  Vzpomínám 
mimochodem  na  kouzelný  jeho  sonet  „Když  jsem  komentoval  Petrarku", 
(Jamby  a  epody  str.  aneho  těch  rázných  .stejně  duchaplných  jako  trefných 
sonetu-portrítu  starších  autoru,  rozptýlených  v  celém  jeho  díle  básnickém. 

A  léta  míjela.  Přišlo  uznání  domová  i  uznání  ciziny,  básník  „Hymny 
Satanu"  a  „Od  barbarských"  trůní  dnes  na  Parn:\sse  evropském  vedle  Le- 
conta  de  Lisle  a  Swinburna  —  dvou  to  bez  odporu  nejvctších  jmen  z  žijících 
poetfi  — ,  ale  kdož  ví,  že  tento  básník  síly  a  vzdoru,  výbuchu  revolučních  a 
pós  lvích  táhne  za  sebou  přítěž  patnácti  svazku  učené  prosy  literárně  histo- 
rické, která  byla  jednak  jeho  chlebem  a  jednak  granitem  jeho  bytosti,  na 
který  mohla  teprve  vystoupiti  socha  jeho  mohutnosti  poetické?  Nemůže  býti 
ovšem  sporu,  že  by  vděku  současník  ti  a  úctě  potomstva  docela  dobře  stačilo 
těch  zbývajících  pět  svazku  poesie,  kteréž  stačí  zbudovati  nesmrtelnost  i  v  naší 
tak  nenasytné  době:  ale  tento  žulový  podstavec  ncúmorné  píle.  mravenčí  sečtě- 
losti, tento  úl  bystrého  ducha,  pln  žhavých  jisker  sarkasmu,  ironie,  pln  ná- 
padu a  poznámek  nesmí  býti  přehlédnut,  kde  jde  o  poznání  celého  umělce 
a  celého  člověka.  Neboť  obé  vysvětluje  a  objasňuje  se  na  vzájem.  Máme 
ovsem  v  řadě  moderních  poetu  celé  řady  lidí  učených,  zejména  kiassicky 
vzdělaných;  stačí  opétovati  jména  Leconta  de  Lisla  a  Swinburna.  nahoře 
vzpomenutá,  možno  uvésti  jen  s  patra  hraběte  de  Spuehes,  který  jsa  poetou 
dobrého  zrna,  b\l  geniálním  interpretem  Euripida  a  na  slovo  vzatým 
archaeolojrein  i  autorem  básní  latinských  a  řeckých:  stačí  vzpomenout!  na 
geniálního  \Va'tera  Savaye  Landora,  který  napsal  latinsky  velkou  báseň 
epickou,  sotva  ji  anglicky  dokončiv,  (annizzara.  který  básní  ve  třech 
i  čtyřech  jazycích,  a  jiné.  I>nes  nestačí  k  poesii  pouze  talent,  nýbrž  třeba 
i  hojně  vědění  a  práce  kyklopické.  A  Carducci  vykonal  tuto  práci  a  ne  jen 
jako  diletant,  nýbrž  vykonal  ji  z  větší  části  z  povolání  životního,  a  to  roz- 
hoduje o  její  jakosti  i  o  její  významu.  Těchto  patnáct  svazku  prosy  literárně 
historické,  a  kulturní  a  polemické  jest  vlastně  celý  život  autorův  plný  ponuré, 
úmorné  práce  mezi  knihami  biblioték,  v  které  jeho  slunná  a  zářící  poesie 
nabývá  teprve  pravého  kouzelného  lesku,  pravého  tonu  intimuosti  a  slavnost- 
ního povznesení.  Mezi  kodexy  a  starými  edicemi,  umdlévajícímu  v  prachu 
učenosti  a  filologie  kmitla  se  náhle  světlá  říza  velké  bohyně,  a  neodolal  a 
zachytil  přelétavý  její  zjev  v  sonetu  neb  verši  nesmrtelného  půvabu  a  reliéfu 
ve  všem  klassického  —  a  moderního  zároveň.  Zde  lví  tlapa  jeho  jjenia  nej- 
více a  nejhlouběji  se  vtiskla.  Jiný  menší  poeta  jako  Spuehes  zň>tal  vždy  pře- 
vážně hellenistou  nebo  člověkem  ušlechtilým,  plným  vzácné  erudice;  Carducci 
však  zajásal  poetou  nad  touto  přítěží.  Ona  byla  mu  pouze,  jak  sám  druhdy 
nazval  „Božskou  komedii",  chlebem  silných,  a  on  jej  hltal  celou  duší.  on  je j 
i  strávil  plně,  a  jen  roHex  jeho  kmitá  ryze  moderní  jeho  koncepcí  poetickou. 

S  tohoto  hlediska  má  jeho  prosa  pro  nás  význam  daleko  větší  a  hlubší. 
Není  ona  pouze  výsledkem  pilného  čtenáře  a  důmyslného  badatele,  nýbrž  jest 
podstavcem  básnického  ^euia  prvního  řádu,  jest  olovnicí,  zasahující  z  lehkého 
víru  básnické  pěny  do  závratných  hloubí  minulosti.  A  konečně  i  v  této  prose 
nezapiel  se  poeta  „Od  barbarských"  a  „Jamhu  a  epodn".  Máť  ona  vedle, 
velké  meritorní  své  ceny  i  tonu  formálně  uměleckou.  Nebo  to  je  především 
znakem  opravdového  j»enia,  že  vše,  čeho  se  jeho  péro  dotkne,  b\t  to  byla 
i  věc  sebe  příležitější,  časová  a  nahodilá,  nabývá  rázu  jisté  monumentálnosti 
a  velkosti.  Malá  noticka  v  denním  listě  vyrovná  se  nejednou  verši  jeho  satir 
neb  epod:  intimní  vzpomínce  z  mládí  chybí  jen  háv  verše,  aby  z  ní  byla 
druhá  „Idylla  Maremmská"  aneb  „Upomínka  ze  školy*. 

Vedle  poety  charakterisuje  tato  prosa  i  člověka  znamenité.  Je  ve  všem 
silný,  chcete-li  ínísty  i  neurvalý,  ano  i  brutální,  v  polemice  zdrcující  a  bez- 
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ohledný,  prchlý  a  vášnivý,  ale  je  to  vždy  „někdo*,  kdo  mluví  a  se  ozývá. 
Ví  vždy,  co  chce  říci,  a  řekne  to  lapidárně.  Ryje  takořka  svá  slova  v  žulu  a 
mramor.  Je  pevné  přesvědčen,  že,  co  praví,  je  především  jeho  přesvědčení, 
které  je  mu  pravdou  nepodplatitelnou.  Má  své  ideály,  pro  které,  se  rozohní 
do  krajnosti  a  jichž  urážku  tresce  a  mstí  hrozné.  Dovede  být  i  neúprosný 
v  invektivě  a  nešetří  svého  nepřítele.  Jemnost  v  prose  mu  chybí  naprosto,  ač 
ji  má  v  básních  svých  nejednou.  I  tam,  kde  s  ním  nesouhlasíte,  ctíte  jeho 
přesvědčení:  neboť  cítíte,  že  jde  z  hluboká.  A  ve  všem  září  jeho  heslo,  které 
vyslovil  v  předmluvě  k  pátému  dílu  svých  sebraných  spisu:  .V  politice  přede- 
vším Itálie,  v  estetice  nade  všecko  poesie  klassická,  v  praktickém  životě  nade 
všecko  přímost  a  síla." 

* 

Na  první  místo  ze  studií  Carducciho  kladu  stati  pojednávající  o  litera- 
tuře domácí  Zde  vyniká  autor  svrchovaným  ovládáuím  svého  předmětu,  ze- 
vrubným pochopením  doby,  filologickou  znalostí  všech  podrobností  textu  a 
tím  vzácným  smyslem  srovnávacím,  který  právem  po  způsobu  Tainea  a  Bran- 
desa  nazýváme  moderním  pojímáním  dějin  literárních  a  kulturních.  K  tomu 
se  druží  dojemná  pieta  ku  prvním  památkám  domácí  literatury,  která  však 
nikdy  nejde  na  úkor  pravdy.  Otvírání  velkých  průhledu  historických  a  kul- 
turních s  hlediska  vyššího  jde  tu  pospolu  s  podrobným  a  přesným  rozborem 
věci  samé.  Celek  pak  ovládá  zvláštní  vřelost  a  lahoda  stylu,  která  mizí 
v  článcích  ostatních,  ustupujíc  někdy  suchému  konstatování  fakta,  jinde  zvlášf, 
v  polemikách  kousavé  a  bodavé  ironii.  1  u  Carducciho  jeví  se  stará  pravda, 
že  musíme  si  zamilovati.  o  čem  chceme  dobře  psáti,  pravda  snad  trochu  pa- 
radoxní, ale  v  jádru  vždy  osvědčená.  JUté  sympatie  a  antipatie  má  konečně 
každý  a  svrchovaná  objektivnost  je  tak  illusoiní  jako  ryzí  pravda  sama.  Kde 
jedná  Carducci  o  zjevech  literatur  cizích,  tam  jest  více  bystrým  kritikem  a 
zručným  polemistoii,  než  vřelým  vykladačem.  Mohu  hned  podat  i  příklad  malý 
a  dosti  zajímavý.  Ve  svém  způsobu  snad  monumentální  studie  jeho  „o  díle 
Pantově"  ')  čte  se  docela  jinak  než  studie  o  Calderonově  dramatě  „Život  a 
sen "  .*)  Po  přečtení  prvních  stránek  cítíte,  že  je  autor  doma  na  pudě,  z  které  vyrostla 
arcibáseň  Dantova,  a  nejen  to,  že  mohutným  duchem  ovládá  všechen  ma- 
teriál tak,  že  i  s  ohledem  na  přednášku  veřejnou,  kde  musí  se  zavaditi  o  věci 
poměrně  známé,  přece  povídá  mnoho  nového  způsobem  mistrným.  Vedle  prav- 
divého poj  mu  ti  cele  doby  i  ducha  Dantova  okouzlují  tu  zmíněné  juž  šlehy 
v  přítomnost  a  celkem  hárá  ona  vřelost,  která  je  možná  jen  tam,  kde  autora 
a  dílo  jeho  milujeme.  V  studii  druhé,  které  muže  by  ti  poněkud  omluvou 
příležitostný  její  ráz  —  vznikla  za  příčinou  pohostinských  her  slavného  tra- 
géda Ernesta  Rossiho  —  zaráží  na  první  pohled  nejistota  terrainu.  z  níž  pak 
vyvíjí  se  přirozené  jakási  upjatost  a  chladnost,  která  se  na  konci  zvrhne 
v  příkré  odsouzení  básníka  stejně  katolického,  jakým  Dante  byl,  a  velkostí 
svou  dost  mu  blízkého.  Připouštíme  milerádi,  že  katolicismus  Dantův,  katoli- 
cismus věku  XIII.,  byl  poněkud  jiný  než  katolicismus  Calderonnv,  katoli- 
cismus věku  XIV.,  čili,  jak  Carducci  jej  nazývá,  jesuitismus;  přes  to  však 
neměl  Carducci  pro  Calderona  a  jeho  dobu  toho  pravého  pochopení,  které  má 
pro  Danta.  Upřímná  poznámka  na  konci  druhého  odstavce,  že  po  toliké  chvále 
aesthetiku  a  kritiku  německých,  hlavně  Schlej-ela,  čekal  autor  „<>d  harharskxch" 
od  dramatu  Calderonova  něco  více  „qualcho  eosa  di  piu".  nás  poněkud  zurá/í. 
Kdo  zná  celý  ráz  poesie   Caldcronovy,  nemůže  nikdy  čekat  i  více.  Připou- 

'  .  Discom  lettcrari  c  storici:  L' opera  di  Dante  str.  205—2.%. 

\;  Bozzetti  e  scherme:  Dopo  una  rnppresetituzione  dclla  eoimmdia  „La  vida  cs  sanm" 
di  Pictro  Calderon  str.  22—42. 

* 
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štíme  dále  rádi,  že  Schlegel  nadsazoval  srovnávaje  dramata  Calderonova 
s  útvary  starých  Hellennv  a  s  dramaty  Shakespearovými  a  nejen  nadsazoval, 
nýbrž  přímo*  zásadné  chyboval  tímto  srovnáváním,  a  Carducci  má  docela 
pravdu,  obrací-li  hrot  své*  polemiky  proti  krasořečnickým  hyperbolám  Schlc- 
jjelovým.  S  tím  docela  souhlasíme. 

Ale  obraceli  proto  hrot  proti  Calderonovi,  zdá  se  nám  jednostranné  a  nespra- 
vedlivé. Zde  opustil  Carducci  docela  pňdu  Tainovské  kritiky,  souditi  autora 
dobou  jeho  a  poměry  jeho.  a  začal  jej  souditi  věkem  devatenáctým.  Chápeme 
to  sice  n  básníka,  jemuž  jest  výkřik  po  živote  (český  čtenář  si  mftže  jen  vzpo- 
menouti  na  žhoucí  „Zpěv  lásky"  s  jeho  vášnivým  koncem  „Salute  o  genti 
affaticate!"  a  pochopí  tuto  zásadní  animositu  proti  poesii  Calderonově  velmi 
snadno)  prvním  a  posledním  heslem  jeho  poesie,  ale  zaráží  to  přece  u  kritika, 
kterého  bychom  všady  rádi  viděli  nad  stranami  i  na  poli  náboženství.  Car- 
ducci vyvozuje  z  monologu  Sigmuudova  na  konci  druhého  jednání  dramatu, 
že  by  poesie  Calderonova,  hlásajíc  cvapfíelium  o  marnosti  všeho,  chtěla  uko- 
lébati  každý  mužný  čin  v  ňadrech  současníků,  a  prohlašuje  přímo  poesii 
Calderonovu"  za  poesii  úpadku  a  smrti. 

Úkladný  a  studený  katolicismus  Calderouuv  je  mu  vražednější,  než  žhavý 
a  fanatický  katolicismus  dominikánnv,  a  diví  se,  že  tuto  poesii  chtěli  bratři 
Schlegelové  vztyčiti  jako  zákonník  umělecký  nové  Evropě.  Že  Schlegelové 
zde  se  dopustili  patrné  přehmatu,  řekli  jsme  juž,  ale  bojovati  s  uimi  dnes 
zdá  se  nám  skoro  zbytečností,  a  za  blud  Sehlegelnv  nemůže  přece  Calderon, 
kterému  zajisté  ani  ve  snu  na  mysl  nepřišlo,  aby  chtěl  by t i  zákonuíkem  umě- 
leckým devatenáctému  století.  Calderon  psal,  jak  mu  jeho  genius  diktoval, 
a  jak  jeho  doba  tohoto  genia  vychovala,  a  bylo  by  divné  žádati  od  něho 
„livmnu  Satanovi"  nebo  „Zpěv  lásky*.  Calderon  nemusí  býti  proto  ani  za 
mák  sympatický  autoru  těchto  znamenitých  skladeb,  ale  proto  /ustane,  čím 
jest,  jedním  z  největších  básnických  duchu  celého  lidstva.  Žádati  od  něho 
bachanalv  anebo  jásavé  pozdravy  rozkoši  a  požitku  bylo  by  totéž,  jako  žádati 
na  malířích  školy  Nazarenské,  aby  malovali  jako  Boeklin  nebo  Makart. 
Calderon  iako  každý  má  právo,  aby  byl  posuzován  svou  dobou.  Vliv  jeho 
nemůže  ovšem  býti  a  nebude  nikdy  tak  hluboký  jako  Shakespearův,  ale  na 
své  hroudě  on  je  svrchovaným  králem,  o  němž  konečně  jako  o  všech  platí 
zdánlivě  banální,  v  jádru  však  tak  trefuý  výrok  Goethuv: 

Kdo  chce  pěvci  rozmnčti, 
musí  v  jeho  zemi  spětí. 

Poznámkou  touto  nepřipadl  nám  nijak  na  mysl  viniti  Carducciho  z  fana- 
tismu. 1'kázal,  jak  hned  doložíme  -klassickým  příkladem,  jinde  s  dostatek 
svou  objektivnost.  Myslíme,  že  by  byl  také  jinak  soudil,  kdyby  byl  měl  čas 
ponoíiti  se  ve  studium  celého  Calderona  a  doby  jeho,  třeba  mu  nesympatické. 
Ukázku  té'o  kritické  objektivnosti  Carducciho  chceme  demonstrovati  na  pří- 
padu s  Alessandrem  Manzonim.  Je  známo,  jak  slaven  byl  a  jest  autor  ,Za- 
snonbencňv*  a  .Pátého  května*  v  Itálii.  Ale  stejně  jako  Schlegel  učinil  v  pří- 
čině Calderonově  v  Němcích,  tak  našli  se  v  Itálii  lidé,  kteří  chtěli  díla 
Manzoniho  vyhlásiti  za  jediný  umělecký  zákonník  pro  doby  současné  i  bu- 
doucí. Jim  nestačila  klassičnost.  ód  jeho,  ani  výtečnost  všaily  uznaná  jeho 
jediného  románu:  horliví  Manzoniani  Šli  dále  a  prohlašovali  i  čistě  knihová 
dramata  Manzoniho  ,  Adelchi*  a  „Hraběte  z  Carmagiioly"  za  vrcholy  tvorby  dra- 
matické, kladouce  je  po  bok  i  dílům  Aisehvlovým  (Ferrari  a  Uovanii.  Při- 
rozené tento  přepjatý  kultus  vyvolal  reakci,  a  v  její  čelo  se  postavil  Carducci. 
Soiijem  jeho  polemik  Manzonianskýeh  čteme  v  III.  svazku  sebraných  jeho 
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děl  v  delší  studii.  ')  Je  zde  mnoho  trpké  pravdy,  enthusiasmus  odpůrcův 
dostává  zde  sprchu  ledovou;  Manzoni  je  postaven  na  podstavec,  který  mu 
přísluší,  ale  při  tom  dost  mu  zbývá  k  nesmrtelnosti,  je  právě  Manzonim. 
A  po  těchto,  místy  snad  přece  trochu  příkrých  konfrontacích  poesie  Mnnzo- 
niho  s  poesií  jeho  předchůdců,  které  vyvolaly  pouze  jednostranné  úsudky 
slepých  velebitelů,  čteme  v  téže  knize  Carducciho  místo,  kteréž  jasný  dává 
doklad  o  jeho  kritické  objektivnosti.  Uvedeme  místo  celé.  poněvadž  ho  potře- 
bujeme jako  dalSího  dokladu  svých  vývodů  a  jako  ukázky  jiné  vzácné  schop- 
nosti Carducciho,  nakresliti  totiž  několika  větami  celý  obraz  a  význam  umělcův, 
podati  v  přesné  a  silné  synthesi  nejen  jeho  celou  bytost,  nýbrž  vykázati  mu 
i  pravé  místo,  kteréž  mu  v  rozvoji  celku  náleží.  Mluvě  za  příležitosti  úmrtí 
(riovanniho  Pratiho8)  o  stejném  osudu,  jemuž  propadl  tento  tklivý  poeta- 
Iyrik,  bylt  od  slepých  zbožňovatelň  kladen  na  Pamasse  italském  vedle  Danta 
a  Alťieriho,  vyvrací  Carducci  tento  omyl  a  při  tom  podává  tento  mistrnou 
rukou  nakreslený  obra/  čtyř  jiných  velkých  básníků  italských,  do  jchž  řady 
po  jeho  soudu  Prati  rovněž  čítán  býti  nemůže,  tím  méně  mezi  Danta  a  Alhe 
riho.  Jsou  to  Monti,  Foscolo,  Manzoni  a  Leopardi.  Však  slyšme  juž  Car- 
ducciho sama:  ,Však  ani  významem  svého  díla  ani  zajímavostí  svého  umění 
nemůže  býti  Prati  porovnán  s  těmito  čtyřmi  básníky,  kteří  skutečně  zanechali 
svou  stopu  v  duševních  dějinách  moderní  Itálie;  myslím  na  Montiho,  Foscola, 
Manzoniho  a  Leopardiho.  Nebo  tito  získali  nové  živly  a  nové  tvary  umělecké 
a  vtiskli  jim  impulsem  mladické  křepkosti  ruch  tak  mocný,  že  potrval  a  po- 
trvá. Vincenzo  Monti  stvořil  přechod  k  modernosti  a  k  síle  cítiti  a  zobraziti 
historické  faktum  s  bezprostřednou  volností  (mluvím  o  jeho  Mascheroniané), 
jaká  od  časů  Dantových  se  nenaskytla;  U«?o  Foscolo  pohnutí  ohrožující  se 
individuality  pod  úhlem  vyššího  idealismu  občanského  a  to  ve  formě  zúmyslně 
originální  a  vášnivě  plastické;  Alessandro  Manzoni,  duch  co  ne j vnitřněji  osvě- 
žující, našel  toto  pohnutí  ve  sborech  lyrických  tak  pravdivých  a  ve  vyšším 
slova  smyslu  historických,  že,  myslím,  nemá  předchůdců  v  současných  litera- 
turách; Giacomo  Leopardi  objevil  nemilosrdnou  a  svrchovaně  poetickou 
analysu  rozervané  duše  moderní  a  světobolu  ve  zpěvech,  z  nichž  některé 
náležejí  k  nejkrásuějším  číslům  lyriky  evropské." 

Tento  citát  dostačí,  tuším,  ukázati,  v  jak  úzký  rámec  umí  velduch  stěsnati 
velduchy,  aniž  jediný  z  nich  tratí  na  svém  obrazu  a  významu.  A  Man/.onimu 
není  křivděno  v  této  galerii.  Právě  naopak,  velký  význam  jeho  v  evoluci 
moderní  poesie  italské  jest  postižen  nad  míru  štastně  a  plasticky,  lvím  drápem; 
jet  ražen  jako  bronzová  mince. 

*  * 
* 

Vedle  těchto  statí,  které  řadím  k  nejlepšímu,  co  vyšlo  z  péra  Carducciho, 
obsahuje  dosud  pět  vyšlých  svazků  řadu  článků  ryze  osobních,  řadu  menších 
referátu  a  noticek  příležitostných  a  pak  několik  polemik  rázu  jednak  věcného, 
jednak  osobního.  Vzpomínky  na  první  debut  literární  3)  jsou  více  méně 
u  každého  zajímavé,  tím  více  u  autora  tak  svérázného  jako  Carducci.  líeferáty 
a  noticky  časové  trefně  Carducci  nazývá  „Popel  a  jiskry14.  Posud  jest  jich 
první  série,  zahrnující  dobu  Činnosti  jeho  žurnalistické  od  r.  1*59^1*70. 
Jsou  to  většinou  krátké  kritiky  rázu  více  povrchního,  jak  je  místo  a  potřeba 
časopisu  diktovaly.  Zajímavé  jsou  všechny.  Ne  bez  pohnutí  čtete  na  pi\  úvahy 
o  dvou  kanzonách  Aleardiho.  Třeba  znáti  poněkud  poměr  obou  autorův,  aby 
pikantnost  věci  vynikla.  Nač  narážím,  souvisí  těsné  s  národní  —  řekl  bych  — 

')  Bozzeti  e  scherme:  A  proposito  di  aleuni  giudizi  au  AI.  Manzoni.  str.  11  >  -21í>. 
')  Tamtéž:  Giovanni  Prati  str.  391 — 41*3. 

*)  Confeasioni  e  battaglie:  Ricordo  ď  infanzia  a  1'riuio  pa^so:  :J  11. 
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vlastností  Vlachft.  U  nich  sláva  brzy  vzniká,,  ale  zrovna  tak  zaniká.  Tak  bylo 
i  s  Aleardim.  V  letech  padesátých  a  začátkem  let  šedesátých  nebylo  slavnějšího 
básníka.  I  Uefíaldimu  se  nedovedlo  lépe  V  dobách,  kdy  o  něm  psal  Carducci, 
byl  juž  Aleardi  starým  pánem,  byl  i  mnohonásobně  napaden  a  týrán.  Tak  se 
mstí  každé  přecenění.  Carducci  sám  uvedl  kdesi  s  bolestným  povzdechem  starý 
citát :  „Iitih  mne  chraniž  dne, kdy  budu  chválen!"'  To  zakusil  i  Aleardi.  Carducci  — 
psal  kritiku  pouze  na  naléhání  nakladatele  Barbery  —  vybavil  se  z  aftairy 
s  ne j větší  noblessou,  tak  že  i  dobrý  Aleardi  byl  spokojen.  Takových  krátkých, 
pro  znalce  však  velice  zajímavých  úvah  a  jjloss  jest  v  knize  dlouhá  řada. 
Leccos  je  ovšem  rázu  a  významu  méně  všeobecného  a  výlučné  místního,  jiné, 
kde  cizí  čtenář  mhže  najiti  juž  spojovací  nitky  a  přechody,  je  vždy  poutavé 
i  tam,  kde  třeba  musí  opraviti  si  své  dosavadní  mínění  o  stavu  věci.  Však 
i  v  úvahách  o  autorech  druhého  a  třetího  řádu  bleskne  mnohdy  pravý  názor 
a  případná  myšlénka.  Tak  u  příležitosti  kritiky  o  básních  (lazzolettiho  čteme 
o  balladé  v  literaturách  evropských  velmi  pravdivou  poznámku,  o  které  zajisté 
byl  mnohý  přesvědčen  a  jejíž  pravdu  v  hloubi  duše  cítil,  jíž  však  nevyslovil. 
Všecky  skorém  ballady  z  doby  tak  zvaného  romantismu  jsou  vlastně  přebrané 
zboží  z  druhé  a  třetí  ruky.  Jediný  Ilerder  a  po  něm  Goethe  stáli  u  pramene 
ballady,  jímž  jest  národní  píseň  skotská,  anglická  a  částečně  německá.  Viktor 
Hufío  měl  ji  z  ruky  druhé;  odtud  ta  neurčitost  kontur  jeho  tak  zvaných 
ballad.  Vlaši  pak  vesměs  od  Carrera  až  k  Pratimu  měli  ji  od  Hnjía,  tedy  až 
z  třetí  ruky!  Jiná  zajímavá  stať  vztahuje  se  k  poesii  málo  známého  a  oce- 
něného Siciliana,  hraběte  (iiuseppa  de  Spuches. ')  Zde  imponuje  jemný  takt, 
s  jakým  se  muže  říci  někomu,  že  jest  pouze  poetou  druhého  řádu,  ale  jak 
při  tom  lze  uznati  spravedlivě  a  ochotně  jeho  dobré  vlastnosti  a  stránky  vy- 
nikající. Hylo-li  by  třeba  jiného  ještě  důkazu  o  objektivnosti  Carducciho,  je 
to  jeho  ovšem  krátký,  ale  velice  pěkný  úsudek  o  básních  Giacoma  Zanelly.'*) 
Zanella  byl  kněz,  stál  dlouho  v  táboře  ťarduccimu  nepřátelském,  a  on  básník 
„ Hymny  Satanu"  ochotně  přiznává  Zanellovi  něhu  a  eleganci  veršů  Vir- 
jíilových.  A  lze  konečně  vvsloviti  slovo  větší  chvály  a  většího  uznáníV  Dantisty 
bude  zajímat  i  vše,  co  psáno  jest  bud  k  jubilejním  oslavám  básníka  nebo  za 
příležitostí  vydání  nových  anebo  jich  komentářů.  1'kazujeme  jen  k  příslušnému 
ocenění  edic  Fraticelliho  a  zvláště  jeho  epochálního  díla  „Storia  della  vita 
di  Dante  Alighieri*.  Zde  psal  znalec  o  znalci  a  proto  úsudek  platí  dvojnásob. 
Skoro  shovívavě  zní  tu  z  úst  Carducciho  úsudek  o  dvou  dnes  dosti  diskredi- 
tovaných Dantistech,  Iíalbovi  a  Missirinim:  prvního  karakterisuje  Carducci 
dost  milosrdně  nazývaje  jeho  .Život  Dantův"  ,un  po'  romanzesca  narrazione", 
o  druhém  dí  trefně  „sonante  declamazionc*.  Ovšem  to  je  psáno  juž  r.  18(>1, 
kdy  kritika  Dantovská  právě  Fraticcllim  a  Carduccim  začínala  se  probírati 
z  ovzduší  starých  legend  a  tradic. 

Naposledy  nechal  jsem  zúmyslně  zmínku  o  statích  polemických  těchto 
pěti  svazků.  Jsou  nejchoulostivějším  bodem  díla  Carducciho.  Jednak  jsou  rány 
jím  zasazené  ještě  příliš  živé.  jednak  je  cizinci  nesnadno  posuzovati,  dopadají-li 
všady  —  neříkám  snad  loyalně,  nýbrž  prosté  objektivně.  S  polemikami  je  vňbcc 
kříž,  a  myslím,  že  pouze  forma  jejich  inn/e  do  ji>té  míry  zachrániti  je  před  soudem 
všemohoucího  času.  Jsou  vždy  více  méně  časové,  a  tento  Kronos  zhltí  své 
vlastní  děti  nejdříve  s  neúprosností  démonickou.  Jak  zmizí  zájem  pro  osoby, 
o  nichž  byly  psány,  zmizí  nenáhle  i  zájem  pro  věc,  o  kterou  se  putka  vedla, 
a  z  celé  zbrojnice  zbude  jen  kostra  vášnivých  útokň,  to  nehezky  lidské,  co 
v  polemikách  tak  rádo  se  odhaluje.  Ovšem  každý  Achilles  má  svého  Thersita. 
Carducci  vleče  za  sebou  řadu  takových  Thersitu,  ale  místy  zdá  se  nám,  že  jim 

•>  Srovnej  mou  Anthologii  poesie  itnlské  nové  doby  atr.  56  58. 
7)  Detto  str.  58-61. 
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prokazuje  příliš  cti,  když  je  vleče  za  vlasy  v  svňj  pantheon  a  zde  jim  po 
letech  ještě  jednou  vtiskujc  na  čelo  žhavé  železo  svého  sarkasmu  a  své  vražedné 
ironie.  Konečně  jest  každá  polemika  více  méiič  špinavé  prádlo,  které  by  lépe 
niélo  zusíati  doma.  Však  jsou  lidé,  které  i  to  baví,  a  těm  je  hojně  poslouženo 
již  v  dosavadních  svazcích  děl  Cardncciho  a  dostane  se  jim  ještě  žádoucí 
pastvy  v  míře  přehojné  v  svazcích  následujících.  Těmto  připomínáme,  že  vzorem 
logicky  vedené  polemiky  jsou  stati  s  názvem  „TibullianaV)  již  vybojoval 
ťarducci  v  letech  1*70 — 18SO  s  panem  líocco  de  Zerbi.  To  je  polemika, 
z  které  lze  mnohému  se  přiučiti.  Dtikazy,  které  vede  autor  proti  sokovi  svému 
na  str.  2ó»5,  2.">7  a  2áí),  jsou  vzorem  šermu  stejně  učeneckého  jako  kavalír- 
ského.  Více  žluči  tají  v  sobě  polemiky  psané  za  příčinou  známé  „Hymny 
Satanu"  ;  zcela  pak  na  pole  osobních  potyček  spadají  polemiky,  k  nimž  byl 
(  arducci  nucen,  poněvadž  napsal  překrásnou  ódu  královně  italské;2)  jako 
škádlení  připadají  však  cizinci  polemiky  s  názvem  „Kapisardiana*. 

Ovšem  jinak  snad  soudí  o  tom,  komu  byla  po  tolik  let  polemika  živlem 
životním,  bez  kteréhož  snad  si  ani  neuměl  představit]  chléb  vezdejší.  Carducei 
muže  na  sebe  applikovati  známá  slova  Heineho :  „Denn  ich  biu  ein  Mensch 
řrewesen  und  das  heisst  ein  Kampfer  sein*  plným  právem,  a  je  nesnadno  bráti 
ptáku  vzduch  a  rybě  vodu. 

O  dalším  pokračování  vysoce  zajímavých  prosaiekých  prací  velkého  básníka 
neopomineme  svým  časem  opět  referovati. 


Rozvoj  chemie  organické  r.  181)2. 

Najmal  i\t.  B.  liaýman. 

Organická  chemie  rozšířila  se  opětné  v  roce  uplynulém  tak  všestranné, 
že  dlužno  přiznati.  že  vlastně  skoro  jen  ona  plným  řečištěm  nauky  chemické 
protéká.  Zde  dotkneme  se  jen  nápadnějších  zjevů,  zvláště  těch,  jimiž  nauka 
byla  mocněji  fedrována.  Na  prvém  místě  sluší  přihlédnouti  k  nejobeenéjším 
výzkumům,  a  tu  byly  by  nové  názory,  které  i  pro  samu  nauku  o  energii  — 
energetiku,  významný  jsou;  než  ty  vyvine  v  našem  Věstníku  p.  Wald, 
jenž  sám  v  oddíle  tom  se  účastnil. 

Čisté  chemický  výsledek  jest  prohloubení  s  tereochemie.  Pověděli  jsme 
na  místě  tomto,  že  více  než  třicet  let  vyvíjela  se  nauka  o  chemické  konstituci 
sloučenin  organických  a  že  z  těch  bezectných  reakcí,  které  ve  všech  smí  rech 
řekl  bych  centrifugálné  i  centripetálné  v  moci  máme,  ustálila  se.  Vycházíme 
<>d  jedné  sloučeniny  a  můžeme  prostřednictvím  různých  reakcí  upraviti  řady 
rozličných  jiných  sloučenin,  na  př. 

z  CJ^.NIU  můžeme  upraviti  CllH:,.OH,  Vc\l,(.%  C.H.Iír,  CfiII5.CN, 
anilinu 

CJh  .  C02ÍI,  C0H5  .  COH  atd. 

a  pakli  z  té  ř.tdv  vyjmeme  jednu  látku,  máme  mnoho  cest,  na  nichž  vidno 
ubírati  se  zpět  k  látce,  výchozí  aneb  prokřižovati  systémem  ve  všechny  možné 
směry.  Těmi  pestrými  pracemi  experimentálnými  získána  jest  přísná  kontrola, 
a  vyvinuly  se  přesné  názory  o  souvislosti  sloučenin  organických  a  o  jejich 
chemické  konstituci. 

')  Bozzetti  o  Bchcrme  str  223 — 2C4. 

')  Viz  inňj  překlad  vo  .Výboru  básní  Carduocilio". 
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Ta  chemická  konstituce  byla  vyjadřována  na  papíře,  na  tabuli  fur mulami 
rovinuými,  z  formul  téch  vystihl  zasvěcenec  ihned  způsoby  výroby  látky  i  její 
souvislost  s  jinými,  i  mohl  a  priori  předpověděti  určité  pochody,  které 
pak  prováděl.  Organická  chemie  vstoupila  tím  do  stadia  vědecky  velmi  po- 
vzneseného; předpovídání  se  dařila,  ba  továrnám  i  peněžně  vyplácela.  Odtud 
pochopí  se  nevšímavost  chemiků  oproti  úsměvům  některých  filosofů,  kteří 
pojali  úmysl,  líčiti  konstituci  chemickou  za  plod  nedostatečného  vychování 
v  theoriích  poznávání.  V  moderních  vědách  muže  mluvili  jen  ten,  jenž  ji 
procituje,  také  ruku  přiloživ,  ne  ten,  jenž  v  ustálených,  chladných  rukovětích 
čta  se  učí. 

Chemické  názory  o  vnitrném  položení  atomů  v  molekule  rozšiřují  se  právě 
v  poslední,  jak  se  zdá,  stadium,  a  to  v  názor  o  prostorovém  uložeuí.  Názor 
ten  musil  bytí  zaveden  při  sloučeninách  uhlíka  i  dusíka,  tam  poměry  rovinné 
nestačovaly  k  osvětlení  všech  případů.  Základní  představy  stereochemie  — 
kapitoly  chemie  obírající  se  těmi  představami  o  prostorovém  uložení  atomů 
v  molekule,  byly  formulovány  současné  od  dvou  pracovníků:  Francouze  Le- 
bcla  a  Holanďana  van  ťHoffa.  Vycházeli  oba  z  náaoru  Pasteurova,  o  tak 
zv.  dissymetrii  molekulárně,  kterou  referent  nedávno  v  Živé  (II.  294  á  násl.) 
vylíčil.  Chemikové  byli  k  tomu  rozšíření  názorů  svých  donuceni;  nalezeny 
byly  totiž  mnohé  sloučeniny,  pro  které,  ač  byly  různý  chemicky  i  fysikálné, 
vyplývala  jediná  formula  rovinná.  Sestavivše  formuíy  všech  takových  slou- 
čenin, spatřili  na  první  pohled,  že  ve  všech  těch  formulách  přichází  onen 
asymetrický  uhlík,  totiž  uhlík,  jenž  jest  dle  své  čtvrmocné  povahy  sloučen 
se  čtyřmi  radikály  vesměs  různými: 

C(R,B.RaR4). 

Takový  uhlík  může  sám  o  sobě  být  i  podmínkou  dvou  forem,  jak  známo, 
a  sice  takových  forem,  které  se  mají  k  sobě  jako  předmět  a  obraz  jeho  v  zrcadle. 
7.  nichž  jedna  se  dá  roztočití  ve  šroub  jdoucí  v  právo,  druhá  ve  šroub  točený 
v  levo.  Takové  dvě  látky,  založené  na  uhlíku  asymetrickém,  mohou  si  býti 
chemicky  nad  míru  podobny,  otáčejí  ale  rovinu  světla  polarisovaného  protivně, 
stejně  silné.  Známe  dávno  kyselinu  mléčnou,  vznikající  kvašením;  látka 
ta  jest  opticky  nečinný  syrub.  jehož  vlastnostem  odpovídá  formula 

CH3  .  Čll(OH) .  C09H. 

Podle  té  formuly,  u  níž  jest  hvězdičkou  označený  asymetrický  uhlik,  mohla 
by  kyselina  ta  býti  opticky  aktivnou,  a  skutečné*  nalezena  ve  svalu  kyselina 
mléčná,  o  níž  jedni  psali,  že  otáčí  v  právo,  jiní,  že  vlevo.  Věc  se  vysvětlila: 
Schardinger  (Mouatshefte  f.  Chem.  11.  f>45)  nalezl  v  jedné  vodě  studničné 
bacila,  jenž  třtinový  cukr  přeměňoval  v  kyselinu  mléčnou  levo  točivou, 
jejíž  úhel  («(/>= — 4.3".  Posavadní  pravá -mléčná  ze  svalu  udávána  na 
{a)o  =  -\-  3.40°.  Jeli  kyselina  levá  v  klidu,  počíná  tvořiti  anhydridy.  které 
v  právo  točí.  a  Wislicenus  pozoroval  dávno,  že  kvselina  pravá,  klidnvm 
stáním  tvoříc  anhydridy.  počíná  v  levo  točití.  Ta  hra  a  to  přebíhání  atoíntt 
v  molekule  bude  později  jisté  problémem  a  kusem  perné  práce.  T.  Purdie 
a  W.  Walker  (J.  chem.  Soc.  lSt»2  I.  7f)4)  rozštěpili  kyselinu  mléčnou  kva- 
šením vznikající,  nečinnou,  pomocí  její  soli  se  strvchninem.  ve  dvě  kyseliny: 

pravou,  jejíž  sůl  zinečnatá  otáčí  -f-  ó,<J3°, 
a  levou,    „     „        n         „     —  5,71°. 

Veličiny  stejné.  Byla  tedy  nečinná  kvselina  mléčná  směsí  dvou  opticky  pro- 
tivných, stejné  silné  otáčejících  kyselin. 
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Vyplývá  z  theorie  o  asymetrickém  uhlíku,  že  látky,  mající  jediný  takový 
uhlík,  musejí  otáčeti  rovinu  svétla  polarisovaného,  ty,  které  neotáčejí,  musí 
se  dáti  rozštípnouti  ve  dvě  formy  opačné,  ale  stejné  silné 
otáčející. 

Veškeré  nálezy,  svědčící  proti  větě  té,  byly  vyvráceny;  známá  pouze 
nečinná  kyselina  jablečná  C*(H .  OH  .  CO,H)  (CrL.CO.jH),  mající  jediný 
uhlík  asymetrický,  o  níž  Pasteur  se  zmiňuje,  že  jest  neštěpitclna,  byla 
později  rozštěpena  ve  své  dva  komponenty  opticky  i  krystalograficky  enantio- 
niorfné  (viz  vzpomenutý  článek  v  Živě).  Tím  jest*  poslední  námitka  oproti  té 
theorii  vyvrácena. 

Jsou-li  dva  asymetrické  uhlíky  navzájem  spojeny  tak,  jak  jest  při  kyselině 
vinné,  již  Pasteur  první  studoval: 

0(H  •  OH  .  COaH)  -  C*(H  .  OH  ,  C02H) , 

tu  ovšem  věc  jest  trochu  jinou.  Mimo  případ,  kdy  jsou  radikály  roztočeny 
v  právo  neb  vlevo,  a  formy  odpovídají  kyselině  právo-  a  levovinné,  jest 
možný  případ  nečiuné  štěp  i  tel  né  směsi  obou  —  kyselina  hroznová,  a  pak 
ještě  nečinná  kyselina  vinná  neštěpitelna  meso vinná,  jejíž  jeden  uhlík 
v  molekule  jest  upraven  v  právo,  druhý  v  levo.  Kyselina  ta  čtvrtá  jest  ne- 
činnou na  základě  konHiktu  dvou  asymetrických  uhlíků  v  jediné  molekule. 

Jediná  formula  rovinná  pojata  v  prostoru  vysvětluje  zcela  přesně  možnost 
čtyř  kyselin  vinných.  Leč  nyní  dále:  jest  taktéž  zkušeností  starou,  že  kyselina 
právo  vinná  jsouc  zahřívána,  mění  se  podle  okolností  v  kyselinu  hro/novou, 
ba  dokonce  v  kyselinu  mesovinnou.  V  prvním  případu  musila  se  zahříváním 
jedna  část  pravé  kyseliny  přemčuiti  v  levou,  a  hrauice  té  přeměny  jest  vy- 
značena množstvím  vzniklé  kyseliuy  hroznové,  v  druhém  případu  musila 
uvnitř  jediné  molekuly  kyseliny  pravé  nastati  přeměna,  jeden  asymetrický 
uhlík  jest  zkroucen.  —  Takových  případů  známe  nyní  velmi  mnoho:  albuini- 
noidy,  zahřívány  s  barytem,  štěpí  se  v  ueaktivné  látky:  tyrosin,  leucin 
a  kyselinu  glutamiuovou,  štěpeny  mírněji  zředěnou  kyselinou  solnou,  posky- 
tují týchže  látek  aktivných  (Schulze  a  Boss  nard). 

Nepřihlížejíc  k  řadě  naznačených  chemických  problémů  ve  studiu  pro- 
duktů chemismu  živočichů,  zejména  mikrobů,  vyškytá  se  zde  předmět  zname- 
nitého interesu;  na  základě  therraodynaraických  principů  a  theorie  o  uhlíku 
asymetrickém  bude  studovati  fluktuace  optické  aktivity  i  převraty  moleku- 
lárně. Zde  chemie  mocně  přišla  vstříc  fysice,  která  v  kapitole  o  polarisaci,  hledíc 
k  určitým  hmotám,  prokazuje  pouhé  empirické  výrazy  a  konstanty. 

Jakožto  uejnovéjší  pokus  o  vyjádření  číselné  bodnuty  mohutnosti  otáčivé 
dlužno  vyznačiti  práci  A.  Guye  (fctude  sur  la  dissymétrie  moléculaire,  these 
Paris)  a  obšírné  v  Annales  de  chim.  et  phys.  (0)  XXV.  145.  181)2).  Jeho  úvaha 
spočívá  v  následujícím:  pravidelný  tetraeder  má  šest  rovin  symetrie,  kteréž 
protínají  se  v  jediném  bodu,  těžišti.  Nalézají-li  se  v  rozích  čtyřstěnu  rozličné 
masy  o  rozličné  váze,  odchyluje  se  těžiště  od  polohy,  právě  vyznačené.  Hodnota 
té  odchylky  jest  zároveň  měrou  asymetrie,  i  jest  v  té  stránce  zaveden  produkt 
asymetrie,  jenž  jest  součinem  šesti  vzdáleností  od  těžiště,  hledíc  k  původním 
rovinám  symetrie: 

P  =  «l,X«l,XdaXd4X«l»X«l,. 

Ta  funkce  vyhovuje  přední  podmínce,  součin  jest  =0,  pakli  dvě  skupiny 
(ivě  massy)  jsou  stejné,  zmizíf  jedna  hodnota  d.  Nahradíme-li  ony  odchylky 
(distance)  rozdíly  vah  jednotlivých  ze  čtyř  grup  asymetrii  podmiňujících 
G,  a  li2  a  G3  a  Gt,  jest 

P  =  (G,-Ga)  (G.-G,)  (Gt— G4)  (G,-G,)  (Ga-  G,>  (C;a-C,4). 
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Rovnováha  dvou  grup  způsobuje  P=  O  změna  znaménka  dvou  z  nich  mění 
znaménko  P.  Změnímc-li  váhu  jedné  grupy,  lze  leccos  o  zrněné  mohutnosti 
otáčecí  předpovéděti.  Máme-li: 

G,>GÍ>G,>G4. 

plyne  odtud: 

1.  Stoupáním  a  klesáním  váhy  nejtěžší  grupy  (i,  stoupá  mohutnost  otáčivá 
neb  klesá,  až  dostihne  nuly.  pakli  (;,=(i2.  dále  mění  pak  své  znaménko. 

2.  Stoupáním  a  klesáním  váhy  nejmenší  grupy  04  mění  se  aktivita  optická 
v  obráceném  smyslu,  i  ona  stává  se  při  (i3  =  (J4  nulou,  a  pak  dále  obrátí. 

3.  Mění-li  se  (I3  nebo  G,,  lze  pouze  říci  předem,  že  při  nule  nastane 
převrat  ve  znaménku  celé  hodnoty,  jakmile  nastane  rovnost  s  jinou  grupou 
aneb  pakli  ji  hodnotou  svou  váhovou  převýší.  Značný  experimentálný  materiál 
jest  poslušen  premis  duyových.  (Kefercnt  před  lety  naznačil  jednu  část  toho 
postulátu  ve  své  práci  s  p.  J.  Kruisem;  viz  o  tom  nejnovéjší:  (liorgio  Errera, 
Lezioni  sulla  polariraetria.  Torino  str.  1(5.").) 

Jest  zcela  jisto,  že  tíže  vázaných  skupin,  asymetrii  přivádějících,  má 
v  kvantitativném  ohledu  v  optickou  aktivitu  vliv  značný;  ten  jeví  se  na  př. 
při  esterech  kyseliny  vinné  zcela  určité.  Zméníme-li  v  esteru  takovém  CII3 
v  C4II9,  stoupne  otáčivost  ze  2,14  na  H),S7 ;  naproti  tomu  vsak,  položíme-li 
rubidium  za  lithium,  ač  diflerence  u  váze  jest  značnější,  nezmění  se  aktivita. 
V  roztocích  solí  kyselin  nelze  však  dle  moderních  theorií  chemických  před- 
pokládati  neporušenou  shl,  nýbrž  spíše  produkty  elektrolytické  dissociace, 
i  nelze  v  roztocích  stabilně  estery  rovnali  s  labilnými  solmí. 

Poměry  stereochemické  a  jejich  experimentálně  stopování  ])řivedlo  nové 
potíže  při  práci,  ale  odhalily  na  druhé  straně  jemnosti,  kteréž  by  byly  zcela 
bezpečně  unikly  pozorovateli,  vycházejícímu  z  názoru,  starších.  Nic  snadnějšího, 
než  přehlédnout!  jednu  z  látek  isomerických,  kdyby  se  vyskytly,  na  př.  kyselina 
korková  (bod  tání  140"),  d  i  m  e  t  h  y  1  ad  i  p  o  vá  p.  (b.  t.  14<.)°),  ethyldime- 
thyljantarová  kyselina  (b.  t.  liVJ0).  .ledna  z  karakteristik  —  bod  tání  — 
nás  opouští,  i  musíme  při  karakteristice  sáhnouti  až  k  elektrické  vodivosti 
kyselin  těch.  máme-li  jich  postihnouti.  Z  toho  stanoviště  studují  se  nejnovéjší 
ony  záhady  v  literatuře:  kyselina  ei  uková  a  brasidi  nová  (Berl.  B.  XXIV. 
41*20.  XXV.  1HÍ1.  201)7.),  kyseliny  stereoisomerné  skořicové  (ib.  XXV.  •JO), 
i  přeměny  takových  stereoisoniern  (Lieb.  Ann.  201'.  72). 

Zcela  nová  komplikace  blíží  se  z  prací  Wall  acho  vých  o  terpenech. 
Chemikové  zoufali  již  nad  klasifikací  terpenO,  látky  měnily  se  pod  rukama, 
časem  v  týchže  bylinách  vypátrány  teipeny  různé,  terpeny  ze  zplodin  reakcí 
vyloučené  bývaly  různý  od  látek,  z  nichž  k  reakcím  přistoupeno  atd.  Wallach 
podjal  se  práce  namáhavé  a  rozluštil  tu  skupinu  Ukázal,  že  zde  jsou  nejen 
optické  isomery  ve  smyslu  stereochemickém.  nýbrž  že  zde  hojné  jest.  též 
forem  stabiluých  i  labilnych.  kteréž  jsou  v  převratech  svých  řízeny  chemickou 
povahou  ústředí,  v  němž  reakce  probíhá,  i  íysikálními  podmínkami  jeho.  Nej- 
nověji obíral  se  společně  sM.  Kuthe  (Berl.  B.  XXV.  'J313)  úpravou  men- 
thylaminu,  látky,  která  souvisíš  mentholem,  z  příjemně  páchnoucí  máty 
peprné.  I  upravil  řady  derivátu  dvém  a  různými  methodami  a  zpozoroval, 
ze  vznikly  vlastně  dvě  řady  látek:  jedny  prokazují  otáčivost.  v  levo  druhé 
v  právo,  avšak  intensita  otáčivost  i  zcela  čistých  korespondujících  derivntň 
není  stejně  silná,  jak  bývalo  při  takových  případech  dodneška.  Ty  zcela 
čisté  látky  protivné  otáčející  nemohou  se  nijak,  v  moleku- 
lám ý  ch  p  o  m  ě  r  e  ch  j  so  u  c  e  m  í  cli  á n  y ,  d  o  p  I  n  i  t  i  v  1  á  t  k  u  nečinnou  — 
racemickou  (kyselině  hroznové  obdobnou).  Ty  látky  maji  různé  vlastnosti 
fysikálué,  ba  i  různou  rozpustnost  nápadnou. 
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Byly  by  tedy  naše  starší  názory  o  stálosti  individuálně  látek  pochybný, 
nebyly  by  jen  látky  definitivně  stabilně  aneb  labilné  o  jisté  hraničně  hodnotě, 
nýbrž  bude  musit  i  chemie  stopovat  i  i  veškerá  stadia  přechodná  o  různém  intra- 
atninovém  napnutí.  Kterak  komplikují  so  zde  reakce  chemické,  kterak  volá 
to  vše  po  molekulárně  mechanice,  za  chemii  —  statiku  molekulárnou.  Postulát 
chemie  jest  daleko  v  před,  zde  nestačí  ony  síly  centrálně,  které  musí  pftsobiti 
ve  spojovací  linii  obou  bodů,  z  celého  tělesa  na  celé.  —  Nevidí  též  fvsiologie 
v  té  stopované  měnlivosti  molekul  jakýsi  mechanický  zárodek  života? 

Problémy  právě  vyznačené,  které  nyní  od  chemiků  tak  pečlivě  jsou  luštěny, 
komplikují  se  nemálo  v  té  stránce,  že  není  jen  uhlík  schopen  asymetrie,  nýbrž 
i  dusík,  druhý  důležitý  element  v  molekulách  organických.  Vegetací  mikrobu 
podařilo  se  Lebelovi  rozštépiti  sloučeninu  asymetrickou 

-  CH, 

°-  N  -  c;  íi75 

—  C-4  H, 

ve  dvě  formv,  z  nichž  jedna  na  — 25°  rovinu  polarizační  otáčí.  Již  zde  jsou 
po  té  C.  A.*Bischoff  a  A.  HausdOrfer  (Berl.  B.  XXV.  32»53),  kteří  upra- 
vují sloučeniny  o  asymetrických  atomech  uhlíka  i  dusíka,  docházejí  však 
výsledku,  že  dusík  výslovné  trojsytný  geometrickou  isomerii  nepřipouští,  ovšem 
ale  pětimocný.  A  ten  výsledek  jest  zajímavý,  předvídal  jej  van  ťíloťf. 

Isomerie  při  stereochemických  poměrech  nabývají  veliké  rozmanitosti, 
zmáhá- li  se  počet  atomu  uhlíka  asymetrického.  Jsou-li  dva  asymetrické 
uhlíky,  lze  předvídati  čtyři  symboly: 

a  1)  C  (I!,  R2  R3).  C  .  <R4  R6  R,)  a  2)  C  (R,  R3  Ra\  C  (R4  R5  R6). 
b  1)  (J  (R,  R8R3).  C  .  (R4  R5  H6)        b  2)  C  (R,  R3Ra).  C  (R4  R0  Rr>). 

Při  těchto  dvou  formách  projeví  se  vživ  po  dvou  obrazcích,  které  se 
nekryjí,  které  vykazují  stejnou  ale  protivnou  oíáčivost.  i  mohou  též  objeviti 
se  v  hemiedricky  enantiomorfných  formách  krystalových.  Krátce:  každý  novy 
atom  ublika  asymetrického  způsobuje  zdvojení  poctu  nových  možných  isomerů ; 
je-li  počet  těch  atomů  n.  jest  počet  isomerů  Při  třech  asymetrických 
atomech  uhlíka  jest  počet  ten  osm : 

1.  C(R,R..R3).C(R4Ra).  Cilí„K7Rs) 

2.  „  .  C(lir.Ifj;.) 

3.  „  ťíR^Ví.CiRJ^RO 

4.  .  .  cíI{bi;si:.i 

ó.  C  <R,R3R„) .  C  l  R4RS) .  C  lR6IU!s) 
«.  „  .  CtRfiRj:-) 

7.  ,        C(R5R4).C  R6R7lC) 

«■  ■  n  ('  (RjjR^R.). 

Tyto  isomery  vystupují  vždy  po  dvou  za  protivné  mohutnosti  otáčivé, 
i  ve  formách  enantiomorfníeh. 

Těmito  isomeriemi  nalézáme  se  v  plném  programu  studia  cukni.  Před 
krátkým  časem  rozeznával  výtečný  znalec  chemie  cukru  p.  Tollens  ve  své: 
Hainl  b  uch  der  K  o  hlen  hydráte,  Breslau  jen  ony  hit  ky  za  pravé 

cukry,  které  majíce  šest  atomů  uhlíka  a  vodík  i  kvslík  v  poměru,  v  jakovém 
přicházejí  ve  vodě  a  dávají  zároveň  působením  zředěn vch  kvsi  lin  vznik  kvse- 
Uně  levulové  CH3  .  CO  .  ČHa  .  CHa  .  COa  H.  Když  byl  Ra  v  man  dokázal,"  že 
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rhamnosa  jest  aldehydiekým  cukrem,  vesměi  glykose,  nejtypičtéjšímu  cukru 
podobným,  že  její  složení  ve  stavu  bezvodém  jest  C6H,a  Os,  i  ač  kyseliny  levu- 
lové  neposkytuje,  a  když  byl  Kiliáni  dokázal,  že  též  arab in  osa  jest  cukrem, 
ač  její  formula  jest  dokonce  C5H10O5  —  nastala  nová  klassifikace  cukru.  Ta 
klassifikace  byla  netušené  vyplněna  velikolepými  pracemi  Em.  Fischera, 
z  jehož  laboratoře  hrnuly  8e  cukry  nové,  synthesou  nabyté,  z  nichž  jen  jeden 
nalezen  v  přírodě,  z  nichž  žádného  nepředpokládala  stará  theorie  chemie 
strukturně  v  rovině,  jež  ale  všechny  předvídala  stereochemie.  Nauce  té 
otevřeno  nove  pole,  tajemná  kapitola  nabývá  tvářnosti  netušené.  Rozklady 
látek  gumosných  z  přírody  získňn  cukr  arabinosa,  vedle  arabinosy  nalezena 
xylosa,  jakožto  látka  fundamentální  v  bylinstvu  velmi  rozšířená.  Látky  ty 
jsou  nalezeny  ve  stálém  spřežení  s  dávno  známými  cukry  řady  historicky 
opodstatněné  C6H,J )6.  V  ječmeui  nalezen  g  a  1  a  k  t o  x y  1  a  n  C, ,  H20Olo  (L  i  n  t  n  e  r 
a  Duli),  jenž  až  do  piva  se  stěhuje,  i  v  cukrovce  nalezeny  podobné.  Pen- 
tany, tot  jméno  rodové  těch  látek  amorfných,  přirozených,  které  na  arabinose 
i  xyiose  jsou  založeny,  pentoglykany  jsou  sdruženiny  o  Cn.  Těch  látek 
jest  hojně  v  otrubách  obilných,  jsou  ve  slámě,  mlátě,  v  řízkách  cukrovky 
a  v  jiných  přírodninách,  dříve  shrnovali  je  v  tak  zvaných  hmotách  extrak- 
tivnych.  —  dusíka  prostých.  Chemie  poskytuje  dnes  hojných  method  fvsio- 
logovi  s  bylinným  životem  zaměstnanému,  aby  tam,  kde  starší  jen  glykosu  viděli, 
umístil  cukry  nové.  Již  poznány  jsou  methody  k  jich  kvantitativnému  stano- 
vení (E.  líawson  Flint:  ťber  die  Bestimmung  der  Pentosen  und 
Pentosane  in  Vegetabilien.  Gottingen  1*92),  ji/,  stopována  jejich  záživnost 
v  organismu  zvířat  domáeíchužitkovýeh  (Stone  Berl.  B.  XXV.  564). 

ithamnosa  nalezena  vedle  glykosy  v  glykosidech  ;  glykosidy  pozorovány 
v  krystalických  útvarech,  kterak  pronikají  membrány  buněk  bylinných;  význam 
jejich  íysiologický  vzrůstá.  Sama  buničina  ukázala  se  být  i  sloučeninou  velmi 
komplexní,  již  to  není  jen  látka  na  dextrose  založená,  tam  jsou  kombinace: 
dextrosy,  arabinosy.  manosy,  galaktosy.  Dnes  máme  uhlohydraty.  které  se 
štěpí  v  dextrosu,  levulosu  a  galaktosu  (rafinosa,  st  ach  vosa,  gal  akta  ny)  — 
čím  dále  člověk  proniká,  tím  komplikovanějších  forem  mu  žárlivá  příroda 
v  cestu  staví,  tam  kde  na  jednoduchém  zoufá,  rozvíjí  mu  problém  o  řadě 
neznámých  i  známých  faktorňv.  Jest  to  jednoduchost  zákona  Newtonova  na 
nebi,  která  zpytatele  konejší,  cítíme,  že  tvňrčí  plán  je  grandiosní,  ale  jedno- 
duchý, dlouhá  jest  cesta  však,  na  níž  k  němu  se  blížíme. 

Chemikové  uvykli  již  cestě  své,  zdánlivé  přírody  si  nevšímajíce.  Z  látky, 
kterou  dovedou  upraviti  uměle:  gly  kol  aldehydu  CH„  (OH).  COH,  sestro- 
jují cukr  C4Hg04  (Em.  Fischer  a  Landsteiner  Berl.  B.  XXV.  líóoU), 
a  z  něho  cestami  známými  jdou  výše,  k  cukrům  o  C5.  Cfl  atd.  Zvolna,  nákladem 
bohatým  materiálu  pořízeny  uměle  z  C0II2  formaldehydu  cukry  C6Iíl206; 
z  akíoleinu  i  gl  veerahlchvdu  CfyOlD  .  (  H(OH)'.  COH,  též  z  acetonu 
CIL(OH) .  CO  .  CH„  OH)  stvořeny  látky  Cf,II1206  (ak  r osy).  Mnoho  práce, 
mnoho  materiálu  obětováno,  než  získány  sledy  látek  hledaných.  Tak  deduk- 
tivnou  naše  nauka  posud  není,  aby  při  těch  synthésáeh  bezpečné  ihned  vedla 
kcili;  mnoho  zkušeuo,  málo  se  posud  podařilo,  ale  přece  za  glykosu  v  právo 
točící  máme  uměle  též  glykosu  levou  (Em.  Fischer),  za  galaktosu  pravou 
máme  tři:  pravou,  levou  a  neaktivnou.  A  vedle  nich  talosu,  gulosy  atd. 
Z  cukru  CcII,„05  (rhamnosy)  připraven  cukr  C7lII406,  z  liexos  CeHla04 
heptosy  C7HI4()7,  oktosy  Č8ília08.  nonosy  C9HlsO0.  A  z  těch  nebyla  posud 
žádná  nalezena  v  přírodě,  a  mikroby  se  roztoku  jich  netýkají,  ncmají-li  cukry 
trojnásobné  skupiny  C3  v  molekule  své! 

I  jiné  otázky  namanuly  se.  V  sosnovitých  stromech  lze  mikroskopem 
v  buňkách  stopovati  zajímavý  úkaz;  zrnka  škrobová  mizejí  a  na  jich  místo 
nastupuje  látka  pryskyřičná.    Látka  ta  souvisí  těsné  s  terpeny,  jež  sosny 
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vyrábějí;  v  jehličí  vyskytuje  se  kyselina  mravenčí.  Chemikové  vpravili  ty 
látky  v  rovnici  (ceny  mnemotechnické): 


zbyl  jim  úkol  dokázati,  zda  skutečně  lze  z  cukru  upraviti  terpeny.  Maquenne 
(Comptes  rendus  111.  077)  podjal  se  té  práce:  z  cukru  perseitu  C7Hl807 
z  plodu  a  listí  laurus  persea  (jenž,  mimochodem  řečeno,  též  umele  byl 
vyroben)  vzniká  působením  jodovodíka,  látky  silné  reduktivnč,  beptin  C7HI9, 
jeaž  jest  totožný  s  Rénardovým  heptinem  z  kolofonia.  Ten  heptin 
má  veškeré  vlastnosti  terpenň:  snadno  se  oxyduje.  pryskyřičnatí  atd.  V  bylině 
ovšem  ta  redukce  jde  zcela  jinak,  ale  to  není  prozatím  vécí  chemika,  problém 
ten  se  jednou  později  i  v  chemii  dostaví,  kterak  že  bylina  redukuje  a  oxy- 
duje, avšak  to  jest  zajímavé,  že  z  C02  a  H50,  potravy  bylinné,  umíme 
v  laboratoři  dojiti  uhiohydratů  umělých,  z  nichž  dovedeme  upraviti  terpeny. 
Na  druhé  strané  z  těch  uhiohydrata  dovedeme  vyrobiti  kyselinu  kapronovou, 
enanthovou  základ  tuků.  a  s  terpeny  souvisí  látky: 


vesměs  charakteristické  parfumy  bylin. 

Dalším  problémem  chemie  jest  přesně  určití  povahu  cukrů,  nalézajících 
se  v  bylině,  v  zvířeti.  Práce  starší  musí  bvti  opakovány.  Dříve  měli  každý 
cukr  za  glykosu.  jenž  redukoval  přímo  roztok  Fehlingův,  a  zvlášt  otáčel -li  rovinu 
světla  polarisovaného  v  právo.  Nověji  pozorováno  zlepšenými  methodami,  že 
cukry  v' moči  bývají  i  levotočivé  (E.  Roos  Zeitsch.  physiol.  Chem.  15.  513); 
v  moči  jakéhos  morfinistv  nalezena  pentosa  (xylosa?)  vedle  glykosy  (E. 
Salkowaki  Berl.  B.  XXV.  58G.  870.  ref.).  V  krvi  nalezena  opětovně  gly- 
kosa  (Pickardt  Zeitsch.  physiol.  Chemie  17.  217).  J.  Seegen  (Berl.  B.  XXV. 
510  ref.  i  stopoval  cukr  v  krvi,  kteráž  cirkulaci  opustivši  v  klidu  jest  ostavena 
nebo  přiváděním  kyslíka  oživována.  V  obojím  případu  mizel  cukr  rychle 
z  krve,  byla-li  temperatura  její  udržována  při  39°.  Chloroform,  jenž  protoplasma 
usmrcuje,  fermeuty  však  neporušuje,  nedovede  zameziti  rychlý  ten  rozklad 
cukru.  Při  problémech  takových,  kde  životní  funkce  spolupůsobí,  jest  vůbec 
třeba  experimentátoru  bytí  zvláště  opatrným ;  jest  zcela  jisto,  že  tak  labilní 
látky  jako  cukry  proměňují  se  pod  rukama  ve  své  jemné  isomery.  V  seru 
krevném  jest  ferment,  jenž  zcukerňuje  okamžitě  škrob;  vzniká,  jak  se  zdá, 
počátkem  maltosa,  nebot  první  osazony  jsou  dusíkem  chudší;  velmi  záhy  však 
vzniká  již  jen  dextrosa  a  dextriny  (V.  K  o  limami  B.  XXV.  ;'V.554). 
V  houbách  nalezena  trehalosa  a  manit,  jinde  manit  a  sorbit  ve  množství 
měnivém  podle  způsobu  práce;  jeden  cukr  tvořil  se  jisté  na  útraty  druhého. 

Mladinké  jemné  orgány  bylinek  jeví  se  zcela  různými  od  starších  zdícvtia- 
tělých  částí  rostlinných.  Ony  skládají  se  obyčejné  z  více  méně  čisté  huničiny. 
jejíž  reakce  projevují  se  obyčejně  velmi  čistě  (zejména  modré  zabarvení  s  chlor- 
zinkjodem,  s  jodem  a  kyselinou  sírovou).  Membrány  buněčné  starších  zdivvna- 
télých  orgánů  bylinných  neposkytují  tu  reakci  zřetelné,  ba  někdy  jí  vubec 
neprojevují,  za  to  vyznamenávají  se  reakcemi  barevnými  jinými,  velmi  krásnými, 
které  při  čisté  celulose  nikdy  se  neukazují  (červené  zabarvení  tloroglucinem 
a  kyselinou  solnou).  Reakce  ty  náležejí  hmotám,  které  celulosu  ve  starších 
organech  prostupují,  ji  inkrustují,  jak  se  říká.  Tyto  inkrustační  materialie 
byly  shrnovány  pod  názvem  lignin,  čímž  měla  se  naznačiti  účast  té  látkv 
při  tvoření  se  dřeva.  Louhy  vyjímají  z  toho  ligninu  látky  gumosuč  —  tak 


3  C6H1406  =  CI0H16  +  8  CH204  +  2  Ha0 ; 


.  0CH3 
ť.H, .OH     a  j. 
.  COH 
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zvané  dřevové  gurai.  kteréž  hydrolysou  (působením  kyselin)  poskytuje  xylosu, 
cukr  krystulující.  Z  jiných  klovatin  stromových  získány  jsou  cukry  arabi- 
n osa,  řialaktosa  i  m a n osa  (cukr.  jenž  byl  dříve  připraven  uměle,  později 
pak  ukázal  se  hojným  ve  přírodě).  Pro  celu  losu  pravou  máme  nyní  definici: 
.jest  to  onen  podíl  membrán  bylinných,  jenž  se  uerozpouští  ve  zředěných 
kyselinách  ani  ve  zředěných  žíravinách,  rozpouští  se  v  amoniakálném  roztoku 
měduatém  a  poskytuje  hydrolysou  glukosu."  Mimo  cclulosu  jsou  ve  mem- 
bránách těch  hemicel  u  losy,  kteréž  hydrolysou  poskytují  řadu  cukrň.  Jsou 
to  směsice  látek  (('cHio(\)«  s  látkami  C,,ÍL0Olo,  kteréž  štěpí  se  v  hexosv 
CeH,,,*),.  a  pentosy  C5H1(,05.  Mimo  to  přicházejí  zde  látky,  kteréž  jsou  ještě 
komplikovanějšího  složení,  rozkládajíce  se  až  na  tři  cukry  rázné.  Jednoduchý 
pojem  celulosa  se  tím  valné  zkomplikoval. 

Neméně  interessantní  jest  nález  E.  \V  i  nter s t  o  i  n  ň  v  (Berl.  B.  XXV.  1237), 
jen/,  podrobil  důkladnému  studiu  onu  součást  obalu  buněk  bylinných,  která 
jodem  na  modro  se  barví.  Hydrolysuje  zředěnými  kyselinami  pečlivé  vyčištěnou 
látku  tu,  lískal  galaktosu.  jakousi  pentosu.  jak  se  zdá,  xylosu,  a  ve  sledech 
glykosu.  ť*kaz  ten  jest  tím  zajímavým,  že  také  z  galaxtosy  a  pentos  odvozovati 
se  mohou  ve  přírodě  látky,  kteréž  poskytují  barevnou  reakci  škrobovou, 
modrajíce  jodem. 

Jest  to  zároveň  důležitý  pokyn,  kterak  mikrochemickým  reakcím  dlužno 
přikládati  váhu  jen  s  nejvétší  střízlivostí. 

Ještě  slovo  o  souvislosti  mezi  cukry  a  terpenv.  V  bylině  i  zvířeti  důležité 
cukry  kvere  i  t,  se  nit,  i  nos  i  ty.  kteréž  jsou  v  organismu  obyčejnými  cukry 
provázeny,  mají  chemickou  konstituci  od  těchto  odchylnou.  Kdežto  obyčejné 
cukry  rozvinuty  jsou  '-etézein  svým  přímo  probíhajícím,  ku  př.  glykosa 

(11,(011) .  (11(011) .  CHiOH)  .  CH(OII) .  (  II  OH) .  í  011 , 

vynikají  inosity  a  cukry  vzpomenuté  vazbou  kruhovou: 

^CHi()H)-ClI..OH)x 

(11:011  (ILOII). 

^CÍIi  OH)— CIKOIl/ 

Základní  látkou  kmenovou  těchto  cukrů  jest  uhlovodík  (^11,0  o  vazbě  kru- 
hové, a  touto  uhlovodík  jest  také  kmenovou  látkou  terpenu.  Snaha  Bavorova 
nese  se  k  tomu,  doplniťi  obé  řady  tak,  aby  mezi  oběma  překlenut  byl  most, 
i  daří  se  pracím  těm. 

Nahoře  připojena  poznámka,  chemikovi  zajisté  povolená,  není  liž  to 
nápadno,  že  sloučeniny  pro  život  karakteristické  jsou  tak  proměnlivé.  Y.  W. 
Semler  a  F.  Tiemann  (Berl.  B.  XXV.  HM)i  ustanovili  sena  tom,  zkusiti 
rozbory  parfumu  bylinných.  V  tekutinách,  silicích  příjemné  páchnoucích 
z  bylin,  nalezeny  terpenv  a  kafry,  látky  nesmírně  pohyblivé  konstituce  moleku- 
lárně; jejich  složení  jest  ('10HIt».  CJ0Uí6O,  C',0H11H(),  CioH,,,/).  Vedle  těch  látek 
nalezeny  tam  alkoholy,  aldehydy,  ketony,  jejichž  složení  CI0Hl6O,  CI0H,HO. 
(uiíljf»()  J<,sí>  j»k  vidčti.  stejné  se  složením  oněch  kafrň.  jen  že  ty  kafry 
mají  řetězy  uzavřené,  kdežto  ty  látky  vonné  mají  řetězy  přímo  probíhající 
(Věstník  í.  str.  \'2i\.).  V  indickém  oleji  geraniovém  nalezen  geraniol 
('io^if»()  (alkohol),  jejž  lze  oxydovati  v  aldehyd  (  |„H,60,  ten  se  přirozené 
nachází  v  olejích  slupky  pomorančové  a  citrónové.  V  silici  koriaudrové  jest 
alkohol  koriandrol  (',„11,^0  a  jemu  velmi  podobný  alkohol  nalezen  byl 
v  silici  linaloeové.  V  melisové  silici  a  citronelové  jsou  látky  (',0HlsO :  ty  jsou 
však  aldehydy.  Linaloeol  jest  také  v  silici  bergamotové.  V  silici  petit- 
grainovč  jest  a  u  r  a  u  t  i  o  1  C10H180,  v  lavendelové  pak  1  a  v  e  n  d  o  1  CJ0HI8(>. 
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Sloučeniny  jednotlivé  jsou  připraveny  s  nej  větší  opatrností,  úplně  cisty, 
jejich  fvsikální  i  chemické  vlastnosti  jsou  přesné  stanoveny  i  shledány  sobě 
nad  míru  podobnými,  avšak  přece  nelze  je  považovati  za  látky  totožné.  Malé 
odchylky  ve  vlastnostech  těch,  stále  se  opakující,  trvale  provázejí  nestejný, 
oněm  silicím  charakteristický  parfum.  Malinký  rozdíl  musí  by  ti  v  konfiguraci 
molekulárně,  a  odtud  plyne  individuality,  intensivný  zápach  těch  silic. 

Chemismus  sacharoinycet  jest  stálým  předmětem  badání ;  není  posud  vzdor 
četným  pracím  jisto,  jsou-li  glycerin  "a  kyselina  jantarová  normálnými  pro- 
dukty kvapení,  aneb  produkty  výměny  látek  kvasnic  samých  bez  jakékoli 
souvislosti  s  tvořením  alkoholu.  O  původu  přiboudliuy  vyneseny  rozličné  ná- 
hledy, avšak  ani  zde  nevíme  nic  bezpečuého.  Ten  výsledek  obecně  překvapil, 
že  mikroby  jsou  vači  stereoisomerům  velmi  citlivý.  Jsou  dvě  kyseliny  sobě 
chemicky  nad  míru  podobné:  kyselina  maleinová  a  fumarová.  Rozdíl  jejich 
koustituce  vyjadřujeme  projekcemi  prostorových  formul: 

C02H.  (II  CII.CO.II 

II  a       |!  . 

CH.C09H  CH.COJI 

Buthner  (Berl.  R.  XXV.  1101)  zaváděl  u  výživné  roztokv  opatřené  oněmi 
kyselinami  výsevky  penicillium  glaucum  i  aspergillus  niger  mezi 
30 — 35°  a  pozoroval,  že  kyselina  fumarová  jest  dobrým  materiálem  výživným, 
maleinová  nikoliv.  V  roztoku  poslední  kyseliny  nebylo  vzrůstu  těch  organismů 
pozorovati.  Avšak  není  snad  kyselina  malciuová  jedem  ;  smícháme-li  obě  do- 
hromady, žijí  mikroby,  ovšem  na  útraty  kyseliny  fumarové.  Chemický  rozdíl 
obou  kyselin  není  veliký,  ba  l/.e  jednu  kyselinu  ve  druhou  přeměn iti  —  a 
taková  vůči  nim  citlivost  mikrobů;  i  jest  nápadno,  že  se  stanoviště  chemi- 
ckého jest  kyselina  maleinová  labilnější  a  silnější  kyselina,  fumarová  pak 
stabilná  a  slabší. 

Synthesy  alkaloidů  vyvíjely  se  rovněž  všestranné;  není  zde  pouze  interes 
vědecký,  jenž  rozhoduje,  nýbrž  kyne  šťastnému  pracovníku  i  odměna  hmotná. 
Ve  škole  Englerové  studovala  řada  chemiků  acetouy  pyridinu,  přihlížejíc 
k  jejich  souvislosti  s  alkaloidy  koniiuu,  kokainu  i  atropinu.  Připraven  jest 
ethyl py ridylketon 

C5H4N.C0.C(JH5 

dle  staré  známé  methody  destilací  propiouanu  a  pyridinkarbonanu  vápenatého. 
Redukujeme- li  jej  zinkovým  práškem  v  alkoholickém  prostředí,  týká  se  re- 
dukce pouze  skupiny  CO,  nutrietu  v  alkoholu  hydrogenisujc  st;  taktéž  jádro 
pyridinové 

r55>  +  4n-  =  c.5>1,l0,,)- 

Alkohol  tuk  uměle  získaný  jest  totožný  s  pseudokonhydrinem.  jejž 
nověji   nalezl  E.  Merck  v  bolehlavu  (conium  maculatumi. 

tirimaux  i  Atnaud  (C.  R.  112.  774.  ///.  f)4*.  iuS)  připravili  chi  n  i  n 
niethylujíce  jiný  méně  cenný  alkaloid  cuprein  C,.jlI22NV>j  pomocí  chlorme- 
tnylu  (francouzský  patent  Mimo  chinin  připravují  v  továrnách  z  cu- 

pieiuu  rozličné  hoiuulogy  chininu,  ch  inoethy  l  i  n  C,.,lI21N,,0  .  0('„1I5.  cb  i  n  o- 
pro  pyl  i  n  atd. 

Z  matečných  louhů  po  výrobě  atropinu  isidoval  Iv  Merck  apoatropin 
C^H^NO.,,  jenž  jest  totožný  s  Hesseovým  at  ropa  in  i  n  v  ni  a  látkou,  jí/, 
získal  Pešci  oxyduje  atropin  kyselinou  dusičnou.  Ilyoscyamin  nakv.en 
(0-001%)  v  lactuca  sativa  a  virosa. 
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Obor  ptomainů  jest  taktéž  rozšířen,  což  zvláště  vylíčí  p.  prof.  K.  Cho- 
(lounsky, 

Také  mezi  alkaloidy,  látkami  pro  bylinstvo  tak  cbarakterickými,  jest  ona 
námi  <lnes  tak  často  vzpomenutá  labiluost  molekulárná  zjevem  velmi  hustým. 
Již  Konips  pozoroval,  že  odštípneme-li  chlorovodík  z  addičního  produktu 
HC1  i  cinchoninu.  obrdržíme  ne  cinchouin  samotný,  nýbrž  alkaloidy  dva, 
mimo  cinchonin  též  isomér  jeho  isocinchonin.  Cinchonidin  slučuje  se 
s  jodovodíkem ;  odštípneme- li  jodovodík,  získáme  zcela  jiný  alkaloid  ^-cin- 
chonidin. Ha  záleží  na  způsobu  práce,  který  alkaloid  má  vzniknouti:  z  cin- 
choninu vzniká  isocinchonin,  jindy  /?-cincbonin  zcela  jiný  alkaloid,  odště- 
pujeme-li  jodovodík  žíravinou  aneb  dusičnanem  stříbrnatým.  Chinin  mění  se 
v  isomér  svnj  p  s  e  u  do  cli  i  n  i  n,  podruhé  v  nich  in,  nižší  svůj  homolog  (Zd. 
II.  Skraup.  B.  XXV.  2900). 

Co  do  albuminft  činěny  pokusy  opětné  získati  je  ve  formě  krystalické. 
Wiesner  a  Crasser  tvrdili,  že  v  membráně  bylinné  nalézají  se  bílkoviny, 
i  vznikla  v  té  věci  velmi  čilá  polemika.  Spencer  Le  Moore  ujal  se  the- 
matu  toho  i  doznává,  že  nemilezl  určitě  bílkovin,  alespoň  ne  bílkovin  pepto- 
nisace  schopných,  za  to  upozorňuje  na  mikroskopicky  pozorovatelné  glyko- 
sidy.  krystalicky  tam  vytvořené.  V  buňce  samé  jsou  krystaloidy  proteinové 
nepopiratelný  (A.  Zimermann,  Beitrilge  zur  Morphologie  und  Physiologie  der 
PHanzenzelle,  1  Si* I .)  V  laboratoři  podařila  se  krvstalisace  bílkoviny  z  vejce 
ptačího  F.  Hof  m  eisterovi  (Zeitschr.  physiol.  Citem.  XIV.  Kíó.  S.Gabriel 
ib.  15.  45ij).  Manipulace  celá  jest  složitější,  krvstalisace  však  jest.  jak  se  zdá, 
následkem  nikoliv  snad  čistoty  bílkoviny  krystalisující.  nýbrž  povahou  roz- 
pustidla  fvodný  roztok  síranu  amonatého). 

Povaha  důležitých  peptonft  také  není  posud  osvětlena.  G.  Ciamician 
a  Z  ani*  tt  i  (Ac.  dei  Lincei  ref.  P.  XXV.  64IÍ)  hhděli  cestou  krvoskopickou 
dodělat  i  se  molekulárně  váhy  jejich,  i  byli  nemálo  překvapeni  spatřivše,  že 
jest  oproti  bílkovinám  velmi  malou.  Dvojího  pňvodu  pepton  vykazoval  mole- 
kulároou  váhu  jednou  52U— 555.  jiný  dokonce  317—344.  Připraven  jest  ben- 
zoan  pomocí  benzoylchloridu.  i  nalezena  M  —  500 — 000. 

O  konstituci  peptonu  badal  Sch  ii  tzen  berger  (C.  R.  115.  208)  svou 
methodou,  kysličníkem  PaO  a  vodou  při  150 — 200°  je  rozkládaje.  Výsledky 
neusvědčují. 

Za  to  podal  C.  Paal  (Perl.  P.  XXV.  1202)  rozklad  glutinu,  jenž  mfiže 
dovésti  ku  poznání  chemické  povahy  peptonu.  Zředěnými  kyselinami  dospěli 
chemikové  (II  las  i  vet  z,  Ha  ber  m  a  n  n,  II  or  bacze  ws  ky,  Sch  ii  t  ze  n  be  rger 
a  jiní)  z  bílkovin  ku  krystalisujícím  amidok)seliuám  a  beztvarým  hmotám. 
Z  těch  beztvarých  hmot  vyňal  I>rechscl  se  žáky  svými  několik  látek  zása- 
ditých (rozkládaje  cínem  a  kyselinou  solnou).  Ve  všech  případech  vznikl  ho- 
molog  kreatinu  lysatin  CflIÍ3Xa()a  a  1  v  sa  t  i  n  in  CaH,,N30).  Ostatní  zásady, 
jichž  soli  získány  jsou  ve  formě  krystalové,  nebyly  posud  s  dostatek  objasněny 
(Lysin  CelluNaOjj  jest  studován  Perl.  P.  XXV.  2450).  Zajímavo  jest,  že 
z  lysatinu  odštěpena  močovina.  Rozklady  ty  jsou  rozhodně  způsobeny  ener- 
gickým zasáhnutím  v  molekulu  bílkovin.  Postupuje-li  se  míruéji.  vznikají 
meziprodukty  (C.  Paal),  kteréž  jsou  podobny  pepton  um,  jichž  jistými  en- 
zymy: trypsinem  a  pepsinem  z  bílkovin  docílíme.  Ty  peptony  slučují  se  s  těmi 
kyselinami,  kteréž  k  rozštěpení  ku  př.  gliitinu  sloužily,  a  vznikající  soli  (chlor- 
hydraty)  jsou  v  methylovém  i  ethylovém  alkoholu  rozpustný  (pepton  v 
ty  jsou  zde  více  méně  esterifikovány).  Tot  jsou  podmínky  vhodné  ke  studiu 
chemickému.  Kyselina  glutinpoptonů  kolísá:  HCI  =  10*5 — 12óu/„:  byla-li 
činnost  její  přehnána,  vstoupá  1ICI  =  l*'3"/0.  Kyselina  však  lne  ku  peptonu 
houževnatě,  ani  varem  vodou  nelze  ji  odštěpili.  Soli  ty  difundují  membrá- 
nami zvířecími  i  papírem  pergamenovým,  avšak  ku  krystalisaci  je  přivésti 
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nelze.  Že  jsou  ty  peptony  více  méně  následkem  rozpouštění  soli  jich  v  alko- 
holech esterifikovány.  toho  dfiknzem  jest.  že  louhem  tratí  alkohol,  jejich  mole- 
kulárně váhv,  stanovené  v  roztocích,  nepřevyšují  veličinu  400.  I  zde  jest 
vidno,  že  peptony  jsou  sloučeniny  daleko  jednoduší  než  bílkoviny,  a  poněvadž 
se  tak  snadno  esterifikují.  lze  uzavírali  o  jejich  povaze  a  mi  doky  «elě.  (C  u  r- 
tius  nalezl,  že  amidokvseliny  se  nad  míru  sna  Ino  esterifikujD.  Soli  jejich  pro- 
knznií  molekulárně  váhv  přibližně  tak  velké,  že  zdá  se,  že  skládají  se  z  jedné 
molekuly  peptonu.  Molekulárná  váha  není  větří,  než  váha  ehinaalkaloidň,  i  jest 
naděje,  že  tak  jsou  studiu  chemickému  o  konstituci  valně  přihlíženy. 

A  pak  nastoupí  se  cesta  k  bílkovinám,  kteréž  badání  chemickému  posud 
energicky  se  uzavíraly.  Máme  naději  pak  přistoupiti  k  enzymům? 

Důležité  zjevy  literární  za  r.  181)2. 

Významu  nejobecnějšího  jest.  P.  Dubem:  Introduction  á  la  méea- 
nique  chi m  i q ue.  Gand  1803.  Historicky  vývoj  oněch  prací,  jimiž  hlubocí 
myslitelé  stvořili  dnešní  tbeorie  nauky.  Autor  jest  nepřítelem  Berthelotových 
spekulací. 

Nové  vydání  velmi  rozmnožené  vychází  W.  Ostwalda:  Lehrbuch  der 
nllgemeinen  Chemie.  Druhý  svazek  jeFt  nadepsán :  Die  chemische  Energie. 

Obecné  principy  molekulárně  fysikv  jest  úvod  do  chemie  anorganické, 
jejž  sepsal  L.  Nernst  ku  Dam er ovu  Handbucb  der  anorganischen  Chrmie. 
Stuttgart,  1892. 

Tloff  J.  H.  van  ť.  Stereochem ie  (za  spolupůsobení  May  erhoff era. 
Vídeň.  1892. 

Jahn  II.  Die  Grnndsatze  der  Thermochemie  und  ihre  Bedeutung  fiir  die 
thcoretische  Chemie.  Vídeň,  1*92. 

Z  chemie  organické  ryzí  lze  doporučiti  mimo  pokračování  rozpraco- 
vaných děl: 

Ed.  Seelig,  Organische  Iteaktioncn  und  Reagentien.  Stuttgart,  1892. 
Je*t  to  sumárný  přehled  všech  reakcí  organických  sloučenin  i  zpňsobfi,  kterak 
k  nim  dospíváme. 

V  Encyclopédie  chimique  Frémv  vyšel  sv.  X.  Applications  de 
chimie  organique  od  M.  Ur  ba  i  na:  La  conservation  des  substances  ali- 
mentaires.  1892. 

Mimo  to  vychází  Wurtz,  Dictionuairc  de  chimie  souš  la  direction  de 
M.  Friedel. 


Ze  studijní  cesty  po  museích 

Podává  ňr.  J.  L  Pié. 

Když  o  minulých  prázdninách  vydal  jsem  se  na  cestu  do  Moskvy,  umínil 
jsem  si  vvužitkovati  každé  příležitosti,  abych  pokud  možná  praktickým  ná- 
zorem doplnil  dlouholetou  četbou  nastřádaný  materiál  z  východních  zemí  slo- 
vanských. Ubíraje  se  tedy  především  Moravou,  dovolil  jsem  si  malou  zastávku, 
abych  v  museích  poněkud  kontroloval  archaeologické  zprávy  moravské,  teprve 
v  poslední  době  správně  uveřejňované. 

První  má  zastávka  platila  Fr  an  t  i  ško  vu  in  use  ti  v  B  mé,  zřízenému  c.  k.  mor. 
sl.  společností  ku  zvelebení  orby,  přírodo-  a  zetněznalství  r.  1 8 1  s  a  umístěnému 
od  počátku  v  oloniúckém  biskupském  dvoře  v  Brně.  Od  provedení  nové  pří- 
stavby r.  1888  má  Františkovo  museum  21  velikých  síní.  z  nich/  jedna  věno- 
vána archaeologii  předli istorické.  Archaeologické  sbírky  Františkova  musea 
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nejsou  arci  tak  bohaté  jako  naše  pražské,  mnohé  starší  partie,  zejména  ně- 
které pěkné  bronzy  starší,  jako  všude  i  tu  nemají  mnohdy  bližšího  udání, 
ale  pozdější  přírostky,  zejména  pak  sbírka,  kterou  daroval  p.  kustos  dr.  M.  Trapp 
(který,  ač  chmav,  přece  do  sbírek  přišel,  aby  mi  s  nevšední  ochotou  tak 
mnohé  vysvětlení  podati  mohl),  jsou  přesné  určeny  a  vše  je  pečlivě  urovnáno. 
Ze  zvláštností  musejních  uvésti  sluší  pásovité  nádoby  ze  Alapnnic  a  Hodějic, 
kadluby  na  br.  srpy  a  jehlice  z  Lulče,  nálezy  z  la  Těneských  hrobů  z  Rt-be- 
šovic,  Rajhradu.  Boskovic  a  Ptcní;  nejbohatěji  zastoupeno  jest  žárové  pohře- 
biště Obíanské,  zcela  podobné  Svijanskému  neb  Metrickému  co  do  nádob 
téhož  typu  slezského,  poněkud  odchylné  co  do  ozdob,  neboí  nalezeny  tu  spony 
uherské  s  jedním  kotoučem  spirálovým  a  šikmo  postavenou  jehlou  a  sice 
i  bronzové  i  železné,  spony  to,  které  zavdaly  učenému  Undsetovi,  právě  že 
vyskytují  se  (arci  jen  bronzové*  i  ve  Slezsku  a  Poznaúsku.  příčinu,  aby  původ 
tohoto  t.vpu  hrobového  odvozoval  z  Uher.  Podobného  typu  hroby  jsou  tu  za- 
stoupeny z  Mohelnice  a  od  Znojma,  kdežto  z  pozůstalosti  hraběte  Salma  po- 
cházející nádoby,  dle  udání  od  Bořkova,  mají  již  více  podobu  hrobů  Sově- 
ti ických. 

Z  doby  římského  císařství  zastoupen  jest  Měnín  u  Rajhradu,  Hodonín, 
Mušov  a  Vracov,  doba  t.  zv  meroyejská  hroby  z  nádraží  Znojemského,  kdež 
nalezena  spona  v  podobě  ptáčka  jako  v  Podbabě.  Z  pozdní  slovanské  doby 
jest  pěkný  meč  ze  Zdánic  a  nádobky  Loštické  s  mnohými  úškv.  Na  stěnách 
vyvěšeny  jsou  názorné  obrazy,  představující  především  hroby,  jako  hrob  žá- 
rový obložený  z  Luk  u  Malenovic,  neobložený  z  Mohelnice,  mohyla  se  skrčenou 
kostrou  z  Borotic  a  j.,  pak  mapu  nejstarších  osad  moravských,  sestavenou  od 
Herm.  Jirečka,  a  mapu  nalezišť  od  prof.  Rzehaka. 

Musejní  spolek  brněnský  má  své  sbírky  zatímně  uložené  v  král. 
klášteře  na  st.  Brně.  Jakkoli  pak  spolek  teprve  před  nedávnem  zahájil  svou 
činnost,  nahromadil  přece  již  zajímavých  věcí  dosti,  mezi  kterými  první 
místo  zaujímají  předměty  z  hrobu  žárových  podoby  Svijanské  z  Obřan,  od 
Znojma,  z  Křepice  u  Že<ilo<  hovic,  z  Bohuslavice  a  Židenic,  pak  z  Rakvic, 
upomínající  již  na  Sovenické  hroby.  Zajímavá  byla  pro  mne  pozdní  nádobka 
s  vlnicí  shora  dolů  vedenou  (neznámého  naleziště),  která  vedle  dvou  Dobři- 
chovských  a  Ketzinské  jest  třetí  známou.  V  museu  byl  mi  milým  průvodčím 
p.  prof.  dr.  Dvorský. 

Z  Brna  vedla  jediná  cesta  přes  Olomouc,  kdež  Nestor  moravské  archaeo- 
lofíie  dr.  J.  Wankel  se  svou  tak  horlivou  rodinou  osnoval  a  k  rozkvětu  při- 
vedl velice  čilý  musejní  spolek  Olomoucký.  Věnoval  jsem  tudíž  půldne,  abych 
pookřál  v  svěžím  ovzduší  a  stisknouti  mohl  pravici  dobrých  přátel.  Nalezl 
jsem  našeho  Nestora  poněkud  churavého,  ale  při  tom  mladistvě  svěžího:  tiskl 
právě  svůj  nejuovější  spis  o  člověku  dilnviálném,  který  právě  mne  došel, 
i  byl  cele  zaujat  svým  předmětem.  Obě  jeho  dcery  a  společnice  v  práci 
archaeologické,  paní  VI  Havelková  a  sl.  Madlenka,  nabídly  se  pak  laskavě 
za  průvodkyně  po  jich  museu  a  s  ochotou  a  zájmem  velikým  ukazovaly  a 
vysvětlovaly  mi,  co  od  mé  poslední  návštěvy  přibylo.  Museum  společnosti 
Olomoucké  jest  rovněž  zatímně  v  kapitule  umístěno,  ale  při  svém  provisorní 
vzkvétá  utěšeně  a  na  jeho  uspořádání  nejlépe  jest  viděti,  s  jakou  láskou  se 
o  ně  pečuje. 

Letem  prohlédl  jsem  vykopaniuy  z  jeskyň  moravských,  které  sice  jen 
z  malé  části  tu  jsou  uloženy,  ale  přece  jen  v  jisté  míře  naši  závist  vzbuditi 
mohou,  ba  neměly  by  sobě  rovných,  kdyby  perla  moravské  archaeologie,  .kní- 
žecí hrob  keltický  z  Býčí  skály,  jak  svého  času  dr.  Wankel  jej  pokřtil  (dnes 
arci  proti  Keltům  protestuje),  dlel  zde  mezi  svými  a  nekrášlil  dvorní  museum 
ve  Vídni.  Z  novinek  musejních  bavil  mne  Slatenický  hromadný  nález  bronzů 
nedávno  v  Časopise  popsaný,  konstatoval  jsem  nálezy  la  Teneské  z  Charvát 
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(bohatý  hrob  kostrový  s  mečem),  /  Nákla  a  Náměště  (fib.),  pak  žárové  hroby 
podoby  Svijanské  ze  Slatinek,  Tršie  (jež  hlavní  svou  Částí  ve  Vídni  jsou  za- 
stoupeny). Charvát,  Přáslavic,  Náměště  a  Mezic  u  Nákla,  zaznamenal  jsem 
jediný,  tečkované  píchaný  meandr  z  Ořechová  n  Hrna  a  prohlédl  pozdní  hroby 
žárové  s  nádobami  na  kruhu  točenými  neb  vlnicí  zdobenými  z  B  ence,  z  Ža- 
dlovic  u  Loštic  a  z  Čejče  u  Brna. 

Neméně  zajímavou  částí  musea  jest  i  sbírka  národopisná  i  sluší  tu  vy- 
žnuti, že  právě  museum  Olomoucké  nás  ve  sbírání  v  té  příčině  předešlo,  jak- 
koliv spíše  na  nás  bylo  si  popíliti,  neboř  právě  u  nás  předměty  podobné 
začínají  býti  vzácností.  Potěšil  mne  i  návod  ke  sbírání,  vydaný  za  příčinou 
národopisné  výstavy,  a  vida  ten  ohnivý  zápal,  litoval  jsem,  že  u  nás  věc  tak 
za  nepravý  konec  se  chytla.  Zbývá  jen  něco  ještě  podotknouti :  v  národo- 
pisném oddělení  viděl  jsem  kadlub,  v  kterémž  ještě  v  tomto  století  rodina 
Mašlíkn  v  Štípě  na  Valaších  z  cínu  a  olova  lila  křížky,  agnusky,  přazky,  spí- 
náky a  j.  a  podle  ležela  přazka  neb  lépe  přazkovitá  spona  z  Valašska,  která 
svou  formou  poněkud  upomíuá  na  formu  spony  z  doby  merovejské  s  hlavičkou 
poloobloukovitč  destičkovitou  s  přečnívajícími  knoflíčky  na  obvodu;  viděl 
jsem  podobnou  potom  v  Krakově  ze  Zakopaného,  podobnou  má  i  professor 
J.  Koula  ze  Slovenska.  Jak  dlouho  se  technika  domácí  a  reminiscence  sta- 
rého slohu  drží!  Měl  jsem  potom  ještě  často  příležitost  se  o  tom  přesvědčiti. 

Metropole  polská,  královský  Krakov  má  tři  musea:  jedno  zřízeno  v  aka- 
demii nauk.  druhé  v  universitě,  třetí  nalézá  se  v  paláci  knížete  Czartoryjského, 
z  nichž  pro  studia  praehistorická  důležitá  jsou  především  první  dvě.  Maje 
v  dobré  paměti  sbírky  krakovské  z  několika  dřívějších  návštěv,  spěchal  jsem 
vlastně  obnoviti  jen  pamět  svou,  shlédnout!,  co  nového  přibylo  od  mého  po- 
sledního pobytu,  a  pohovořiti  se  známými;  z  posledních  neznstal  jsem  však 
nikoho,  vše  bylo  na  cestách. 

První  má  návštěva  platila  akademii,  kdež  mne  laskavě  provedl  sbírkami 
p.  sekretář  akademie.  Sbírky  archacolofiické  akademie  povstaly  jednak  kopáním 
provedeným  od  akademiků,  jednak  dary  z  různých  končin  Polsky.  Mezi  nej 
pověstnější  z  darň  patří  známá  kamenná  socha  Svantovíta  nalezená  na  břehu 
Zbruče  na  hranici  haliřsko-ruské,  v  tolika  odlitcích  rozšířená  po  rňzuých 
museích:  stál  tam  dosud  ten  štíhlý  čtyřhranný  sloupec  se  čtyřmi  hlavami 
hrubě  vytesávaný  po  způsobu,  jakým  naši  venkovští  kameuníci,  ba  i  zedníci 
zdobí  kamenné  podstavce  křížů  v  polích.  Zahleděl  jsem  se  i  tentokráte  na 
zvláštní  ten  sloupec,  nejevící  ani  nej  menšího  pohmoždění,  vzdor  tomu,  že 
kdysi  asi  skácen,  do  Zbruče  hozen  a  z  něho  do  břehu  odplaven  byl ;  i  za- 
vrtěl jsem  opět  hlavou  nad  ním,  jako  při  předposlední  návštěvě  r.  1  í-s  l .  kdy 
pokojný  akademik  a  věhlasný  arehaeolofj  Kirkor  mne  provázel,  i  bylo  mi, 
jako  bych  slyšel  jej  vykládati,  kterak  vedl  výslech  o  nalezení  tohoto  Svanto- 
víta a  dal  sepsati  notářské  svědectví,  i  zdálo  se  mi,  že  vidím  jej  dosud  před 
sebou  indignovaného  mou  nedůvěrou,  an  pravil :  „Vy  jste  takový  jako  Srez- 
něvský  a  Makušev.  ti  mu  také  nevěřili."  Prošli  jsme  dále  sbírkou  vvkopanin 
jeskynních  z  okolí  krakovského,  z  nichž  zvláštní  ony  Mnikovské  způsobily 
mi  svého  času  indigttaci  presidenta  akademie  p.  dra.  Majera,  když  jsem  si 
dovolil  nad  nimi  zakroutiti  hlavou.  Vlastní  sbírky  archaeolojrické  zaujímají 
menší  sál.  Perlou  celé  sbírky  jest  skvostný  nález  z  kurtami  livžanovského, 
tak  pěkně  publikovaný  p.  Ossowským:  jest  tu  sbírka  nádob  z  hrobu  žárových, 
z  nichž  našim  nejbližší  jsou  Kwaczalské,  la  Toneská  doba  zastoupena  dvěma 
sponami,  římská  doba  několika  nálezy,  merovejská  chybí  úplně;  první  kře- 
sťanská doba  zastoupena  s-ovitými  kroužky,  koralemi  i  skleněnými  i  kovovými 
původu  orientálního  (Leczyca,  lizewina  pod  Ploňskem,  Ci<<-hano\va  u  Plocka), 
puk  pěkným  mečeni  křížovým,  bohaté  stříbrem  plátovaným  z  ( iliubowic. 
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Museum  universit  ní,  kteréž  vlastně  stvořil  prof.  Lipkowski,  přeneseno 
jest  ze  staré  budovy  universitní  do  nové,  kdož  umístěno  jest  ve  dvou  pro- 
storných sálech  přízemních;  za  nepřítomnosti  páně  professorovy  pobyl  se  mnou 
sluha  musejní  po  celý  den  ve  sbírkách  a  vyhledal  ze  zápisek,  kde  co  jsem 
si  přál  zvědéti.  Z  nejstarsíeh  jest  tu  pěkná  nádobka  s  okrouhlým  dnem  a  vtla- 
čenou ozdobou  neolitickou  z  Koscielnej  wsi  nad  (ioplem,  v  kteréž  prý  nale- 
zena ozdobná  destička  olověná:  žárové  hroby  typu  južicko-slezského  zastou- 
peny tu  bohatě  zejména  z  Poznaně  a  království  v  různých  přechodech  a  na 
mnoze  pozdních  typech,  z  Jadownik  v  Haliči  pochází  la  Toneský  meč,  římská 
doba  zejména  pěkně  zastoupena  z  Dzierliny  u  Sieradze.  První  křestanská 
doba  zastoupena  různými  předměty  orientální  či  arabské  práce,  mezi  kterými 
zejména  pěkný  stříbrný  uáhrdelník  z  Maikowa  pod  Kaliszem,  zajímavo  jest 
kroužkové  brnění  z  kurganu  Rassawského  a  kus  zlatotkané  látky  z  jiného 
kurganu  v  témž  okolí  v  Kijewsku.  új.  Konievského,  kone'ně  konická  helma 
ze  čtyř  kusu  sbitá  z  doby  Pia>toviců,  nalezená  v  blátech  Kališských. 

Překročiv  hranici  ruskou  octnul  jsem  se  na  půdě  pouze  z  knih  známé, 
ba  ve  příčině  království  polského  téměř  neznámé;  než  očekávání  mé,  nabyti 
poučení  názorem  ve  Varšavě,  se  nesplnilo,  nebot  veřejného  musea  tu  není 
a  soukromé  sbírky  pro  nepřítomnost  majetníků  nebyly  přístupny. 

V  Moskvě  hlavní  mou  pozornost  poutalo  historické  museum.  Před 
samým  Kremlem  postavena  jest  před  desíti  lety  nová  budova  historického 
musea  návodem  hraběte  Uvarova  v  staroruském  slohu  nádherným  způsobem: 
bohaté  detaily  arcli  i  tektonické  kopírovány  tu  ze  starých  staveb  klášterních 
neb  i  staveb  světských,  portály  starobylých  staveb  kopírovány  tu  při  všech 
vchodech  neb  i  v  sálech  imitovány,  dvéře  zasazeny  bud  starobylé  originální, 
neb  kopírovány  pozoruhodné,  ba  i  schodiště  imituje  starobylé  stavby,  tak  že 
již  budova  musejní  sama  jaksi  znázorňuje  historii  architektury  ruské.  K  tomu 
jednotlivé  sály  vymalovány  jsou  v  motivech  ornamentu  té  doby,  která  právě 
v  sále  jest  zastoupena;  sál,  kde  vyloženy  jsou  vykopaniny  ze  skytských  mohyl, 
má  dokonce  podobu  vnitřního  prostoru  takové  skvtské  mohyly.  Skříně,  vět- 
šinou pultové,  jsou  vyloženy  červeným  suknem,  tabulky  jsou  potaženy  tmavým 
červeným  sametem. 

Sbírky  musejní,  dosud  vyložené,  jsou  umístěny  ve  dvanácti  síních  v  pří- 
zemí. První  dvě  síně  obsahují  dobu  kamennou  starší  i  mladší  ze  všech  částí 
Ruska;  výzdoba  síní  doplněna  jest  třemi  velikými  obrazy  na  omítce  od  Va- 
sněcova,  z  nichž  jeden  představuje  člověka  doby  ledové  v  boji  s  mamutem, 
druhý  znázorňuje  zaměstnání  domácí  člověka  jeskynního,  třetí  předvádí  již 
člověka  neolitického,  zhotovujícího  nádobí  hliněné,  lod  vyhlubujícího  a  oheň 
rozdělávajícího. 

Síň  třetí  uvádí  nás  do  nejstarM  doby  kovové,  která  ve  smyslu  západním 
jako  doba  bronzová  zastoupena  jest  hlavně  v  části  království  polského  a  podél 
Baltu  s  jedné  strany,  s  druhé  strany  zasahají  formy  doby  bronzové  ze  Sibiře 
do  krajin  při  Uralu,  arci  tak,  že  na  př.  v  Milovce  (í  tim.  gub )  nalezen 
bronzový  srp,  dláto  a  sekyra  spolu  s  mincí  bosporskou  krále  Ininthimea 
('2:55 — 239  po  Kr.),  a  třetím  směrem  vnikají  z  Řecka  do  jižní  Rusi;  ve  střední 
Husi  pojí  se  k  předmětům  doby  neolitické  vedle  bronzu  hned  i  železo.  Ve  středu 
sálu  umístěna  jest  bohatá  sbírka  skleněných  nákrčníků  z  Kerče  namnoze  to- 
tožných s  Dobřichovskými.  Síň  vyzdobena  jest  mapami  archacologickými  dle 
návrhu  hraběte  Uvarova. 

Síň  čtvrtá  a  pátá,  znázorňujíc  vlastní  jlobu  kurgann,  vyzdobena  dvěma 
skvostnými  obrazy  Siemiradského,  z  nichž  jeden  zobrazuje  upálení  ruského 
kupce  v  Bolgaru  na  březích  Volhy  dle  zápisky  očitého  svědka  Ibn  1'otlanda, 
druhý  spalování  padlých  vojínu  ruských  pod  hradbami  Dorostola  d!e  líčení 
přítomného  v  táboře  řeckém  Lva  IMakona.  Pohřbívání  v  této  době  děje  se 
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hlavně  v  mohylách,  ačkoliv  na  severu  tu  i  tam  pohřbíváno  též  pod  rovný 
povreh,  čili  jak  říkáme  polem.  Pohřby  jsou  hlavně  kostrové;  pouze  do  střední 
Kusi  vnikají  pohřby  žárové  a  sice  do  gub.  Smolenské  Minské,  Mogilevské, 
Kijevské,  Černigovské,  Kalužské,  výjimkou  do  Moskevské  a  Jaroslavské.  Kul- 
tura převládá  na  severu  tak  zvaná  tínská,  k  jihu  Kavkazsko-černomořská, 
a  mezi  to  přimíšeny  jsou  vlivy  byzantinské,  arabské  a  baltické,  svědčíce 
o  čilém  spojení  obchodním;  křestanská  doba  kostrových  hrobu  slovanských 
charakterisována  nádobkami  s  vlnicí,  s-ovitými  kroužky  a  hligranníroi  ozdo- 
bami arabskými,  jež  zastoupeny  jsou  také  hlavně  ze  střední  Kusi;  rolničky, 
známé  z  výzkumu  hr.  Tyszkiewicze  a  charakteristické  pro  mohyly  běloruské, 
zatahají  až  do  Kalužské,  Tverské  a  Jaroslavské  gubernie.  V  pozadí  pátého 
sálu  stojí  řada  kamenných  bab,  charakteristických  pro  jižní  Kus  a  jihozá- 
padní Sibiř. 

V  síni  šesté,  zobrazující  vnitřní  prostoru  mohyl  skytských,  umístěny  jsou 
vykopauiny  právě  z  mohyl,  nazvaných  skytskými,  z  Krymu  a  Kavkazu  s  kul- 
turou polo  barbarskou,  poío  řeckou  V  síui  sedmé  vyloženy  jsou  památky  z  Kav- 
kazu a  Chersonu  sahající  již  do  počátku  kícstanství,  v  síni  osmé  zastoupeny 
jsou  osady  řecké  na  Cernomoří,  a  síň  devátá  obsahuje  prvou  dobu  křesfan- 
skou  na  Kusi;  bohatý  materiál  zejména  ikonografický  nahromaděn  v  sálech 
dosud  nepřístupných.  Neúnavným  a  vždy  stejně  milým  průvodcem  při  každo- 
denních návštěvách  byl  mi  p.  ku^tos  Sizov. 

Výstava  archaeo logická  umístěna  byla  v  historickém  museu  v  síních 
prvého  patra.  V  prvé  síni  vyloženy  byly  vykopauiny  zahraniční  od  palaeoli- 
tické  doby  počínaje  do  pozdějších  dob,  pak  předměty  hlavně  doby  neolitické 
ze  severní  llusi  a  ze  Sibiře.  V  síni  druhé  nahromaděno  bylo  hlavní  bohatství 
výstavní.  Na  prvém  místě  upoutala  mou  pozornost  bohatá  sbírka  řed.  stát. 
archivu  p.  Samokvasova,  kteráž  jest  výsledkem  dlouholetého  soustavného  ko- 
pání: zajímaly  mne  tu  hroby  se  skrčenými  kostrami  z  jižní  Kusi,  co  do  tvaru 
lebek  poJobnc  našim  skrčeným,  ale  rozdílné  co  do  kultury;  novinkou  byly 
pro  mne  žárové  hroby  z  království  polského  s  nádobami  puněkud  pozdějšími 
těch,  které  jsem  viděl  v  Krakově,  hlavně  pak  vyložené  tu  předměty  z  mohyl 
Čcrnigovských,  a  v  těch  především  vábila  černá  mohyla,  která  podobné,  jako 
mohyly  (ínézdovské,  prokopme  přítelem  Sizovým,  poskytla  celou  výzbroj  slo- 
vanského bojovníka  z  X.  věku,  i  bylo  mi  vzácným  potěšením,  že  jsem  o  vzácných 
wkopaninách  těch  na  místě  mohl  s  p.  Samokvasovým  opětně  se  rozhovořiti. 
Neméně  pro  mne  zajímavé  byly  i  sbírky  líjazaňského  musea  v  téže  skříni, 
mezi  nimi  př.  devším  předměty  z  žárových  hrobu  bez  násypu  mohylného,  čili 
polem  položených  při  samé  Iljazani,  eharakterisovanýeh  pozdní  sponou  řím- 
skou; p.  Selivanov,  tvňrce  musea  Kjazaňského,  přivezl  mimo  to  ještě  množství 
předmětn,  které  ji/,  nevystavil  a  zainteressoval  mne  tak  velice,  že  bych  byl 
vážil  výlet  do  Kjazaně,  kdyby  zlé  počasí  nebylo  bývalo  na  závadu.  Podle  byl 
výběr  předmětu  archaenlogiekých  z  musea  Tverského  hlavně  s  bronzy  kultury 
tímské  dále  nálezy  generála  Brandcburga,  mezi  kterými  nejuápadnčjší  byla 
ostruha  br.  la  Těncská,  nalezená  prý  v  žárovém  hrobě  bez  popelnice,  které 
z  Pobaltí  známe,  vedle  předmětu  X.  a  XI.  věku  v  Ladoze. 

Na  střední  vitríně  ležela  z  nálezu  Zavadinského  na  Podolí  bronzová 
přílba  tvaru  známého  z  (iallie  a  zvaného  keltickým  spolu  s  bronzovým  mečeni. 
Při  vchodu  v  menší  skříni  vystavil  p.  Viskovatov  některé  vykopauiny  z  Li- 
vonska.  v  nichž  zejména  výstřelky  kultury  římské  poutaly  pozornost.  Nejvíce 
pozorovatelů  nahromailěno  však  bylo  kolem  skříní,  v  kterých  pí.  hraběnka 
Cvarova  a  kníže  Bobrinský  vystavili  bohatý  výběr  předmětu  z  hrobu  kav- 
kazských,  jednak  proto,  že  Kavkaz  je  u  archaeologu  dnes  velice  v  módě. 
jednak,  že  sbírky  skutečně  byly  skvostu1  a  k  tomu  pověřené  vlastním  ko- 
páním obou  vystavovatelů.  Další  siné  zaujaty  byly  výstavou  zeměpisnou. 

(OokQtitcnl., 
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Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(Podané  od  nuktorft.) 

Příspěvek  ku  poznání  rázu  zvířeny  mořského  jílu  a  na  něm  uloženého 
pískovce  walbersdorfského  v  Uhrách.  Nnpml  Vlad.  Jos.  Procházka.  Předloženo 
dne  14  červit  18<J2.  Rozprav  třidy  II.  min.  I.  th.  37.  -  18!>2. 

Od  svého  objevení  poutal  walbersdorfský  jíl  pozornost  rakouských  geologii. 
Prof.  K.  Hoernes,  prof  F.  Toulá,  ředitel  Th.  Fuchs  a  kustos  K.  Kittl 
zabývali  se  jím  a  zajímavou  jeho  zvířenou. 

Iíňzné  názory  vysloveny  o  tomto  jílu.  Pokládán  za  aeqiiiwtlent  šlíru  ott- 
nanjíského,  pak  jílu  badenského,  ano  i  za  součást  horizontu  grundského. 

Předložená  práce  podniknuta  k  výslovnému  přání  pana  dvor.  rady  I>.  Stura: 
má  účel  pokud  možno  přesné  vymeziti  stanovisko  tohoto  jílu  naproti  jiným 
na  základe  samostatného  badání  a  vvkoíisténí  jeho  /.vířeny,  a  podati  důkaz, 
který  z  dřívějších  názoru  o  facielním  vztahu  walbersdorfského  jílu  je  správný. 

Walbersdorfský  jíl  odkrývá  vysoká  stráň  v  první  tamní  cihelné,  na  jejíž 
sráznc  sténě  vychází  na  den  nahoře  žlutavá,  dole  tmavomodrá  lavice  jílu. 
Jíl  obou  těchto  lavic,  hořejší  prokopané,  dolejší  dosud  neznámé  mohutnosti, 
je  jemný,  plastický;  vyschlý  je  prostředně  tvrdý,  ve  vodě  snadno  rozpustitelný : 
obsahuje  nepatrné  množství  vtroušených  lupínku  >lídy  a  nepřechovává  téměř 
žádného  detritu.  Zkamenělin  hostí  poměrné  méně  ne/  hadenský.  sooský  anebo 
mollersdorfský  jíl.  Toliko  schránky  z  dolní  lavice  walbersdorfského  jílu  jsou 
hnědé  jako  schránky  zmíněných  dolnorakouskýeh  jílu;  naproti  tomu  vyzna- 
menávají se  schránky  a  ulity  horní  lavice  barvou  nažloutlou. 

Bohatost  walbersdorfského  jílu  na  rody  a  druhy  je  značná.  Tentokráte 
zjištěno  v  něm  211  druhn,  z  nichž  připadá  na  foraminifery  *;},  korály  (>, 
červy  2,  mořské  ježky  2,  mechovkv  :l,  mlže  i'5,  břichonožce  (i.")  hlavonožce  I. 
ostrakody  4,  balany  1  a  ryby  (otolithy)  1H  ru/ných  druhu.  Foraminifery, 
korály,  červi,  mechovky  a  rybí  otolithv  jsou  zastoupeni  druhy  v  jílech  badeuské 
facies  obyčejnými.  Na  šlírovou  facies  upomíná  toliko  přítomnost  těchto  druhu: 
Brissopsis  Ottuangensis.  Tel  li  na  0 t 1  n  a  u  jí  en  s  i  s  a  Aturia 
Atur  i. 

Výsledek  mých  studií  o  zvířeně  walbersdorfského  jílu  úplně  srovnává  se 
s  resultateui,  k  němuž  dospěl  dříve  K.  Ivittel,  irozkoumav  mnohem  menší 
materiál,  než  je  tuto  zmíněný.  On  jest  zároveň  i  dokladem  správnosti  názoru, 
že  zvířena  walbersdorfského  jílu  přísluší  typu,  jenž  činí  přechod  od  pravé 
badenské  k  typické  /.vířené  ottnaniiského  šlíru.  Již  nyní  možno  o  ní  s  jistotou 
tvrditi,  že  přináleží  bathymetricky  vyššímu  niveau,  než  typická  zvířena  jí  u 
badenského. 

Na  žluté  lavici  jílu  leží  diluviální  hlínou  přikryté  štěrky,  slepence  a  vápnité 
pískovce  neznámé  dosud  mohutnosti,  bohaté  zvířenou,  odchylnou  od  zvířeny 
zmíněných  jílu.  Káz  zvířeny  těchto  pískových  sedimentů  souhlasí  s  rázem 
zvířen  známých  z  tak  zv.  písku  turritellových  a  živě  připomíná  typ  zvířeny 
stcinabrunnenské. 

Pokud  na  základě  zvířeny  těchto  usazenin,  které  do  těch  dob  toliko 
;{.r)  rozličných  druhu  íz  foraminifer  .'».  červu  1,  nil/.n  11,  břichonožca  20)  po- 
skytly, souditi  možno,  jest  oprávněn  výrok,  že  tyto  sedimenty  uložilo  moře 
mělčí,  než  v  kterém  se  udála  sedimentace  jílu  zdejších. 
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O  biologii  a  morfologii  rodu  Monesis.  Napjal  J.  Velenovský.  S  tahulkou. 
Předloženo  dne  14  října  1892.  Rozprav  třídí/  II.  rocn.  I.  vis.  39.  —  189:>. 

O  lesní  rostlince  Monesis  grand  i  flora  jest  známo  —  a  tak  se 
všude  v  knihách  uvádí  —  že  rozmnožuje  se  kořenovými  advcntivními  pupeny. 
Zajisté,  celé  kolonie  pohromadě  rostoucích  rostlin  toho  druhu  v  lese  vynikají 
z  podzemního  kořene.  Ze  semen  asi  převzácné  nové  individuum  vzniká,  aspoň 
dodnes  klíčící  neb  roční  Monesis  nikdo  neviděl. 

Autor  zabýval  se  studováním  této  biologicky  podivné  rostliny  ohledávaje 
k  tomu  cíli  množství  jedinců.  Výsledky  práce  této  jsou  v  mnohém  zajímavý 
a  potvrzují  částečné,  co  již  dávno  Irmisch  jen  jako  tušením  pověděl.  Veškeré 
rostlinky  v  lese  vynikají  z  podzemního  vláknitého  koření,  které  roste  a  roz- 
větvuje se  zcela  neurčité,  tak  že  nemožno  říci,  kde  jeho  začátek  a  konec. 
Koření  to  žije  čisté  saprofyticky  a  vytvořuje  na  sobé  kdekoliv  kolmé  listnaté 
rostlinky  endogenně. 

Žádná  listnatá  rostlinka  nevyhání  kořenu.  Jest  tudíž  vážnou  otázkou, 
z  čeho  vznikly  kořeny,  na  nichž  samy  rostlinky  vyrůstají,  llešiti  otázku 
tuto  muže  přímo,  kdo  nám  vyloží  způsob  klíčení  rodu  Monesis.  Poněvadž 
však  z  hustá  v  humusu  lesním  nalézáme  rozvětvené  koření,  které  posud  pupenů 
ani  lodyh  nenese,  právem  domnívati  se  musíme,  že  právě  toto  koření  jest 
prvotní  zplodinou  ze  semene.  Podle  toho  vyklíčí  ze  semene  útvar  prvoklíčku 
podobný,  který  není  ani  oddenkem  ani  kořenem,  jehož  funkci  přejímá.  Žije 
samostatné  saprofyticky.  Jest  generací  první,  z  níž  zelené  lodyžky  rostou 
jako  generace  druhá.  Ona  první  generace  nespadá  dle  všeho  do  žádného 
pojmu  morfologického,  neníf  ani  oddenkem,  ani  prvoklíčkem,  ani  kořenem. 
Nechť  sluje  zatím  procau lomem.  Procaulomy  podobué  ale  známe  i  jinde. 
Již  příbuzná  Mo  not  ropa  tvoří  docela  podobné  útvary  předběžné,  z  nichž 
teprv  endogenně  vlastní  rostliny  se  rodí.  Stélkovité  zplodiny  záraz  (Orobanche) 
a  Balauophor  jsou  téže  hodnoty,  neboť  se  rodí  ze  semen  a  dávají  vznik  vlastním 
rostlinám  plodným. 

Vůbec  zdá  se,  že  procaulomy  rozšířeny  jsou  všude  u  rostlin,  které  mají 
semeua  bez  embryonú.  Sama  buněčná  hmota  semene  podobného  jest  procau- 
lomem,  jenž  při  klíčení  různé  ještě  vzroste  a  teprv  pak  za  vlivu  již  dávného 
zúrodněni  utvoří  endogenně  embryo  budoucí  plodné  rostliny.  V  tom  směru 
jisté  vysoce  zajímavé  biologicko-morfologické  poměry  mohly  by  se  pozorovat! 
na  vstavačovitýeh  lOrchideae),  zvláště  exotických,  jež  vedou  tak  pestrý  a  zvláštní 
život  a  jichž  klíční  stadia  žádný  botanik  posud  nestudoval. 

0  morfologii  os  cévnatých  tajnosnubných.  Naps>d  J.  Velenovský.  5  dvřma 
tabulkami.  Předloženo  dm  14.  října  1892.  Rozprav  třídu  II  rořn.  1.  cis.  40.  — 
1892 

O  rozšiřování  os  cévnatých  tajnosnubných  neustálily  se  posud  náhledy. 
Jedni  hledají  zde  tutéž  zákonitost  jako  u  rostlin  jevnosnubných  pravíce,  že 
z  matečného  či  podporného  listu  postranní  větev  vyniká  a  k  'listu  tomu  má 
zákonitě  orientované  první  listy.  I)ruzí  tvrdí,  že  zde  není  žádné  zákonitosti 
jako  u  jevnosnubných,  nýbrž  že  osa  se  větví  nepravidelně  bez  ohledu  k  ma- 
tečnému listu.  Oasto  prý  se  tu  děje  pravá  dichotomie,  jež  vůbec  u  vyšších 
se  neobjevuje.  Jedni  i  druzí  uvádějí  důvody  pro  své  výklady. 

Autor  pojednání  sledoval  u  všech  přístupných  rodu  cévnatých  tajno- 
snubných zákony  rozvětvování  postranních  os.  a  výsledky  studií  svých  zahrnuje 
asi  v  následujícím :  Osy  cevn.  tajnosnubných  rozvětvují  se  kdekoliv  beze  všech 
pravidel  a  beze  všeho  vztahu  ku  kterémukoliv  listu  na  mateřské  ose.  Xcj- 
větší  pravidelnosti  dosahuje  rozvětvování  toto  v  podobě  dichotomie,  zvláště 
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tehdy,  provází-li  dichotomii  také  určitý  list.  List  pak  tento  nestojí  pod 
žádným  ramenem  vidlice,  nýbrž  stojí  nud  úhlem  dichotomie  nule  jej. 

Tak  /vaně  adventivní  pupeny  u  Tteris  aquilina,  Struthiop  teris 
gertu  a  nic  a.  Nephrolepis  a  j.  dle  theorie  autorovy  jsou  zcela  normální, 
poboční  osy.  určené  k  funkcím  pomnožovacím.  Sem  spadají  i  pověstné  pu- 
pence  plavuuě  Lve  op  od  i  um  Sel  ago. 

Dle  všeho  se  pravdé  podobá,  že  rozvětvování  os  cevn.  tajnosnubných 
děje  se  úplně  dle  vzoru  nižších  tyjuo.siiubných.  že  osy  jejich  posud  nejsou 
rozčleněny  v  anafyty  a  že  žádné  zákonitosti  v  rozvětvování  jich  os  stanovití 
nelze.  ltylo  by  proto  vysoce  zaj  únavo  po/nati  ouy  tvary  rostlin,  kde  poprvé 
zákony  rozvětvování  jevnosnubných  se  objevují.  Iíczpochyby  že  to  byl  typ 
cykasovitých  neb  typ  těmto  příbuzný.  Víme  však  dobře,  že  právě  v  tomto 
příbuzenstvu  během  věku  mnoho  členů  v  řetězu  systému  nám  vymizelo,  n  proto 
i  zde  řešení  výše  vytknuté  úlohy  jest  dosti  nesnadné. 

0  listech  šitých  a  exkrescenčnich.  Tvratologické  příspěvky  k  morfologii 

listu.  Napsal  dr.  Lad.  J.  CelakOVSký  Se  (U  vinu  tuhulkami  obrazců.  Předloženo 
dne  14.  října  Rozprav  třídy  II.  rout.  I  čís:  11.  —  1X92. 

Po  krátkém  úvodu,  ve  kterém  význam  a  důležitost  abnormálních  tvaru 
listů  jak  vegetativních  tak  i  rozplozovacích  pro  poznání  normální  morfologie 
těchto  listů  se  vytýká,  popisuje  a  vykládá  spisovatel  tak  zvané  listy  šité 
neboli  obšívané,  které  pozoroval  u  abnormální  odrůdy  bezu  černého,  a  jichž 
vybranou  řadu  na  tah.  I.  a  z  části  i  II  obr.  1. — 1:'».  vyobrazil.  Charakteri- 
stická zvláštnost  těchto  listn.  vlastně  jednotlivých  jejich  lístku,  záleží  v  tom, 
že  morfologický  kraj  listový,  dělící  rub  od  líce  na  různých  místech  čepele, 
nalézá  se  jako  pošinutý  aneb  zvrácený  na  stranu  hoření,  tak/e  tam  líc  ne- 
zaujímá celou  šířku  lístku,  anobrž  místy  na  velmi  úzký  žlabovitý  pruh  se 
obmezuje.  Hub  na  těchto  místech  sahá  více  méně  daleko  a  hluboko  do  ho- 
ření strany  listové.  Začasté  tyto  lístky  vybíhají  v  dlouhý  žebrovitý  kouec, 
jehož  povrch  odpovídá  rubu  listovému,  anebo  nejhořeji  zase  velmi  úzký  pruh 
lícní  nese  Také  se  vyskytují  lístky  polovičně,  při  nichž  celá  jedna  strana  na 
úzký  ohrnutý  neb  „obšitý*  okraj  podle  středního  nervu  jest  redukována. 
Ohrnutí  a  „přišití*  kraje  listového  má  následek,  že  tam.  kde  rub  na  hoření 
stranu  listu  se  ohýbá,  povstává  dosti  ostrá  hrana,  jež  nazvána  hranou 
lomnou,  poněvadž  tam  list  jako  složen  a  přelomen  vyhlíží.  Jiná  zvláštnost 
těchto  listů  jest,  že  podle  ohrnutého  kraje  táhne  se  silný  krajní  nerv  neboli 
svazek  cévní,  který  na  normálních  plochých  a  neobských  listech  se  nenalézá. 

S  ohledem  na  to.  co  v  úvodu  praveno,  se  připomíná,  že  normální  tvar 
plodolistň,  na  jejichž  krajích  sedí  zárodky  semen,  a  které  v  semenníku  srostlé 
jsou,  upraven  jest  zcela  dle  typu  těchto  obšívaných  listft,  což  jest  applikace 
těchto  abnormit  na  morfologii  pravidelnou  rovněž  důležitá  jako  posud  ne- 
poznaná. 

V  druhém  odstavci  vylíčeny  výrostky  čili  exkrescence  listové  povahy 
z  hoření  strany  listu  podle  žebra  středního  vynikající  (tedv  požeberní)  v  ro  lu 
1'hlox  pozorované,  a  na  tab.  II.  vyobrazené.  Výrostky  toho  způsobu,  hned 
úzké,  hned  tak  široké,  že  líc  v  celé  šířce  listu  pokrývají,  pojí  se  obyčejné 
každý  s  příslušným  krajem  listovým  na  zpodu  listu,  takže  taštici  jakousi  na- 
podobí :  jindy,  jsouce  velmi  úzké  a  krátké,  nedosahujíce  totiž  zpodiny  listu, 
pojí  se  dole.  tak  jako  též  na  hořením  konci  na  samém  středním  nervu  mezi 
sebou.  Jindy  celý  lisr  na  několik  zcela  oddělených  miskovitých  ta.štic  rozdě- 
lený se  shledává.  Též  nescházely  listy  polovičně,  toliko  s  jednou  požeberní 
oxkreseencí. 


Digitized  by  Google 


25 


SpisovaU'1  poukazuje  posléze  na  morfologickou  shodu  exkrescenčních 
lišta  i  hloxe  s  morfnlogk-kým  utvářením  se  ítyrpouzdrého  prašnfka  rostlin 
kntosemenných,  jehožtn  dvě  pylová  pouzdra  vyvinují  se  v  obou  polovicích 
hlavní  čepele  listoví',  dvé  pak  ve  výrostcích  jak  u  Phloxe  /.  líce  listového 
povstalých.  Kecená  srovnalost  doložena  tívini  různými  formami  zlupenatélých 
prasníků  třemdavy,  které  spisovatel  již  před  lety  pozoroval  a  v  Pringshei- 
mových  Jahrbúcher  fůr  wissenschaftliche  Botanik  uejprve  vyložil. 

Ku  konci  vyvrací  spisovatel  námitky,  které  od  vývinozpyten  proti  výkladu 
morfologického  složení  prašuíka  na  svědectví  abnormálních  přeměn  založe- 
nému činěny  byly. 

0  phyllokladifch  rodu  Dana?.  Podává  J.  Velenovský.  S  tabulí.  Předloženo 
dne  4.  října  1892.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  I  číslo  42.  —  1802. 

Listům  podobné  útvary  v  úžlabí  šupin  na  lodyhách  rodu  Huscus 
a  Danaé  považovány  až  posud  za  sploštilé,  listovité  osy  (phyllokladie).  Za 
důvod  pro  to  uváděno:  1.  Na  phyllokladiíeh  téch  sedí  květy  a  listeny,  což 
na  listu  býti  nemůže,  nýbrž  jen  na  ose.  2.  Phyllokladie  vynikají  z  úžlabí 
šupinovitého  listenu,  což  u  listu  býti  nemůže,  protože  list  z  úžlabí  listu 
nevyrůstá. 

Důvody  tyto  jsou  vsak  velmi  chabé  a  naopak  doká/.ati  možno,  že  jmeno- 
vané phyllokladie  mají  povahu  pravých  lišto  (resp.  phyllomn).  U  rodu  Danaé 
nesedí  květy  na  phyllokladiu,  nýbrž  tvoři  konečný  hrozen  na  postranních 
větévkách.  Ano  u  rodu  tohoto  tvoří  se  na  basi  lodyh  z  oddenkú  pravé,  zelené, 
čepelnuté  listy,  které  jsou  nápadně  podobny  phyllokladiím  na  lodyze.  Zvolna 
přecházejí  na  hlavní  lodyze  v  listenovité  šupiny,  Bylo  by  velice  podivuhodno, 
aby  phyllokladie  co  osy  přejímajíce  biologickou  funkci  assimilační  během 
věku  převzaly  na  se  také  podobu  pravých  zelených  listu  téhož  druhu,  jež 
během  věků  zakrněly  v  šupinovité  listeny.  Spíše  se  domnívati  můžeme,  že 
phyllokladie  rodu  Danaé  jsou  pravé  listy  terminálně  postavené  na  úžlabních 
brachyblastech.  U  příbuzných  jednoděložuých  zjevují  se  uám  často  úžlabní 
zkrácené  neb  aspoň  vzrůstem  omezené  osy  a  i  terminálně  stojící  listy  možno 
tu  za  doklad  uvésti. 

Kudy  Huscus  a  Danaé  jsou  si  v  každém  ohledu  velmi  příbuzný, 
a  bylo  by  zajisté  podivuhodným,  aby  květenství  obou  na  tak  různých  prin- 
cipech bylo  založeno.  Zde  inu>í  býti  nějaká,  snad  skrytá  homologie.  Vezmeme  li 
ku  srovnání  ještě  rod  Asparagus,  shledáme,  že  vijanovité  svazečky  listo- 
vitých  jehlic  neb  květu  rodu  tohoto  docela  se  rovnají  vijanovitému  květenství 
rodu  Ruse us.  U  rodu  I! use us  jest  pouze  o  phyllokladium  a  na  něm  sedící 
bracteu  více  než  u  r.  Asparagus.  Věc  celá  jest  ale  toto/nou,  považujcme-li 
phvllokladium  za  listen  první  neb  druhý  na  ose  květenství,  jenž  se  zveličil 
v  zelený  list  a  posunul  na  ose  květenství  nahoru,  takže  okraji  po  ose  kvě 
tenství  sbíhá.  Bractea  květenství  podpírající  jest  pak  druhý  protistojný  listen. 

Srovnáme-li  dle  tohoto  ponětí  rod  Danaé,  představuje  nám  jediný  květ 
v  hroznu  celé  redukované  květenství  rodu  Huscus.  Zde  skutečné  sedí  za 
k\ětem  adossovaný  listen,  k  němuž  druhý  protistojný  dle  zákonů  jedno- 
déložnýrh  právem  můžeme  si  doplnili.  A  tak  de  facto  máme  u  rodu  Danaé 
phyllokladium  rodu  Huscus  převedeno  na  tvar  listový.  Poněvadž  pak  muže 
br/o  adossovaný  brzo  tonuto  protistojný  listen  v  zelený  list  se  přeměnili 
'phyllokladium),  proto  skutečně  nalézáme  květy  u  Huscus  Ilypo^lossum 
Ihyo  na  vrchu,  brzo  na  spodu  tak  zv.  phyllokladia.  Proto  u  téhož  druhu 
někdy  fa  to  často)  jest  bractea  zelená  a  tak  skoro  velká  jako  tak  zv.  phyllo- 
kladium, v  kterémžto  případu  zajisté  nesnadno  říci,  co  by  mělo  býti  phyllo- 
kladium a  co  bractea. 
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O  směru  samočinných  lučebných  reakcí.  Napsal  F.  Wald.  Předloženo 
dne  24.  října  1892.  Ilozprav  třídy  II.  ročn.  I.  čís.  43.  —  1802. 

Samočinné  (pouze  tak  zvanou  lučebnou  affiniíou  způsobené)  reakce  lu- 
čebné až  na  skrovné  výjimky  vybavují  teplo,  a  ujal  se  tudíž  náhled,  že  atomy 
se  přitahují  a  tím  exothermické  reakce  způsobují 

Autor  snaží  se  (úmyslné  pomíjeje  všech  hypothes  o  konstituci  látky, 
o  vnitru  zemském,  o  slunci  a  pod.)  objasniti  pravidlo  to  ze  zákonů  o  entropii 
a  jiných,  spolehlivých  pozorování. 

Po  ča?  nesmírně  již  dlouhý  vyrovnávají  se  na  povrchu  země  všechny 
lučebné  protivy.  Suroviny,  jež  z  přírody  béřeme  k  i  svým  lučebným  pracím, 
jsou  tudíž  veskrze  látky  již  neschopné  značnějších  samočinných  reakcí. 

Pozoruhodnou  výjimku  činí  jen  uhlík  a  sloučeniny  jeho,  jež  působením 
slunečných  paprsku  tvoří  se  v  rostlinách.  Ostatní  suroviny  lučebné  dosáhly 
stálým  Vyrovnáváním  affinit  téměř  úpluě  minima  volné  energie. 

Platí  tudíž  udané  pravidlo  jen  pro  suroviny  původu  organického  a  pro 
výrobky  lučebného  průmyslu;  suroviny  niorganické  nedávají  skoro  nikdy 
samočinných  reakcí. 

Lučebná  výroba  reagencií  děje  se  z  pravidla  pomocí  paliva,  za  zvýšené 
temperatury,  a  vede  tedy  k  reakcím,  při  nichž  se  teplo  zábavu  je  a  entropie 
látek  reakci  podrobených  roste. 

Produkty  reakcí  výrobních  při  vzájemném  působení  svém  v  temperatuře 
obecné  tíhnou  samočinné  k  původnímu  stavu  rovnováhovému,  v  němž  nalé- 
zají se  v  přírodě,  a  tedy  vybavují  teplo,  jež  byly  při  výrobní  reakci  za- 
bavily. 

Kdybychom  vyráběli  reagencie  ze  surovin  snížením  temperatury,  došli 
bychom"  k  pravidlu  opačnému,  a  tudíž  k  uáhledu.  že  atomy  se  odpuzují. 

Kdyby  světový  prostor  měl  temperaturu  vyšší  než  země  naše,  a  slunce 
temperaturu  daleko  nižší,  mohly  by  nastat  i  reakce,  obdobné  reakcím  v  chloro- 
fvllu,  měly  by  však  opačný  účinek:  při  „spalování"  by  zabavovaly  teplo. 
Pravidlo,  že  lučebné  reakce  samočinné  vždy  teplo  vybavují,  jest  tudíž  úplně 
nahodilé. 

0  abnormálních  metamorfosách  květů  tulipánových.  Příspěvek  k  morfo- 
logií srovnávací.  Napsal  dr.  Lad-  J.  Celakovský.  Se  dvěma  tabulkami  obrazců. 
Předloženo  dne  14.  října  1892.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  I.  čí*.  44.  —  1892. 

Abnormální  přeměny  v  plných  květech  tulipánových  jsou  sice  již  od 
dávnějších  let  známy,  leč  toliko  povrchně,  aniž  z  nich  byly  učiněny  správné 
a  podrobné  vývody.  Spisovatel  měl  k  ohledání  velikou  a  velice  úplnou  řadu 
takových  přeměn,  jejichž  podrobné  vylíčení,  vyobrazení  a  využitkování  ve 
prospěch  morfologie  všeobecné,  normální,  učinil  sobě  úkolem.  Nej zajíma- 
vější byly  přeměny  listů  sexuálních,  které  možná  roztříditi  na  tři  kategorie, 
totiž  1.  přeměny  tyčinek,  jakožto  listu  čistě  samčích,  2.  listy  oboj  pohlavní 
(androgynické),  o.'  přeměny  listů  čisté  samicích  (karpellů  neb  plodolistů). 

1.  Přeměněné  tyčinky  opět  vvskvto\aly  se  v  následujících  tvarech: 

a)  Lehčejší  přeměny,  zachovávající  ještě  v  podstatě  tvar  tyčinek  nor- 
málních. 

b)  Přeměny  plátkovité,  však  na  konci  ještě  s  prašníkem  úplným,  čtyř- 
pouzdrým. 

c)  Přeměny  ještě  dokonaleji  plátkovité,  s  prašníkem  neúplným,  polovičným. 

2.  Listy  obojpohlavní  byly  velice  rozmanité  a  poučné,  náležejíce  do 
následujících  kategorií : 
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0)  Ještě  převláduě  tyčinko  vité,  na  obou  stranách  s  pouzdry  prašnými, 
na  konci  však  se  dvěma  bliznovýtni  laloky.  —  Některé  tyto  listy  nesly 
vajíčka  i  zárodky  semen)  na  některých  pylových  pouzdrech,  byly  tedy 
již  dokonaleji  zároveň  samičí,  jiné  byly  bez  zárodků  semcnných. 

1)  Listy  oboj.iké  byly  v  jedné  polovině  úplně  plátkovitě  vyvinuty,  beze 
stopy  pohlavních  ústrojft,  ve  druhé  byly  zároveň  samčí  i  samičí,  majíce 
tam  pouzdra  pylová  a  nad  nimi  bliznu,  některé  krom  toho  i  vajíčka  na 
vnitřním  kraji*  medianního  pouzdra  pylového. 

c)  Listy  třetí  kategorie  měly  po  jednom  kraji,  prašníkovitě  vyvinutém, 
jedno  neb  dvě  pylová  pouzdra,  jichž  medianní  někdy  vajíčkonosná, 
a  nad  těmito  lalok  bliznový,  ve  druhé  polovině  však  pouze  placentu 
s  vajíčky.  —  Tyto  listy  po  většině  neměly  plátkovitou  podobu,  po- 
něvadž právě  jedna  polovina  pr.išnfkovité,  druhá  karpelloidně  byla 
vyvinuta;  pořídku  však  shledány  též  listy  takové,  které  bud  pod  krajní 
placentou  v  plátkovitý  lalok  byly  vyrostly,  anebo  které  v  právníkové 
polovii.c  pouze  medianní  pouzdro  pylové  byly  zachovaly,  na  místě 
pouzdra  krajního  v  plátkovitý  okraj  vyvinuty  b\ly. 

.*>.  Listy,  pouze  samičí  (plodolisty)  byly  dvojí: 

a)  naskrze  karpelloidní ;  ty  pak  byly  častěji  po  krajích  v  skupinách  po 
2  neb  3  srostlé,  avšak  otevřené,  nikoli  uzavřený  semenník  netvoříce; 
květy  byly  tedy  v  doslovném  smyslu  nahosemenné. 

b)  Plodolisty  byly  více  méně  zároveň  plátkovitě  přeměněné,  a  sice:  budto 
obě  poloviny  po  stranách  plátkovitě,  pak  ovšem  úplně  bez  vajíček, 
anebo  byla  toliko  jedna  polovina  zcela  pl.ttkovitá:  v  tomto  případě 
zase  druhá  polovina  bud  toliko  po  kraji  měla  ráz  semenice  vajíčko- 
rodné,  auebo  byla  bud  nad  anebo  pod  semenicí  ještě  plátkovitě  vy- 
vinuta. 

Všeobecné  výsledky,  z  pozorování  a  srovnávání  všech  těchto  tvarů  vyplý- 
vající, a  pro  tvarozpyt  květu  důležité,  jsou  pak  tyto: 

1.  Přeměny  prašuíkň  a  listy  obojpohlavné  dokazují,  že  se  prašník  rovná 
listu  se  dvěma  požeberuími  výrostky,  jest  tudíž  listem  exkrescenčním,  Čtyř- 
křídlým,  právě  tak,  jako  listy  od  Phloxe  v  rozpravě  č.  41.  vyobrazené. 

2  Přeměny  plodolistů  a  listy  obojpohlavné  učí,  že  tvar  karpelloidní  po- 
chází od  ohrnutí  a  obšití  krajů  jeho  na  způsob  listů  bezu  černého,  též  v  roz- 
pravě č.  41.  vyobrazených.  Zárodky  semen  zdají  se  sice  vyuikati  z  hoření 
strany  plodolistů  blíže  mediány,  avšak  vlastní  kraje  listové  jsou  tu  pošinutv 
až  blízko  k  mediáně  a  ony  to"  jsou.  které  nesou  zárodky  semen,  které,  jak 
od  jinud  známo,  jsou  přeměněné  úkrojky  kroje  plodolistového.  Co  ^e  zdi  na 
karpellech  býti  krajem  jejich,  jest  pouze  hrana  lomná,  kterou  také  listy  ab- 
normální bezu  černého  ukazují. 

Foraminifery  českého  cenomanu.  Podává  Jaroslav  Perner,  assUtent  Musea 
hrál.  Českého.  S  tabulemi  I. — X  a  G  vyobrazí  nimi  v  textu.  (Pahieontof/rnphiva 
Iiohrtniae  2?ro.  1.)  Předloženo  dne  lij.  října  189 1.  Třída  JI.  V  Praze.  1*92. 

Vzhledem  k  velikolepým  pokrokům,  jež  se  staly  ve  studiu  foraininitVr 
v  posledních  dvou  desítiletích,  bylo  skutečné  velice  nutno  veškerá  s'ará  ne- 
úplná Reussova  badání  o  českých  foraminiferái  h ')  znova  provésti  přesněji, 
užívajíc  nejnovčjších  nietliod  zkoumacícli  a  se  zvláštním  zřetelem  k  n\ni  panu- 
jícím náhledům  o  foraininiferách  v  palaeontologii.  Tato  poslední  okolnost 
velice  stěžuje  práci,  nebo  v  málokteré  skupině  tvorstva,  aí  fosilního,  at  receut- 

')  Viz  Reuss:  Verstcincrungen  der  bohmiHcIien  Krcidetonuation.  JSIfi. 
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ního,  nalézáme  takové  množství  sobě  odporujících  náhledu,  bud  o  povaze  živo- 
čicha, o  jeho  ústrojnosti  vnitřní,  neb  o  jeho  hodnotě  druhové  vzhledem 
k  ostatním  druhům,  o  jeho  geologickém  rozšířeni  at  l ,  a  ti  badatel  snadně 
pozbývá  nutné  objektivnosti,  přidržuje  se  náhledu,  jen/,  jeho  osobnímu  věde- 
ckému přesvědčení  vyhovuje  a  jenž  pak  velký  vliv  má  na  celé  jeho  badání. 
V  této  věci  autor  shoduje  se  s  náhledy  slavných  a  zkušených  anglických 
badatelů,  jako  Parkera,  Jonáše,  Carp  ntera,  Brady  ho,  kteří  vládnouce  ohromným 
materiálem  foraminifer  fossilních  i  recentních,  o  nichž  většinou  společné  vy- 
dali velké  množství  důkladných  monografii  a  jichž  náhledy  byly  skvěle  potvr- 
zeny zajímavými  objevy,  učiněnými  na  velkolepé  vědecké  expedici  anglické 
korvety  „Challenger".  Tato  expedice  poskytla  drahocenného  nového  materiálu 
ke  zkoumání  ze  všech  tříd  Živočišstva  a  dala  podnět  k  obrovskému  dílu : 
„lleport  on  the  scientific  results  of  H.  M.  S.  Challenger  during  the  year 
1872 — 70",  jehož  jeduotlivé  díly,  jednající  o  jednotlivých  třídách  živočišstva, 
jsou  nyní  nezbytnou  pomůckou  každému  speciálnímu  badateli.  Co  se  tyče 
foraminifer,  tu  provedena  v  díle  tom  Bradym  na  základě  velezajímavých  nových 
objevů  nová  klassitikace  foraminifer,  založená  na  vědeckých  základech,  a  při 
tom  prakticky  upotřebitelná  pro  palacontologa;  což  jest  moment  velice  důležitý, 
ježto  mnohé  "jiné  systémy,  přihlížející  pouze  nebo  z  větší  části  k  mikrosko- 
pické povaze  sarkody,  hodily  se  více  pro  zoologa  než  palaeontologa.  Dle  této 
klassitikace  jest  ve  zmíuěném  díle  v  popisné  části  pokračováno,  a  proto  dme 
niž  přejdeme  ke  hlavním  výsledkům  oné  práce  o  českých  foramiuiferách, 
podáme  stručně  nástin  nového  systému  Bradyho.  jehož  tu  se  zdarem  užito 
bylo.  Podstatou  jeho  jest,  že  nečiní  2  nebo  3  hlavní  oddělení,  nýbrž  přihlížeje 
jak  ku  chemickému  složení  skořápky,  tak  i  k  její  struktuře,  delí  veškeré 
íoraminifery  v  10  čeledí,  čímž  se  přirozené  skupiny  netříští. 

I  Čeleď:  Gromidue  Skořápka  chiti  nesní,  hladká  neb  pokrytá  cizími  tělesy, 
jedním  neb  dvěma  o  vory  na  obou  p<  lech. 

Sem  patří  rody:  LiehcrkUhnia,  (iromia.  Microgromia,  Diaphorodon,  Shep- 
heardella. 

II.  Čeleď:  Miiiolidae.1)  Skořápka  bez  porů,  porcellanovitá,  vápnitá,  zřídka 
chitinésní  neb  písky  pokrytá. 

A.  Podčeleď:  Nubecularinae  s  rody:  Sojuamtnulina,  Nubecularia 
li.       m        Miliolinac  s  rody  :  Biíoculina,  Fabularia,  Spiroloculina,  Milio- 
lina. 

C.  „        Hauerinae  s  rody:  Articulina,  Vertebralina,  Ophthalmidium, 

Hauerina,  Plan»'spirillina. 

D.  „        Peneroplidae  s  rody:  Cornuspira,  Pcncroplis,  Orbiculina,  Orbi- 

tolit.es. 

E.  „        Alveolininae  s  rodem  Alveolina. 

JI.       „        Keramosphaeri nae  s  rodem  Keramosphaera. 

III.  Čeleď:  Astrorhizae.  Skořápka  rozvětvená  neb  kulovitá,  segmentovaná 
jen  zúžením  stén.  nikdy  příčkami  rozdí  lená. 

A.  Podčeleď:  Ast  rorh  izinae  s  rody:  Astrorhiza,  Pelosina,  Stortosphaera,  Den- 

drophiya,  Svringamina. 
li.       n        Pillulinae  s  rody  :  Pillulina,  Technitelli,  Bathysiphon. 
C-        „        Saeramininae:  Saecamina,  Sorosphaera.  Psammosphaera. 
D.       .        Hhabdam  ininae:  Jaccullela,  Hy perauiina,  Marsipella.  Ithabda- 

mina.  Aschemonelia,  IUiizammina,  Sagenella,  Botelliua,  Ilaliphy- 

sema. 


')  V  uvedeném  spise  omylem  při  liímáni  sazUy  přišly  podřeleili  Hauerinae  už  Keraino- 
2tph.-1eri11.1c  na  druhou  stranu  do  čeledi  |||.  A«tmrliuaft  místo  do  c.-ledi  II.  Miliolidae. 


Digitized  by  Google 


29 


IV.  Čeled:  LUmlUhu;  Skořápka  písčitá,  komůrky  septy  odděleny,  často 
labyrint  liické. 

A.  Podčeleď:  Lituolinae  s  rody:  Rheophax,  Haplophragmium,  Coscinolina, 

riacopsilina,  Haplostiche,  Lituola.  Bdelloidina. 

B.  „        Trochammininae  srody:  Tliuramraina.  Hippocrepina,  Hormo- 

sina.  Ammoliscus,  Trochammina,  Carterina,  Webbina. 

C.  „        Endothyrjnac  s  rody:  Nodosinella,  Polyphragraa,  Involutina, 

Endothyrn.  Bradvina.  Štacheia. 

D.  n       Loftusinac:  Cyclammina,  Loftusia,  Parkeria. 

V.  Čeled:  TextuJaridae.  Skořápka  písčitá  a  teporovitá,  nebo  vápnitá,  poro- 
vitá: komůrky  ve  2—3  řadách. 

A.  Podčelod:  Textu  larinac:  Textularia,  Cnneolina,  Verneuillina,  Tritaxia. 

Chrysalidina.  Bigenerina.  Pavonia,  Spiroplecta,  Gaudryina,  Val- 
vulina.  Clavnlina. 

B.  „        Bulimininae:  Buliinina,  Virgulina  Bifarina,  Bolivina,  Plcuro- 

stomella. 

C.  ,        Cassidulininae:  Cassidulina,  Ehrenbergina. 

VI.  Čeled:  Chiílostomellidae.  Skořápka  vápnitá,  jemné  porovitá,  segmenty 
v  cyklech.  Rody:  Ellip^oidina,  Chillostomella,  Allomorphinn. 

VII.  Čeled:  Lnfjenidan.  Skořápka  vápnitá,  jemné  porovilá,  s  jednoduchým 
otvorem,  komůrky  v  1  řadé  neb  ve  spirále,  bez  soustavy  chodeb. 

A.  Podčeled:  Lageninae:  Lagena. 

B.  „        Nodosarinae:  Nodosaria,  Lingulina,  Frondicularia.  Rhabdn- 

gonium,  Marginulina.  Vaginulina.  Rimulina,  Cristellaria,  Amphi- 
coryne,  Lingulinopsis,  FlaMlina,  Amphimorphina,  Denfalinopsis. 

C.  „       Polyraorphiniuae:    Polymorphiua.  Dimorphina,  Uvigerina, 

Sagraina 

D.  B       Ramulin inae:  Ramulina. 

VIII  Čeled:  Ghhígerinidue.  Skořápka  vápnitá,  hrubé  porovitá,  spirálné 
vinutá,  bez  přídavné  hmoty  a  soustavy  chodeb. 

Globigerina,  Orbulina.  Hastigerina,  Pullenia,  Sphaeroidina,  Candeina. 

IX.  Čeled:  Rotalidue.  Skořápka  vápnitá,  porovitá,  spirálně  vinutá,  příčky 
komůrek  dvojité,  samostatné,  s  přídavnou  hmotou  a  soustavou  chodeb 

A.  Podčeled:  Spirillinidae:  Spirillina. 

B.  „       Rotalinae:  Patellina,  Cymbalopora,  Discorbina,  Planorbulina, 

Truncatulina,  Anomalinaj  Carpenteria,  Rupertia.  Pulvinulina. 
Rotalia,  Calcarina. 

C.  „       Tinoporidae:  Tinoporus,  Gypsoina,  Aphrosina,  Thalamopora, 

Polytrema. 

X.  Čeled:  Nummulitidae.  Skořápka  vápnitá,  spirálnf,  s  přídavnou  hmotou 
a  složitou  soustavou  chodeb. 

A.  Podčeleo!:  Fusulinidae:  Fusulina,  Hemifusulina.  Fusnlinella,  Schwngerina. 

B.  ,        Polystomellidae:  Nonionina.  Polvstomella.  Faujasiua. 

C.  ,        Nuiii  mulitidae.  Archaediscus,  Amphistegina,Operculina,  Heteio- 

stegina.  Nummulites.  Assilina. 

D.  „        Cycloclypeidae:  Cycloclypeus,  Orbitoides. 
E       ,       E  ozon  i  na:  EozoonV 

Dříve  než  přistoupíme  k  popisné  části,  pokládáme  za  nutno  připomenouti, 
2e  dílo  toto  tvoří  jaksi  první  stupeň  ku  poznání  forami niter  celého  českého 
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útvaru  křídového,  neb  autor  míní  systematicky  prozkoumati  celý  křídový  útvar 
dle  jeho  vrstev,  a  sice  /pod  vzhůru,  by  jednak  ideologické  rozšíření  jedno- 
tlivých rodů  a  druhů  snadněji  a  rychleji  seznáno  bylo.  jednak  by  se  lépe 
poznalo,  jakých  zmén  doznal  některý  druh  během  celé  křídové  doby.  Materiál 
sbírán  byl  pouze  na  dvou  lokalitách1)  a  sice  na  Kanku  ve  vrstvách  brvozoových, 
a  na  Kamajku  u  Čáslavi,  bývalé  to  zátoce  křídového  moře.  Charakteristiky 
rodu  podány  dle  Brady  ho,  jemná  struktura  vylíčena  však  dle  vlastních  tenkých 
výbrusů  českých  exemplářů. 

V  následujících  řádcích  podávají  se  stručně  jen  nové  objevy  autorovy. 
Polyphragma  cribrosum  Iictiss,  z  čeledi  Lituolidae  Brady,  velice  hojný  to 
druh  v  Kamajku,  byl  autorovi  předmětem  zvláštního  studia.  Na  četných 
tenkých  výbrusech  shledal,  že  skořápka  se  skládá  ze  2  vrstev:  povrchové, 
složené  z  hrubých  pískových  zrnek,  jež  jsou  pevně  stmelena  hnědočerveným 
vápnitým  cementem,  a  vnitřní  tenké,  čisté  vápnité,  jemně  porovité,  kteroužto 
vrstvou  dutiny  lnbyrintických  komůrek  jsou  jaksi  potaženy.  Obdobný  zjev  byl 
sice  zjištěn  u  jiného  rodu  kamenouhelného  Climacammina  Moller,  avšak 
nemií  se  stoto/.ňovati  se  známým  již  zjevem  u  vňpmitých  foraminifer  jako 
n  některé  Textularie  neb  Bulimiňy,  kde  jsou  do  vápnité  porovité  vrstvy  vtrou- 
šena  zrnka  písková 

Tím  též  dokázal  autor,  že  Steinmanovo  tvrzení,  že  by  Polyphragma  ná- 
ležela mezi  houby,  jest  bezdůvodné. 

Z  ostatních  popsaných  rudů  z  té  čeledi  uvádíme  nové  druhy  Lituola 
cylindrica,  Lir.  globigerinoidos,  Ilaplostiche  oligostcgia.  Zajímavým  objevem 
v  té  čeledi  též  jest,  že  forma  Tiocliammiua  irregularis  Parker  and  Jones, 
dosud  mezi  formy  imperforované  řáděná,  jest  seznána  za  zcela  zřejmé  pcrfo- 
rovauou.  úplně  vápnitou.  Z  čeledi  Textularidac  Brady  jest  popsán  rod  Textu- 
laria  o  3  druzích  (2  nové)  a  Bulimina  o  5  druzích  (4  nové):  na  hojnějším 
druhu  Bulimina  variabilis  vylíčena  struktura  jedné  sekce  písčitých,  náporo- 
vitých  Bulimiu. 

Z  čeledi  Lageuidae  Brady  jest  rod  Lagena  v  českém  cenomauu  zastoupen 
1  novým  druhem  Lagena  tuberculata,  a  rod  Nodosaria  11  druhy,  mezi  nimiž 
jest  <>  úplné  nových;  zvláště  ozdobný  jest  nový  druh  Nodosaria  bohemica, 
se  spirálné  točenými  žebry  na  povrchu  skořápky:  z  ostatních  rodů  jest  velmi 
četně  zastoupen  rod  Frondicularia  Defr.  i  10  druhy):  z  nových  druhů  vyniká 
krásná  Nodosaria  Fritschi  n.  sp.  autorem  ke  cti  svého  učitele  pojmenovaná; 
na  tnuto  druhu  zjistil  autor  charakteristický  rozdíl  ve  struktuře  mezi  pří- 
buznými rody  Flabellina  a  Frondicularia:  jsou  totiž  i  stěny  i  příčky  (septa) 
perforováuy  a  sice  probíhají  póry  na  sebe  kolmo,  kdežto  u  Flabelliny  jsou 
pouze  stěny  perforováuy,  a  příčky,  jež  na  povrchu  se  jeví  jako  vy  sedlá  žebra, 
jsou  noporoxitá.  Bod  Marginulina  D'Orbiguv  vykazuje  4  druhy  (mezi  nimi/  jsou 
3  nové),  rod  Yaginulina  2  druhy  (1  uový).  Na  přechodní  formy  velice  bohatý 
druh  Cristellaria  Lamarck  jest  tu  zastoupen  4  dobrými  druhy,  z  nichž  3  jsou 
nové.  Na  velmi  obecném  a  kosmopolitickém  druhu  Cristellaria  rotulata  La- 
marck objevil  autor  na  četných  tenkých  výbrusech  v  obvodové  vrstvě  velmi 
malé  dutinky,  podoby  hruškovité  nebo  zahnuté  na  způsob  re  to  rty,  vyplněné 
rezavou  hmotou,  o  nichž  se  právem  domnívá,  že  pocházejí  od  cizopasníkň, 
snad  od  flagellatů  tam  usedlých.  Tento  zjev  ostatně  konstatoval  a  též  vyobra- 
zuje autor  i  u  jiných  foraminifer  vápnitých,  jako  Flabellinv,  Frondicularie, 
Nodosarie,  a  podotýká,  že  jest  znám  též  u  recentníeh  (Jlobigerin  a  Lagen. 
aniž  jest  nějak  vysvětlen. 


')  Ponévadž  mineralogická  povaha  korycanských  vrstev  (  český  eemmmi))  na 
ostatních  nalezištích  nepřipouštěla.  t»y  se  zachovaly  útlé  schránky  těchto  drobných  živo- 
čichův. Podrobnější  viz:  Dr.  A.  Friě,  Korycan.-ké  vrstvy.  Archiv  pro  výzkum  Čech.  Sv.  I. 
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Minsn  to  shledal  autor  u  Cristellarie  zajímavý  embryonální  dimorfismus  ')  — 
poprvé  u  tito  čeledi  —  totiž  že  jest  u  individuí,  kteráž  čítají  více  závitka 
o  ninolia  komůrkách,  embryonální  komůrka  velmi  malá.  kdežto  skoro  stejně 
velká  individua,  čítající  jeden,  nejvýše  l",  závitku,  s  malým  počtem  komárek, 
mají  embryonální  komůrku  nepoměrně  velikou  (až  '/a  průměru).  Posléze  rod 
Flahellina  DOrbigny  čítá  v  českem  cenomanu  2  druhy;  na  hojněji  se  vysky- 
tujícím druhu  Flabellina  elliptica  Nilss  sp.  shledal  autor,  že  stěny  skořápky 
ímezi  žebrami)  skládají  se  vlastně  ze  samých  Gtibokých  sloupců  vápenných, 
jichž  středem  probíhá  kanálek  pórový,  což  npomíná  velice  na  týž  zjev  u  num- 
mulitidů.  Následující  č<  led  Polymorphinidne  Brady  jest  zastoupena  rodem 
iVlymorphiua  s  2  vesměs  novými  druhy,  Čeled  Globigerinidae  Brady  velmi 
obecným  druhem  Globigerina  cretacea  Ď*Orbigny. 

Čeled  Rotalidae  velice  bohatá  rody  i  druhy  vykazuje  v  korycanských 
vrstvách  6  druhů,  z  nichž  4  jsou  nové  a  zařáděny  v  Vod  Ďiscorbina  P.  J. 

Celkem  jest  popsáno  a  vyobrazeno  z  korycanských  vrstev  (>1  rozličných 
druhů,  z  nichž  40  nových,  zajisté  velice  slušný  to  přírostek  oproti  4  (!)  lieus- 
sovým  druhům.  Ku  konci  práce  jest  připojena  přehledná  tabulka  znázorňu- 
jící rozšíření  popsaných  druhů  ve  všech  vrstvách  českého  křídového  útvaru 
a  německé  resumé. 

Studie  v  oboru  Malmsténovských  řad  a  invariantů  forem  kvadratických. 
Napsal  M.  Lerch.  Fřvdlohno  dne  14.  října  1802.  Rozprav  (řídi/  II.  rocn.  II. 
čís.  4.  —  is<j:í. 

V  této  práci  odvodili  jsme  vzorec 


J( 

o 


1  1  —  e*  cos  2  v  n 


e*+l      1—  2c*cos2ťír  + 


Os2f?r  \dx 
2vn'+e**J  x 


4  L     {*>    r(vj'  "r\i  —  vj  J  ' 


dále  studována  řada  tvaru  5j      -/     *    +  '  ~  ,  kde  f  značí  kladnou  formu 

kvadratickou  a  x  veličinu  kladnou:  invariantivní  vlastnosti  této  řady  vedly 
k  pojmu  invariantů  vyšších  stupňů  a  k  rozmanitým  vztahům  analytickým. 

Třetí  část  článku  věnována  redukci  funkce  '/>  (a ,  r ,  w)  studované  v  roz- 
pravě o  řadách  Malmsténovských  (ročn.  I.,  č.  27.),  či  spíše  součtu  invariant- 
ního z  ní  utvořeného  na  funkce  Hermiteovské  II  (w ,  <t)  rovněž  v  citované 
rozpravě  definované. 

Konečně  dokázán  dvojím  způsobem  vztah 

ro)  QfJK'  (M.c;*)  =  r(\ -s)  i  -*) , 

kde  K'(a,b,c)  značí  jednoznačnou  funkci,  definovanou  řadou  Kroneckerovou 


')  Znám  byl  tento  zjev  a  dflkladněji  studován  Schhimbergerem  na  Miliolach  a  Num 
roiilitidpclj. 
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Kronika  o  Bruncvíkovi  v  ruské  literatuře.  Podívá  Dr.  Jiří  Polívka.  Před- 
loženo dne  JI.  březnu  Uuz^ruv  ti  ulij  II J.  ročn.  I.  čit.  5.  —  lb'J2. 

Kronika  o  Bruncvíkovi  těšila  se  hojné  ol)libé  u  ruského  obecenstva. 
Zpracování  její  ruská  nale/ena  dosud  v  lírti  ')  rukopisech  od  XVII.  až  do  po- 
čátku XIX.  veku.  Rukopisy  tyto  chovají  se  dílem  ve  veřejných  knihovnách 
v  Petrohrade  i  v  Moskvě,  dílem  v  soukromých  sbírkách,  u  prof.  N  8.  Ticho- 
nravova  v  Moskvě  (tři  rukopisy),  u  hr  Cvarovýcli  v  Porěčji  (dva  rukopisy), 
u  E.  J.  Jakuškina  v  Jaroslavi,  u  I.  A.  Šljapkina  v  Petrohradě  a  j.  Dva  ruko- 
pisy pocházejí  ze  XVII..  jeden  z  počátku  XIX.,  o-tatní  z  XVIII.  věku.  Mimo 
text  vydaný  podle  jednoho  rukopi-u  XVIII.  v.  M.  IVtrovským  prostudoval 
jsem  ještě  osm  textu  úplně,  jeden  z  valné  části;  ze  dvou  poznal  jsem  úryvky, 
podle  nich/  i  tyto  se  mohly  charakterisovati  i  poměr  jich  k  ostatním  textům 
určiti.  Texty  ruské  přiléhají  jednak  dosti  té>ně  k  textům  českým,  jednak  liší 
se  od  nich  značnější  měrou,  rozšířeny  jsouce  různými  podrobnostmi  i  episo- 
danii,  jednak  konečné  podávají  volné,  samostatné  vypravování.  Dle  toho 
dělíme  ruské  texty  na  tři  hlavní  skupiny.  Texty  skupiny  druhé  vyznamenávají 
se  přede  vším  dvěma  zvláštnostmi:  1.  udává  se  určitě  rok,  kdy  byl  v  české 
zemi  králcvic  Bruncvík,  a  2.  dodána  v  nich  větší  episoda.  ne/námá  z  českých 
textů,  jak  totiž  Bruncvík  se  v  poušti  setkal  s  obrovským,  zuřivým  lvem.  od 
něho  pak  jen  pomocí  věrného  svého  průvodčího  lva  byl  zai  bráněn:  jsou 
ovšem  v  nich  i  jiné  četné  dodatky;  uvádí  se  na  př.  jméno  reka  1'oltothorna, 
který  zhotovil  stunosečný  meč.  nalezený  Bruncvikeni  na  hradě  krále  Olibriusa 
a  j.  v.  Vedle  toho  však  zachovaly  texty  druhé  skupiny  tu  onde  znění  bližší 
českým  textům,  shody  doslovné,  ba  té/  bohemismy.  kde  v  textech  první  skupiny 
nalézáme  znění  jiné,  opravené  v  pozdější  době.  Dva  rukopisy  obsahující  text, 
náležtjíeí  do  skupiny  druhé,  napsány  v  XVII.  stol.  Dle  toho  musíme  před- 
pokládati,  že  kronika  o  Bruncvíkovi  byla  z  Češtiny  do  ruštiny  přeložena  aspoň 
v  polovici  XVII.  věku,  máme-li  již  z  téhož  věku,  třebas  z  konce  jeho  pře- 
pracování ruského  překladu.  Probravše  ruské  texty  a  srovnavše  je  s  českými 
texty  rukopisnými  i  tištěnými  —  a  sice  s  rkp.  universitním  i  rkp  Bavorov- 
ského  a  uejstaršími  tisky  z  I.  1691,  1710  a  173*  —  shledali  jsme,  že  se  všemi 
se  naskýtají  shody  v  jednotlivostech,  ale  nejméně  s  textem  rkp.  Bavorovského, 
a  celkem  nejvíce  s  rkp.  universitním.  Ve  dvou  rukopisech  ruských  konečně 
nalezli  jsme  samostatné  zpracování  této  pověsti.  Text  rukopisu  Undolského 
č.  604  psaný  r.  17í>:j,  který  náležel  vojáku  tělesné  yardy  pluku  preobražen- 
ského  Semjonu  Kulbickému,  zakládá  se  sice  na  textu  skupiny  první,  ale  přece 
valně  se  od  ní  liší.  Jeho  pisatel  nebo  původce  si  patrně  pověst  naši  někde 
přečetl  a  pak  z  paměti  ji  napsal,  značné  ji  změnil,  různými  pohádkovými 
rysy  i  podrobnostmi  vyšňořil;  tak  na  př.  hrad  draka  baziliška  pokryt  zlatem, 
místo  o  říši  Astriolovč  vypravuje  se  o  obřím  cárství,  jehož  cár  byl  tři  sáhy 
vysoký  a  jehož  poddaní  žijí  podle  pohlaví  odděleni  na  dvou  ostrovech,  jen 
jednou  do  roka  se  scházejíce  a  j.  v.  Hlavní  rozdíl  jest  však  ten,  že  místo 
nového  ženicha  Ncomeniina.  knížete  Kleofáše,  vystupuje  král  štilfrid.  —  Text 
rukopisu  Sljapkinova  z  poč.  XIX.  věku  v  části  své  první  přiléhá  poměrné  dosti 
těsně  k  textům  skupiny  první,  v  dalším  však  svém  vypravování  jest  valně 
krácen,  a  konečně  zcela  odchylný  od  vlastní  pověsti  o  Bruncvíkovi.  Již  poměr 
mezi  Bruncvíkem,  Afrikou  a  otcem  jejím,  jmenovitě  po  nalezení  meče  samo- 
sečného.  pak  útěk  Bruncvíkňv  z  říše  Olibriusovy  zcela  jinak  se  vypravuje; 
obzvláště  pak  další  cesta  Bruncvíkova,  návrat  jeho  do  domova,  příjezd  i  setkání 


')  Když  byl  spis  inňj  už  dotičtén.  dosř>l  Jsímh  zprávu  od  p.  M  N.  Speranského 
z  Moskvy,  žc  mezi  nové  piišlýiui  rukopisy  uhd-pji  Tverskřlm  nalezen  }>  sit>  jedou  tťxf  této 
povéMi  7.  2.  pol  XVIII.  v.  Z  idisHžcnVcIi  vt«  /.praxí  p  Šp^ranského  v\  ňarkrt  vidno,  že  fc  xř 
tento  náloži  do  .skupiny  první 
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se  8  Neomenií  zcela  jinak  se  líčí :  poprvé  byl  Bruncvík  bouří  zahnán  na  jeden 
z  ,inoltijských  ostrovů*,  tu  se  Bruncvík  představil  jako  Afrikán ;  podruhé  byl 
bouří  zahnán  na  ostrov  jeden  náležející  sultánovi  a  od  loupeživých  obyvatelů 
ostrova  tohoto  jen  pomocí  sainosečného  meče  svého  se  spasil.  Přijev  do  krá- 
lovství svého  představil  se  Neonienii  jako  portugalský  kupec;  poznán  pak  byl 
později,  když  rozkládal  a  ukazoval  své  zboží  i  poklady,  a  Neomenie  na  jeho 
ruce  spatřila  prsten,  kterýž  byla  darovala  Bruncvíkovi  při  rozloučení. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,  .slovesnost  a  umění.  Třída  IV.  Ročník  II.  Nákladem  .1.  Otty.  Číslo  VII. 
(svazek  13.)  /.  Ariosfo:  Zuřivý  Roland.  Přeložil  Jaroslav  Vrchlický. 
Zpěv  XII. — XVI.  —  Číslo  IX.  (svazek  15.)  L.  Ariosto:  Zuřivý  Roland.  Pře- 
ložil Jaroslav  Vrchlický.  Zpěv  XVII.— XXII. 


Zprávy  o  pracích  cenami  Akademie  poctěných. 

Štěstí.  Román.  Napsal  M.  A.  Šimáček.  V  Praze  1891. 

Děj  románu  „ Štěstí"  odehrává  se  v  samé  polovici  let  osmdesátých,  a  illu- 
strovány  jsou  jím  některé  pro  umělecký  nás  svět  charakteristické  stránky, 
zejména  co  se  poměru  jeho  k  ostatní  společnosti  týče.  při  Čemž  opět  hlavní 
zřetel  obrácen  k  sňatkům  umělců,  jejich  vlivům  a  následkům. 

Mnoho  se  sice  za  posledních  let  na  prospěch  těchto  poměrů  změnilo 
ráznými  vlivy  (jako  na  př.  zřízením  uměleckoprůmyslové  školy,  reorganisací 
malířské  akademie  atd.),  ale  patrnost  těch  změn  jen  potvrzuje  stinnější  stránky 
bývalých  poměrů,  jejichž  nepříznivé  následky,  neb  aspoň  jich  zbytky,  na 
jednotlivých  zjevech  i  za  našich  dnů  lze  studovati. 

Poměropisná  tato  stránka  románu  „Štěstí"  nebyla  ovšem  jeho  vlastním 
podnětem  aui  účelem,  nýbrž  vyrostla  sama  z  líčení  osudů  hlavní  postavy 
románu,  jejích  styků  i  sfér,  v  nichž  žila  a  jejichž  vlivy  na  ni  působily. 

Hlavní  touto  figurou  je  sochař  Verunský.  Pochází  z  vážené  rodiny  úřed- 
nické; ze  starších  jeho  bratří  jest  jeden  stavitelem  a  podnikatelem,  druhý 
úředníkem  spořitelny.  Oba  dva  se  bohaté  oženili  a  žijí,  váženi  jsouce,  v  blaho- 
bytu. Na  mladšího  bratra  shlížejí  s  patra.  Umělec,  sochaři  —  Jaká  to  exi- 
stence!   

Název  románu  má  dvojí  význam.  Týká  se  předně  díla,  o  němž  mladý 
sochař  pracuje  —  allegoritké  figury  Štěstí.  Dále  odůvodněn  titul  ten  žhavou 
touhou  Verunského,  zachytiti  pravé,  plné  štěstí  a  k  životu  svému  je  při- 
poutati. 

Umělecké  snažení  a  úsilí  Verunského,  vyhledati  pro  svou  allegorii  nej- 
správnéjší,  nejvýmluvnější  personifikaci  Štěstí  a  zadržeti  ji  nejdokonalejším 
provedením,  a  touha,  připjati  skutečné  živoucí  štěstí  k  svému  osudu,  stýkají 
a  prostupují  se  na  vzájem,  splývajíce  v  souzvuk  i  bojujíce  spolu,  z  kteréhož 
zápasu  vystupuje  na  konec  idea  smírná,  utěšující,  změnám  již  nepodrobená, 
boje  již  nevyvolávající. 

V  počátcích  svých  zápasů  o  pravé  pojetí  štěstí  Verunský  domuívá  se 
spatřovat!  je,  plné  a  pravé,  v  krásné,  dobré  ženě.  Pojímá  za  choť  mladou, 
chudou,  osiřelou  dívku,  Boženu  Markovou,  která  jej  uchvátila  svou  líbeznou 
krásou,  a  již  miluje  plným  žárem  první  lásky.  V  ní  vidí  své  štěstí,  svini  .silu, 
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svou  musu,  v  jejím  líbezném  zjevu  nejsprávněji  rozřešení  problému  výmluvné 
allegorie  Štěstí. 

Ale  poneuáhlu  dostavuje  se  odčarování.  Rozličné  neutěšené  poměry  v  pří- 
buzenstvě  j«*ho  ženy,  chladny,  téměř  odmítavý  způsob,  jímž  se  k  ní  chovají 
opět  jeho  příbuzní,  prostota  jejího  ducha  mrazivé  zasahuji  a  proudí  do  žáru 
jeho  štěstí  manželského.  Opojení  íibánek  pominulo,  a  Verunský  střízlivé  po- 
znává, že  dopustil  se  chyby  —  a  to  netoliko  svým  sňatkem,  nýbrž  i  pojetím 
své  allegorie  Štěstí,  jez  cbíél  zosobniti  podobou  své  ženy  —  přípinlné  zaranžo- 
vaným  a  ryze  umělecky  provedeným  jejím  portrétem.  Nechává  dílo  to  nedo- 
končené a  hloubá  po  jiném  správnějším  pojetí. 

Mysl  jeho  zachycuje  se  konečné  na  jiné  smavé  představě  zosobnění  pra- 
vého štěstí,  na  představě  pravého,  krásného  roběte  s  kučeravou  hlavou,  s  an- 
dělským úsměvem.  V  dítěti  zdá  se  mu  kotviti  jediné  dokonalé  stéstí  lidského 
života.  Tou  myšlénkou  uchvácen,  dává  se  do  práce  v  radostné  naději  a  touze 
po  vlastním  dítěti,  jemuž  za  krátko  má  se  státi  otcem 

Než  i  tentokráte  očekává  ho  trpké  sklamáuí.  1'redčasně  zrozené  jeho  dítě 
je  churavé  a  slabé,  je  vtěleným  výsměchem  jeho  představám  i  nadějím.  Bo- 
lestí šílen  rozbijí  Verunský  ve  svém  atelieru  svou  druhou  allegorii  Štěstí 

Ke  všemu  tomuto  sklamání  přidružuje  se  nouze.  V  domácnosti  se  nedo- 
stává, žena  je  nemocna,  dítě  neduživo  —  a  není  potřeb  nejnutuéjších,  není 
objednávek,  není  práce. 

V  zoufalosti  své  Verunský  oddává  se  pití.  Zvolna  ale  neodvratně  kráčí 
se  svou  rodinou  vstříc  úpadku,  záhubě.  V  tomto  klesání  uvědomuje  si  však 
Verunský  ponenáhlu,  že  pravé  štěstí  nepřichází  ze  světa  vnějšího.  Ani  žena, 
ani  dítě,  ani  bohatství,  ani  sláva  že  nemohou  poskvtuouti  pravého  štěstí,  že 
musí  miti  své  kořeny  v  nitru  člověka  a  nesmí  podléhati  žádným  vlivům  světa 
zevnějšího  

Díté  Verunského  zemřelo,  síly  Boženiny  jsou  zlomeny,  Verunský  sláb, 
aby  přemohl  bolest  a  vzmužil  se  k  novému  boji.  Pije  a  padá. 

Jedné  noci  vrací  se  z  hospody  do  svého  chudobného  bytu  na  konci  Vino- 
hradu, položí  se  na  lůžko  vedle  lože  své  ženy  a  probouzeje  se  ráno  z  těž- 
kého spánku  vystřízlivělý,  poznává  s  hrůzou,  že  Božena  jest  již  ztuhlá  a  vy- 
chladlá. Zemřela  tichou,  lehkou  smrtí  souchotinářů. 

Hlodavá  bolest  uchvacuje  Verunského.  Jak  nespravedlivý,  jak  tvrdý  byl 
poslední  dobou  k  této  bytosti,  která  ničeho  nezavinila,  již  ze  své  vůle  při- 
poutal k  svému  osudu  a  která  jej  tak  milovala! 

Rodí  se  v  ném  úmysl,  vytvořit  i  jí  pomník,  jenž  by  trvale  zachoval  pa- 
mátku na  ni.  a  jímž  by  aspoň  z  části  svou  vinu  smířil.  Moc  jeho  opravdové 
hluboké  bolesti  křísí  v  "něm  jeho  u?palé  umělecké  síly,  jež  vyšlehují  v  posled- 
ním, ale  prudkém  a  vysokém  plápolu. 

Základní  ideu  k  pomníku  již  má:  Na  katafalku  stojí  rakev,  u  hlav  málo 
povýšená.  V  rakvi  mrtvola  Boženy  v  bílém  rouše,  kvítím  zdobena.  —  V  ho- 
rečném spěchu  přikračuje  ku  své  práci.  Bolest  jeho  se  spaluje  ve  vzplápo- 
lalých  plamenech  jeho  umění. 

Stoje  vedle  mrtvoly  Boženiny.  ležící  v  rakvi,  kterou  sám  kvítím  ozdobil, 
zachycuje  její  podoby.  A  jak  tak  pozoruje  její  tvář  s  klidné  zavřenýma  očima 
a  s  lehkým  tichým  úsměvem  na  pootevřených  chladných  rtech,  proniká  jej 
myšlénka  jako  oslňující  blesk,  a  jakoby  bělmo  padalo  s  očí  jeho,  spatřuje 
v  tomto  obraze  té  mrtvé  ženy  s  nebeským  úsměvem  na  ztuhlých  rtech  hle- 
danou představu  jediného  pravého  Štěstí,  nezměnitelného  klidu  a  uspokojení, 
beze  vsí  stopy  výčitek,  beze  všeho  stínu  odříkání. 
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Veranský  pracuje  přesné.  V  jeho  duši  zhasly  bolest  i  vášeň,  jeho  všechna 
síla.  jeho  celá  duse  upíná  se  na  poslední  jeho  dílo.  Bez  zastávky,  bez  oddechu, 
na  jeden  takřka  ráz  ukončuje  svou  allefíorii  Štěstí. 

Mrtvá  (Božena)  spočívá  v  rakvi.  Nebesky  ústnév  září  na  jejích  rtech, 
víčka  očí  jsou  klidné  přivřena.  Hluboké  štěstí  zrcadlí  se  v  rysech  její  tváře, 
ba  i  v  téch  na  prsou  sepjatých,  mistrně  provedených  ztuhiýeh  rukách.  — 

Výtvor  ten  vzbudil  sens.ici.  Jméno  Verunského  zni  světem.  Očekávají  se 
od  něho  díla  mistrovská  — Ale  síly  jeho  jsou  vyčerpány;  po  dohotovení 
svého  díla  jest  jako  zlomen. 

Jako  umělec  jest  mrtev,  jako  člověk  politování  hoden.  Oddává  se  znova 
své  vášni  a  klesá  hloub  a  hloub  V  nebeském  úsměvu  na  mrtvých  rtech  spa- 
třuje jediné  piavé  štěstí  —  a  chvátá  rychle  k  němu.  

* 

Vedle  Verunského  vystupuje  v  románu  Štěstí  ovšem  i  řada  jiných  postav. 
Tak  malíř  Tovara.  bývalý  spisovatel  Sikovský,  doumhač  Lemari,  žurnalisté 
Pour  a  Kleinwirth.  baron  Rex.  příbuzní  Verunského  i  jeho  ženy  atd.  atd., 
j«*ž  spojeny  s  hlavním  proudem  dějovým  bud  jen  episodami,  bud  vedlejšími 
do  jisté  míry  vlastuími  pásmy  dějovými  (Tovara  a  j.i.  M.  A.  Šimáček. 

A.  Klášterský:  Poli  a  lesy.  V  Praze  1892. 

Básně,  které  tvoří  knihu  „Poli  a  lesy",  nevznikly  ani  najednou,  ani  ne- 
byly psány  s  myšlénkou  na  jediný  celek.  Autor  básní  téch  rád  se  toulává 
venku  po  polích  i  lesích,  a  musí-li  se  přece  přizná  ti  k  nějaké  vůdčí  myšlénce, 
která  jej  při  sestavování  sbírky  vedla,  může  říci  jen.  že  si  přál,  aby  kniha 
jeho  na  čtoucí  působila  tak.  jako  by  kráčeli  s  autorem  pod  modrou  oblohou, 
po  polních  mezích  a  lesních  pěšinách,  cítili  s  ním  radost  z  volnosti,  poesie 
a  života  a  vydechnuli  si  tak  zhluboka.  V  jednotlivých  básních  knihy  snažil 
se  autor  vystihnouti  dojmy  a  zachytit.!  nálady,  které  mu  jeho  rozkošné  po- 
chůzky přinášely.  Dal  se  obklopiti  hlubokým  tichem  lesa,  kolébati  do  snů 
šumotem  starých  korun,  naslouchal  ptákům  a  pramenům,  zamyslil  se  tu  nad 
začernalým  obrázkem,  pověšeným  na  kmeni  borovice,  tam  nad  písmeny  vřeza- 
uymi  do  kůry  šedého  buku,  procítil  i  krásu  i  stesk  lesních  samot  a  hleděl  to 
vše  vyslovili  prostou  svojí  slokou. 

První  cyklus  knihy  věnován  veskrze  lesu.  třetí  cyklus  potím.  V  prvním  směl 
býti  autor  více  subjektivním,  směl  se  oddati  všecek  poesii  přírody,  ale  vyšed 
k  polím,  musil  promluvili  k  člověku  i  o  člověku,  jehož  prací  pole  jsou  po- 
svěcena. Přirozené  přihlásila  se  tedy  v  třetím  cyklu  k  slovu  reflexe,  a  úmyslné 
proto  vloženy  do  sbírky  vedle  krajin  a  nálad  básně  Venkovský  farář, 
Jdou  děti  ze  školy  a  Ve  škole.  Krajinv  nejsou  "tyiisovány.  nýbrž  dle 
skutečnosti  kresleny,  a  autorovi  působilo  zvláštní  radost,  že  byly  leckýms  po- 
znány i  tam,  kile  jich  určité  neoznačil.  V  básni  Cli  I  é  b  —  nejdelší  z  celé  knihy  — 
chtěl  autor  v  několika  rysech  obsálmouti  celý  život  lidsky. 

Mezi  obé  naznačené  řady  básní  vloženo  intermezzo  Láska  a  kvě- 
tiny, kruh  drobných  obrázků  a  písní,  jichž  motivy  ze  samého  názvu  cyklu 
již  vysvítají.  A.  Klášterský. 

Husy.  Napsala  Božena  Viková  Kunětická.  {Lumír  1891) 

Malá  moje  povídka  jest  obrázkem  bí.iy  jakou  lze  jen  nalé/ti  v  téch  skrčených, 
polozbořených  domkách  se  střechou  doškovou  a  komínem,  z  něhož  málo  kdy 
kouř  vystupuje.  V  takové  bídé.  v  takovém  baráčku  o  jediném  oknu  a  s  rozláma- 
nými vrátky  bydlí  bába.  o  níž  v  „I lunách"  píšu,  se  svou  tříletou  vnučkou,  dc.sítým 
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to  dítětem,  které  vychovává,  a  s  třemi  husami,  jež  Bůh  živí.  Tyto  husy  vra- 
cejí se  domů  s  voletem  plným  vžily  k  večeru,  aniž  se  kdo  ptá.  jak  to  "vftbec 
možno.  Tyto  tři  husy  staré  báby  upadnou  v  zajetí,  poněvadž  se  pásly  v  cizí 
řepě,  a  bába  se  dovídá,  že  musí  zaplatiti  trestu  tri  desetníky,  dříve  než  si 
husy  může  domů  odvésti.  Husy  jsou  vsím  jejím  bohatstvím.  Schrání  z  nich 
peří  pro  svou  vnučku  Lojzku.  A  tak  zděšena  a  zoufalá  nešťastnou  příhodou 
s  nimi  nepozoruje  ani,  že  Lojzka  vážné  onemocněla,  a  když  po  dlouhém  shá- 
nění tří  desetníka  vrací  se  vítězoslavné  se  svými  husami,  nalézá  Lojzku  mrtvou 
v  kolébce,  kterou  zdobí  poslední  stopy  večerních  červánkň. 

Základ  této  malé  povídky  jest  vzat  ze  skutečnosti.  Byla  to  opravdu  bába 
žebračka,  která  hledala  u  mne  pomoci  pro  svoje  v  obecnici  zajaté  husy. 
Slzy  v  jejích  očích  a  chvějící  se  ruce  i  hlas  ukládaly  mně  povinnost  pomoci 
té  staré  nebožačce.  A  ona  přijímajíc  ode  mne  to  velké  bohatství  tří  desetníků, 
pravila  odcházejíc: 

„Bůh  vám  to  mnohokrát  záplat." 

A  Bůh  skutečně  tu  malou,  ubohou  babičku  vyslyšel. 

Boiena  Vikotá  Kunětická. 


Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 

Třída  I. 

Ve  sr.htizi  dne  27.  ledna  1893  bylo  oznámeno,  že  v  Historické  kommissí 
zvolen  byl  za  předsedu  vládní  rada  Tomek,  za  jednatele  prof.  Jaromír  Čela- 
kovský.  a  na  místě  zvěčnělého  prof.  (iindelvho  za  člena  praelat  dr.  Borový. 
Návrh  prof  Durdíka,  ohlášený  ji/,  v  předešlé  schňzi.  aby  I.  třída  jala  se  vy- 
dávati  čelné  spisy  filosofické  v  překlade  českém,  odevzdán  byl  zvláštní  kommissi 
k  uvážení,  do  ní/to  zvoleni  byli  navrhovatel,  prof.  Biáf  a  Kalousek.  Písemný 
a  obšírné  zdůvodněný  návrh  dra  B.  Webera,  aby  Akademie  na  příslušných 
místeeh  zasadila  se  o  provedení  nápravy  při  skartování  úředních  listin,  byl 
projednán,  a  do  kommisse  k  tomu  konci  ustanovené  byli  dožádáni  prof.  Kezek, 
Čelakovský  i  dr.  B.  Rie^er.  Panu  dru.  Janu  Kryštďfkovi,  professoru  fiymn 
v  Budějovicích,  k  návrhu  vl.  r.  Tomka  navržena  podpora  (50í>  zl.  na  vydání 
III.  dílu  spisu  .Dějiny  nové  doby"  z  rozpočtu  na  r.  18(.)3.  Žádostem  gymnasií 
v  Budějovicích,  v  Rychnově,  na  Smíchově,  i  Umělecké  Besedy  v  Praze  o  pu- 
blikace, pokud  se  týče  I.  třídy,  navrženo  vyhovéti.  Na  vydání  spisu,  jejž  pan 
Tomáš  Bílek  sepsal  pod  názvem  r  Statky  a  jmění  kollejí  jesuitských,  klášteru, 
kostelu,  bratrstev  a  jiných  ústavu  v  království  Českém  od  císaře  Josefa  II. 
zrušených* ,  navrhla  třída  podporu  300  zl.,  s  tou  podmínkou,  aby  autor  ode- 
vzdal České  Akademii  100  výtisku  dotčeného  díla.  Zpráva  p.  Ladislava  Klic- 
mana,  phil.  cand.,  týkající  se  cesty  vykonané  podporou  Akademie  po  knihovnách 
k  tomu  konci,  aby  pátral  o  předchůdcích  Husových,  byla  na  vědomost  vzata 
a  k  vytištění  ve  „ Věstníku*  schválena. 

Rovněž  tak  zpráva  dra  L.  Píče  o  cestě  k  mezinárodní  výstavě  v  Moskvě 
(1892),  při  čemž  použil  příležitosti,  aby  se  rozhlédl  po  museích  v  Četných 
jiných  městech.  I  tato  práce  vytištěna  bude  ve  .Věstníku".  Podpora  450  zl. 
poskytnutá  dru  Chytilovi  na  větší  dílo  o  českých  miniaturách  eventuálně  bude 
zvýšena  asi  na  600 — 700  zl.,  podaří-li  se  vyplniti  přání  vyslovená  třídou  IV. 
Nerozhodne-li  se  věc  do  konce  března  nebo  dubna  1893,  zůstane  třída  I.  na 
svém  prvotném  usnesení,  aby  dotčené  dílo  mohlo  vyjiti,  jak  dříve  bylo  ob- 
mýšleno. Spis  , České  sklo*  od  p.  Fr.  Mareše  přijat  k  uveřejnění  v  Rozpravách. 
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Žádosti  p.  F.  Menčíka  o  podporu  na  přípravné  práce  k  historickému  dílu 
o  otázce  nástupnictví  ve  Španělsku  bylo  vyhověno  a  navrženo  mu  200  zl. 
podpory,  líovněž  vyhověno  žádosti  redakce  „Českého  lidu'  a  navrženo  časopisu 
tomu  i  na  druhý  ročník  150  zl.  podpory.  Podpora  600  zl.  už  dříve  poskytnutá 
na  publikaci  .Archaeologický  výzkum",  vydanou  drem  L.  Píčem,  zvýšena  byla 
o  400  zl.  Seznam  knih  z  oboru  historického,  které  by  se  pro  knihovnu  České 
Akademie  zakoupili  měly,  vzat  na  vědomí  a  schválen.  0  zadaném  spise 
dra.  F.  Kameníčka  .Účastenství  Moravy  při  povstání  étěpána  Bočkaje  v  Uhrách 
r.  1G04— 1606*  učinil  vl.  r.  Tomek  návrh,  aby  spis  tento  za  účelem  jistých 
zevrubněji  naznačených  změn  odevzdán  byl  do  Historické  kommisse,  což 
přijato.  Co  se  týče  knih,  které  podány  byly  Akademii  do  konce  roku  1892, 
hlásíce  se  o  cenu  dle  prohlášení,  které  se  stalo  při  slavnostním  zahájení 
Akademie  dne  18.  května  1891,  ukázalo  se.  že  dříve  bude  potřeba,  některá 
určení  objasniti,  nežli  se  o  věci  rozhodovali  bude.  1  byla  k  tomu  konci  na- 
vržena kommisse.  ve  které  by  byli  zástupcové  věd  v  1.  třídě  zahrnutých. 
Návrh  ten  přijat,  a  do  kommisse  požádáni  byli  prof.  Durdík,  Kalousek,  Ott, 
rektor  ma»n.  Pražák  a  vl.  r.  Tomek.  Konečně  předložen  byl  k  vydání  v  Roz- 
pravách I.  třídy  spis  od  řádného  člena,  prof.  Konst.  Jirečka:  „Poselství  re- 
publiky dubrovnické  k  císařovně  Kateřině  II.  v  1.  1771  —  1775.  Studie 
k  dějinám  jihoslovanským  a  ruským".  Mimo  to  projednány  a  rozhodnuty  jiné 
záležitosti  více  méně  důležité,  které  však  náležejí  před  fórum  interními. 

Prof.  J.  Durdík. 
t.  L  sekretář  I.  třídy. 

Třída  II. 

Ve  schůzi  dne  20.  ledna  1893  čteny  následující  přípisy,  které  svým 
časem  zaslali  člen  čestný  pan  MDr.  Josef  Šícha  a  členové  přespolní  pp. 
D.  J.  Mendělejev  i  K.  Olszewski. 

Veleslavnému  presidiu  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědu, 

slovesnost  a  umění. 

Skládám  slovutným  členům  Akademie  České  císaře  Františka  Josefa,  a  to- 
likéž Veleslavnému  Presidiu  za  příznivé  zvolení  mne  čestným  členem  tohoto 
institutu  svnj  vroucí  dík  a  přeji  zdaru  tomuto  jedinému  českému  podniku. 
Toto  čestné  vyznamenání  mne,  již  na  sklonku  mého  života  (ve  K2.  roce  i,  mile 
dojalo,  a  lituji,  že,  stížen  jsa  vysokým  stářím,  nebudu  moci  činně  se  účast- 
nit! při  odborném  hlasování. 

Na  dotaz  stran  ustanovení  třídy,  ku  které  hodlám  přistoupili,  prohlašuji, 
že  výhradně  ku  třídě  II.,  odboru  lékařskému,  kterému  jsem  veškerý  svnj  ma- 
jetek věnoval. 

Znamenám  se  ve  vší  oddanosti 
V  Nových  Dvorech  13.  dubna  1892.  M.  V.  Dr.  Jos.  Šícha. 

MtLiocTnBMn  rocyaapb, 

RwcoKoyBa-/Kae>iwii  Formulím.  IIpeAeliAaTe.il,  Aihucmíii! 

IIo«ieTT>,oKaaani.iii  mh1»  H,e:$apci;oio  Mecuoio  Ai;n;u"uicio.  imciyvKiiri.  hi.kiih-io 
narpa^OHi  na  octutoki.  mohxt.  Autů  a  hotovy  iioKopiil.iuue  iipoiuy  I5;u  i>,  Mino 
cthbwíi  FocyAapb.  npniuiTi.  r.iyóoKyio  moio  Aymrmnio  o.iaroAapiiocri,  ii  nepe- 
#     .\ATh   ee    iťbieoKoVrHMoii   ico.i.ieriii.  H.oui    iipe.iclaar»Mi.(Tnye>i(tii.  Cmpiiiie 
'Auu&xnun  opaTbia,  nticaMH  yupe.inni»  BoeTo<mi.ix  b  C.iamiin,  ni,  pajiuiriu  iiavici, 
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ii  Bcero  npocBtmcuifl,  fan.iKii  h  floponi  cepíny  Kaac^aro  pyceiíaro,  OTjaBnia- 

rocn  BeeMiipiioii  iiavKli  ti  npoentmcniio.   /Já  óyjyrL  iice  o6iuiimii  yeiuiínm 

aocTuraTi>cn  bmciiiíh  ut.iu-m  thhum  ii  fi.iani,  .lencamÍH  bt>  omnut  Hayqnaro 
o6i>e;uineuiji  impojoBT.. 

Ilpomy  Baei>,  Mu.kictiihiju  rocyjapb,  iipmiari.  ynt.penic  in,  bmcokomt. 
noniTaiiiio  ii  myGuyaiímin  nperiaiiiiocTii. 

C.-IIeTepóypn.  "/2i.  Man  18í>2.  r.  J[.  MeHAe.iteBT.. 

ErO  IIpCBOCXOAHTC.lbCTBV 

IIppACtAaTc.no  MeincKoů  Ah\ueMÍn 
Josef  Hlávka. 

Kraków  7.  czerwca  1892. 
Jašnie  Wielmožny  Panie  Prezydencie! 

Z  powodu  ciežkiej  choroby  jaka  przebylem  w  ostatních  miesiacach.  nie 
móglem  dotud  odpowiedzieč  na  szacowne  pismo  Swietnej  Akademii  donosza.ce 
mi  o  moim  wyborze  na  c/.íonka  tejže  Akademii.  Teraz  kiedy  cokolwiek 
pr/vszedlem  do  zdrowia,  pospieszam  przeslač  swietnej  Akademii  moje  serdecznie 
podziekowanie  za  ten  wysoki  zaszezyt,  którem  mnie  obdarzyč  raezyla. 

líziekuje  swietnej  Akademii  a  wszcze^ólnošci  Wydzialowi  przvrodniezemu 
tejže,  iž  skromné  moje  prače  nankowe  tak  wvsoko  ocenič  raczvía:  —  bedzie 
to  día  nuiie  zachytá,  aby  wytnvaé  na  obranej  przeze  mnie  drodze,  o  ile  mi 
zdrowie  i  sily  pozwola,  a  tytu!  czlonka  C/eskiej  Akademii  bed/ie  najwieksza 
nagroda  za  moja  prače,  i  pozostanie  zawsze  najwiekszyin  dla  mnie  zaszczytcm. 

Z  wysoki  m  szacunkiem  i  powažaniem 

Dr.   Karol  Olszewski, 
czlonek  czeskiej  Akademii. 

Na  to  předložili,  vyloživše  jich  podstatu,  práce  své  pp.  ř.  člen  prof. 
Ed.  Weyr:  . O  jisté  nespojité  funkci",  pak  m.  člen  prof  J.  Janošík:  ,0  buňce 
vaječné  u  ssavcn*  (s  tabulkou). 

Podaná  mimo  to  práce  prof.  dr.  J.  N.  Woldiicba:  .Fossilní  zvířena 
Turské  Ma.stale  u  líerouna  v  Cechách  a  rozsedliny  Louvernenské  ve  Francii" 
dodána  bude  prof.  Ant.  Kričovi,  aby  o  ní  referoval. 

Tajemník  předkládá  práci  „Výpočet  dráhy  komety  1881  II."  od  pp.  A.  P. 
Pařízka  a  O.  Sulce,  která  předloží  se  k  posouzení  p.  prof.  K  V.  Z  en  je- 
roví, jemužto  zasláno  bude  i  pojednání  p.  in/.  J.  IMabače:  „Theorie  pře- 
vratu kury  zemské  a  převratů  na  slunci." 

Prof.  Jos.  Solín  podává 

Referát 

0  práci  prof.  Erant.  Machovce  „Jak  .strojit  i  oskulační  hyperboloidy 
přímkových  ploch  4.  stupně,  určených  p  r  oj  ek  t  i  v  n  ý  m  i  řadami 

L\  s  t  u  p  n  é. 

Prof.  Eduard  Weyr  ve  své  práci  „Strojení  oskulačních  kuželoseček  k  čá- 
ráni vytvořeným  křivými  projektivnými  řadami  a  svazky  (Hozprav  Č.  Akad. 
tř.  II.  ročn.  I.  čís.  ó.j  ukázal,  jak  řešiti  úlohu  svrchu  vytčenou;  v  předlo- 
žené práci  auktor,  jeho/to  ztráty  předčasné  želíme,  vyvíjí  jiné  zajímavé  ře- 
šení ť  že  úlohy.  Zakláilá  se  na  dun.  že  danými  projektivnými  řalami  K ,  Á" 
'J.  stupně,  jež  určují  plochu  /7  stupně  4,  uvedeny  jsou  rovinné  soustavy 

1  K),  iA"j  v  kollineaci  —  že  sdruženými  body  m .  in  obou  těchto  kollinear- 
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ných  soustav  stanoví  se  paprskový  systém  řádu  3.  a  třídy  1.  (každým  bodem  x 
prostory  jdou  3  paprsky  systému)  —  že  souhrn  těch  paprsků  systému,  jež 
protínají  libovolnou  přímku  Z.  prostory,  seče  rovinu  soustavy  (Á')  v  určité 
kuželosečce  U  —  že  kuželosečky,  jež  odpovídají  takto  veškerým  tečnám 
L,  L' , . . .  bodu  x  přímky  P  plochy  77,  náležejí  ke  svazku  kuželoseček,  je- 
hožto  prvky  dotýkají  se  křivky  K  v  prňsečiku  jejím  s  přímkou  P  a  prochá- 
zejí stopami  r,  5  paprsků  systému,  které  —  kromě  přímky  P  —  jdou  bodem  x; 
k  tečně  obratové  bodu  x  plochy  77  náleží  pak  kuželosečka  svazku,  která 
oskuluje  křivku  K  v  bodě  />.  Sestrojí-li  se  2  takové  tečny  obratové,  jest 
oskulační  hyperboloid  ustanoven ;  lze  ostatně  přestátí  na  jediné  tečně  obra- 
tové, sestrojí-li  se  ještě  stopa  oskulačního  hyperboloidu  na  rovině  křivky  K'. 
Práce  zasluhuje  plnou  měrou,  aby  přijata  byla  do  Iíozprav  České  Akademie. 

V  Praze,  4.  ledna  1893.  Jos.  Šolín. 

Týž  předuáší  dále 

Referát 

o  práci  prof.  Frant.  Machovce  „O  tečných  rovinách  ploch  kuželo- 
sečko vých." 

Předmětem  práce  jest  úloha,  kterou  prof.  Eduard  We\r  řešil  ve  svém 
cenou  poctěném  spise  ,0  theorii  ploch",  t.  j.  ustanovit!  ku  plose  íl.  vytvo- 
řené obecným  pohybem  proměnné  kuželosečky  K,  rovinu  tečnou  v  kterém- 
koli bodě  jedné  z  křivek  K.  Plocha  //  jest  při  tom  dána  pěti  řídicími  křiv- 
kami A,  B,  C,  I),  E  a  obalovou  plochou  pohyblivé  roviny  kuželosečky  tvořící  A", 
anebo  jsou  místo  této  obalové  plochy  dány  tečné  roviny  ještě  ve  dvou  bo- 
dech příslušné  kuželosečky  K.  Machovec  užívá  k  řešení  úlohy  nejprve  po- 
mocné plochy  přímkové,  jež  dotýkajíc  se  dané  plochy  II  podél  příslušné 
kuželosečky  K  má  řídicí  přímkou  přímku  ťb ,  která  průsečík  ť  tečných  rovin 
plochy  //  v  bodech  a,  b,  c,  v  nichž  křivka  K  seče  řídicí  čáry  Á ,  B,  C, 
spojuje  s  bodem  b.  Jiné  řešení  užívá  pomocné  plochy  přímkové,  kterou  do- 
staneme místo  dané  plochy  77,  jestliže  dotčenou  svrchu  plochu  obalovou  na- 
hradíme přímkou  11,  v  níž  rovina  dané  křivky  K  se  této  plochy  obalové 
dotýká,  a  místo  křivek  řídicích  A,  B,  C,  Z>,  E  položíme  určité  tečny  plochy  77 
v  bodech  a,  b,  c,  d,  e. 

Práce  plnou  měrou  zasluhuje,  aby  otištěna  byla  v  našich  líozpravách. 

V  Praze  dne  4.  ledna  1893.  Jos.  Šolín. 

Prof.  Ed.  Weyr  referuje  o  podané  práci  p.  docenta  M.  Lercha,  jak 
uásleduje : 

Pojednání  „Z  počtu  integrálního",  podané  panem  docentem  M.  Lerchem 
do  ltozprav,  obsahuje  několik  zajímavých  úvah  o  značném  počtu  omezených 
integrálů,  zároveň  s  applikacemi  na  studium  jistých  transcendentních  funkcí, 
hlavně  v  příčině  funkcionalných  vztahů  a  rozvojů.  Vzhledem  k  zajímavosti 
některých  výsledků  a  užitých  method,  jakož  i  vzhledem  k  přesnosti,  kterou 
se  i  tato  práce  pana  aukťora  vyznamenává,  dovoluje  si  podepsaný  navrhnouti, 
aby  přijata  byla  do  Rozprav  České  Akademie. 

V  Praze,  20.  ledna  1893.  Ed.  Weyr. 

V  nepřítomnosti  prof.  K.  V.  Zengera  čte  se  jeho 

Úsudek 

o  pojednání  p.  prof.  Domalípa,  předloženém  v  sedění  II.  třídy 

12.  prosince  IS92. 

Pojednání  toto,  podané  pod  názvem  ,0  proudu  harmonickém,  o  hyste- 
rii a  proudech  Foucaultových,"  jest  pokračováním  práce  dne  29.  dubna  1892 
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Akademii  předložené,  i  snaží  se  pan  auktor  dokázati  úplnou  shoda  theorie 
Ferrarisovy  o  proudech  periodických  s  výsledky  svých  pokuji. 

Práce  tato  jest  velice  zajímavá  a  důležitá  nejen  pro  theoríi  těchto  proudu, 
ale  i  pro  elektrotechniku,  hlavně  pro  posouzení  „působnosti  dyuamoelektrických 
strojů  na  proudy  střídavé." 

V  novější  době  hlavně  práce  a  pokusy  známého  elektrotechnika  francouz- 
ského Picou-a  vztahovaly  se  k  hysteresi  a  Foucaultovým  proudům,  byly  však 
konány  pouze  se  stanoviska  praktického,  by  se  stanovily  podmínky  nejmcnší 
ztráty  energie  elektrické  ve  stroji  dynamoelektrickém. 

P.  prof.  I>omalíp  uvažuje  o  tomto  předmětu  se  stanoviska  theoretického; 
stále  se  opíraje  o  řadu  zdařilých  pokusu,  podal  tím  cenný  příspěvek  k  této 
ještě  málo  propracované  a  mní  hlavně  v  elektrotechnice  pro  důležitost  svou 
se  stanoviska  praktického  přetřásané  otázce,  pročež  dovoluji  si  doporučiti, 
aby  toto  pojednání  uveřejněno  bylo  v  Kozpravách  třídních. 

V  Praze  dne  17.  prosince  1802.  K.  V.  Zenger. 

Veškeré  ty  publikace  přijaty  jednomyslně  do  Rozprav  třídních. 

Člen  Akademie  prof.  K.  May  dl  předkládá  obšírnou  monografii  p.  dra. 
O.  K ukuly:  „O  kamenech  méchýře  močového*;  třída  II.  majíc  zření  též 
k  jiným  předloženým  žádostem,  jež  týkají  se  částečně  fondu  dra.  J.  Šíchy, 
požádala  odbor  lékařský,  aby  učinil,  čeho  dle  základné  fondové  listiny  třeba, 
aby  vyhovělo  se  intencím  její. 

Když  pak  byla  třída  přijala  výměnu  publikací  U ni  verzi  tetských  Izvěstií 
kijevskýeh  s  publikacemi  třídními,  i  schválila,  že  zaslán  byl  gratulačuí  telegram 
L.  Past  euro  v  i  k  jeho  sedmdesátým  narozeninám,  schůze  skončena. 

Dr.  B.  Raýitian, 
t  6.  aekretář  II.  třídy. 


Třída  III. 


Ve  třídní  schůzi  dne  SO.  ledna  1893  konané  předložil  prof.  dr.  Mourek 
svůj  spis  .Syntax  složených  vět  v  gotštině*  k  vydání,  podav  zevrubnou  o  něm 
zprávu.  Třída  ustanovila,  by  spis  ten  vydán  byl  v  óOO  výtiscích  a  k  němu 
připojen  byl  stručný  obsah  jeho  v  němčině. 

S  potěšením  vyslechnuta  písemní  zpráva  ze  dne  10.  ledna  t.  r.  o  nově 
nalezených  listech  a  jiných  spisech  Komenského  a  některých  jeho  vrstevníku : 
podal  ji  Akademii  učitel  p.  Edvard  Peck  v  Holešove.  Při  tom  oznámil  kusto.> 
Patera,  že  vzácné  tyto  spisy  jím  pro  bibliotheku  musejní  také  již  koupeny 
byly  Zpráva,  kterou  prof.  šmaha  o  svých  pracích  Komenského  se  týkajících 
podal,  byla  vzata  na  vědomí.  Žádosti  za  podpory  jakož  i  předložené  práce 
k  vydání  byly  dílem  hned  vyřízeny,  dílem  zvláštním  referentům  ku  posouzení 
odkázány. 

Publikace  třídní  zdarma  zasílati  se  mají  universitě  Kyjevské  a  c.  k.  českému 
reálnímu  gymnasiu  na  Smíchově:  mimo  to  udéliti  jest  literárnímu  a  paeda- 
•íogickému  Odboru  při  (  středním  spolku  učitelském  v  Čechách  výtisk  ,Jana 
Amosa  Komenského  Korespondence". 

Konečně  zvoleni  do  komise  pro  vydávání  pramenu  ku  poznání  literárního 
života  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku:  pro  první  skupinu  (památky  řeči 
a  literatury  české)  Hattala.  Ant.  Truhlář  a  Patera:  pro  druhou  sk.  (korre- 
spondenre  a  prameny  cizojazyčně)  Kvíčala,  <  iebaner  a  Tieftrunk ;  pro  třetí 
skupinu  (práce  bibliografické)  Kott.  Mourek.  Novák. 

K.  Tieftrunk, 

t  í.  sekretář  III.  třídy. 
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Pravidla 

pro  vydávání  pramenňv  ku  poznání  literárního  života  v  Če- 
chách, na  Moravě  a  v  Slezsku,  jak  byla  dle  návrhu  koinmisse 
třetí  třídou  schválena  dne  31.  prosince  1W2. 

Skupina  I. 

§  1. 

První  skupina  ve  „Sb'Tce  pramenňv  ku  poznání  literárního  života  v  Ce- 
chách, na  Moravě  a  v  Slezsku*  obsahuje  památky  řeči  a  literatury  české  od 
nej  st  arších  dob  až  po  začátek  XIX.  století,  pokud  toho  bud  vědecká  potřeba 
třídy  nebo  vzácnost  a  zajímavost  jednotlivých  děl  vyžaduje. 

§  2. 

Památky  ve  skupinu  tuto  spadající  rozdělují  se  ve  čtyři  série,  z  nichžto 
první  obsahuje  spisy  nejdávněji  až  do  začátku  XV.  století,  druhá  spisy 
od  dob  M.  Jana  Husi  až  po  r.  1620.  třetí  spisy  od  r.  1(120  až  po  dobu  cí- 
saře Josefa  II.  a  čtvrtá  spisy  ostatní. 

§  3- 

Vydávání  památek  děje  se  v  tom  pořádku,  ve  kterém  od  znalců  byly 
upraveny  a  skrze  kommissi  třídě  k  rozhodnutí  předloženy.  Dílo  k  vydání  při- 
jaté zařadí  se  do  sbírky  s  příslušným  číslem  postupným  a  označí  se  mimo 
to  i  číslem,  ve  skupině  a  sérii  mu  náležitým. 

§4. 

K  řízení  publikačních  prací  zvolena  budiž  ze  Členň  řádných  a  mimo- 
řádných stálá  kommisse  výkonná,  tříčlenná  a  dle  potřeby  až  pétičlenná.  Koin- 
misse tato  mějž  právo,  přibírati  si  ku  pomoci  i  členy  dopisující  a  v  mimo- 
řádných případech  vyžádati  si  též  písemné  referáty  ód  znalců  vnbec.  Volba 
koinmisse  děje  se  na  dobu  tří  let;  uprázdní-li  se  mezitím  některé  místo 
úmrtím  neb  dobrovolným  odstoupením,  vykoná  třída  na  dobu  zbývající  volbu 
dodatečnou.  Odstupující  členové  mohou  opět  zvoleni  byt  i . 

§  5- 

Koinmisse  hlavní  péči  věnuj  spisům  dob  starších,  zejména  těm.  které  tiskem 
dosud  nebyly  vydány;  kdyby  však  podány  byly  zdařilé  práce  z  dob  mladších, 
jest  povinna  též  k  nim  přihlížeti  a  jich  vydání  v  třídě  podporovati.  Pracím 
podaným  od  členů  třídy  v  každém  případě  náleží  přednost. 

Kommissi  náleží  o  všech  pracích,  tudíž  i  o  pracích  členu  řádných  a  mimo- 
řádných ve  skupinu  tuto  spadajících,  pokud  možno,  během  šesti  neděl  podá- 
vat! třídě  zevrubné  zprávy  a  čin  i  ti  příslušné  návrhy. 

Chce- li  koinmisse  sama  vydání  některé  památky  předsevziti  a  předběžné 
práce  s  nákladem  spojené  k  tomu  konci  podniknouti,  jest  povinnu  principiální 
souhlas  třídy  si  vymoci  a  povolení  nákladu  si  zjednati.  Ncstsme-li  >e  to,  ne- 
může, leč  v  mimořádných  případech,  k  výlohám  učiněným  by  ti  přihlíženo. 
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§  8. 

Spisy  všech  sérií  vydávají  se  ve  svazcích  téhož  formátu  jako  Rozpravy 
a  tiskem  obyčejným.  líozsah  svazku  nebývejž,  pokut]  možno,  menší  než  í)  a 
větší  než  '20  archň.  Při  dílech  drobnějších  budiž  několik  památek  příbuz- 
ného obsahu  shrnováno  ve  svazek  jed  in  v,  při  dílech  obšírnějších  učiní  se 
svazků  několik.  Výjimky  z  těchto  ustanovení  jen  yc  zvláštních  případech  se 
dovolují. 

§  o. 

Knžilé  dílo  budiž  opatřeno  stručným  úvodem,  v  němž  podávají  se  zprávy 
o  stavu  a  rázu  památky  a  připojují  se  podrobná  data  bibliografická.  Při  tisku 
památky  samé  burttež  nad  stránkami  učiněny  nadpisy,  podávající  příslušný 
obsah,  a  na  pokraji  číslice,  naznačující  počet  řádkň  pokaždé  od  pěti  ku  pěti. 
Celek  uzavřen  butl  přehledným  obsahem  a  spolehlivým  ukazatelem,  o  jehož 
podrobnější  provedení  kommisse  pokaždé  zvláště  rozhoduje. 

Vvdává-li  se  některá  památka,  jež  známa  jest  v  několika  textových  úpra- 
vách, dlužno  položití  základem  text  bmí  nejstarší  z  nich  nebo  jinak  nejdů- 
ležitější.  Při  každé  publikaci  připojí  se  pod  čarou  ru/.uočtení,  pokud  možno, 
úplné  a  s  pilným  zřetelem  k  dřívějším  vydáním,  aneb  aspoň  ku  příspěvkům 
konjekturálním  a  exegrtickým.  Vysvětlivky  a  poznámky  připouštějí  se  potud, 
pokud  jich  k  vědeckým  účelfim  nezbytné  jest  potřebí. 

S  11. 

Při  dílech  v  první  sérii  položených  butí  zachováván  vždy  prvotní  způsob 
psaní,  pokud  tiskem  vystihnouti  jej  možno.  Díla  pozdější  vydávají  se  z  pra- 
vidla trauskripcí.  ovšem  tak.  že  každé  zvláštnosti  grammatické,  interpunkci 
vyjímaje,  dokonale  se  šetří.  Kde  a  pokud  by  měla  se  při  tomto  zařízení  do- 
pustiti  úchylka,  rozhoduje  se  případ  od  případu. 

S  12. 

Památky  zvláště  důležité  opatřovány  budtež  věrnými  snímky  některých 
partií;  u  památek  transkribovaných  postačuje  pravidelně  ukázka  v  prvotním 
pravopise  otištěná. 

§  I». 

Známo-li,  že  některá  z  vydávaných  památek  zpracována  jest  dle  cizího 
originálu,  tiskem  nověji  vydaného,  bylo  by  prospěšné,  by  po  kraji  se  nazna- 
čovalo, ku  které  části  originálu  česky  text  se  vztahuje; "  nebyl  -li  by  originál 
snadno  přístupen  anebo  vňbec  vytištěn,  síaniž  se  v  třídě  usnesení,  má-li  vy- 
davatel z  něho  ukázky  a  v  jaké  míře  v  přílohu  pojmout  i. 

S  14. 

Na  každé  práci  k  tisku  připravené  budiž  poznamenáno  v  úvodě  nebo  na 
konci,  je-li  konferována  s  originálem,  a  kdo  ji  konferoval. 

Za  práce  redakční  a  manipulační  jakož  i  za  referáty  ustanovuje  třída 
honorář,  vyslechnout'  návrhy  kommisse. 


v 
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Skupina  II. 

§  1. 

Druhá  skupina  ve  sbírce  pramen  a  v  ku  poznání  literárního  íivota  v  ('jí- 
chách, na  Moravě  a  ve  Slezsku  obsahuje  literární  korrespondence  a  pramenv 
cizojazyčné,  pokud  toho  potřeby  řeči  a  literatury  české  vyžadují. 

8  2. 

Publikace  ve  skupinu  tuto  spadající  dělí  se  ve  dvé  série:  první  obsa- 
huje pouhé  listy  aneb  dokumenty  zpfisobcm  listň  vydané;  druhá  takové  práce, 
jež  cizím  jazykem  jsouce  sepsány  k  objasnění  literární  činnosti  v  ('echách, 
na  Moravě  a  v  Slezsku  podstatně"  přispívají. 

8  3. 

Vydávání  děje  se  v  iom  pořádku,  ve  kterém  práce  od  znalců  upravené 
skrze  kommissi  třídě  k  rozhodnutí  byly  předloženy.  Dílo  k  vydání  přijaté 
zařadí  se  s  příslušným  číslem  postupným  do  sbírky  a  označí  se  mimo  to 
i  číslem,  jež  mu  ve  skupině  a  v  sérii  přísluší. 

8  4. 

K  řízení  prací  publikačních  zvolena  budiž  ze  členu  řádných  a  mimořád- 
ných stálá  kommisse  výkonná  («?  4Í).  2.  Jedn.  ř.),  tříčlenná  a  dle  potřeby  až 
pétičlenná.  Kommisse  tato  méjž  právo,  přibírati  si  ku  pomoci  i  členy  dopi- 
sující a  v  mimořádných  případech  vyžádati  si  též  písemné  referáty  od  znalců 
vůbec.  Volba  kommisse  děje  se  na  dobu  tří  let;  uprázdní-li  se  mezitím  ně- 
které místo  úmrtím  neb  dobrovolným  odstoupením,  vykoná  se  v  třídě  na  dobu 
zbývající  volba  dodatečná.  Odstupující  členové  mohou  opět  voleni  býti. 

g  5 

Kommisse  hlavní  péči  věnuj  korrespoudenci  spisovatelů  domácích,  ze 
jména  z  konce  XVIII.  a  z  první  pol.  XIX.  století;  kdyby  však  podány  byly 
příhodné  práce  jiné.  jest  povinna  též  k  nim  přiblížeti  a  jich  vydání  v  třídě 
podporovati.    Pracím  podaným  od  členu  třídy   v  každém  případě  náleží 
předuost. 

§  ti. 

Kommissi  náleží  o  všech  pracích  k  vydání  předložených,  pokud  možno, 
v  šesti  nedělích  podávati  třídě  zevrubné  zprávy  a  činiti  příslušné  návrhy. 

§ 

Chce-li  kommisse  sama  vydání  předsivzíti  a  předběžné  práce  s  výlohami 
spojené  k  tomu  konci  podniknouti,  jest  povinna  principiální  souhlas  třídy  si 
vymoci  a  povolení  nákladu  si  zjednati.  Nestane-li  se  to.  nemůže,  leč  v  mimo- 
řádných případech,  k  výlohám  učiněným  byt  i  přihlíženo. 

S 

Spisy  obou  sérií  vydávají  se  ve  svazcích  téhož  formátu  jako  Rozpravy 
a  tiskem  obyčejným.  Rozsah  svazku  nebývejž,  pokud  možno,  menší  než  f>  a 
větší  než  20  archu;  byl-li  by  pramen  obšírnější,  bud  učiněno  svazku  několik. 
I'ři  tisku  mějtež  jednotlivé  stránky  nadpisy,  naznačující  příslušný  obsah,  kde 
třeba  s  číslicí,  a  na  pokraji  bud  udáván  počet  řádknv  od  pěti  ku  pěti. 
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Každá  publikace  budiž  opatřena  náležitým  úvodem,  obsahujícím  ve  stručné 
formě  vše,  čeho  k  jasnému  přehledu  a  k  správnému  pochopení  i  ocenění  vy- 
dávaného práme,  e  je>t  nejvíce  potřebí:  u  korrespondence  budtež  to  zejména 
nejnutnéjší  zprávy  biografické  a  u  pramenu  cizojazyčných  zvláště  údaje 
literární. 

§  10. 

Při  sbírkách  listft  budiž  zachováván  postup  chronologicky  a  ráz  jednotný, 
t.  j.  řáděny  budtež  k  sobě  listy  od  jednoho  a  téhož  spisovatele  pocházející 
neb  k  němu  se  vztahující.  Kdekoli  jest  po  ruce  i  odpověd  na  dopis,  budiž 
bezprostředné  připojena,  a  podobně  dějž  se  také  s  nižnými  přílohami  listin- 
nými. Jednotlivé  dopisy  budtež  bez  výjimky  opatřovány  stručnými  regesty. 

§  11. 

Jsou-li  některé  kusy  do  jisté  sbírky  patřící  již  jinde  správně  vytištěny 
a  bez  obtíží  přístupny,  budiž  pravidlem,  že  takové  kusy  nemají  se  znova 
tisknonti:  na  jich  místo  vydavatel  kladiž  příslušný  obsah  dle  potřeby  upravený. 

§  12. 

Není-li  písemnost  datována,  a  možno- li  čas  jejího  vzniku  aspoň  poněkud 
určiti,  připojí  se  datum  v  závorkách  a  důvody  vročeuí  oznámí  se  z  pravidla 
pod  čarou. 

§  13. 

K  místům  nečitelným  neb  takovým,  jimž  by  bez  zvláštní  přípravy  po- 
rozuměti  lze  nebylo,  přičiňují  se  vysvětlivky  neb  poznámky.  Zvláště  budiž 
také  ukazováno  k  listům  korrespondencí  jiných  již  tiskem  vydaných,  kdykoli 
by  odtud  věc  jasněji  se  osvětlovala. 

§  14. 

Vydávání  textil  děje  se  zpftsobem  transkribovaným,  ale  ovšem  tak.  že 
každé  zvláštnosti  grainmatické  bedlivě  se  šetří.  Kde  a  pokud  měla  by  se  při 
tomto  zařízení  dopustiti  odchy«ka.  rozhoduje  kommisse  dle  jednotlivých  případu. 

§  15. 

Vvdává-li  se  některá  památka  známá  již  v  několika  textových  úpravách, 
dlužno  položití  za  základ  text  poměrně  nejdftležitější  nebo  nejsprávnéjší. 
K  tomu  v  poznámkách  připojí  se  rnznočtení,  pokud  možno,  úplně  a  8  pilným 
zřetelem  k  dosavadním  pracím  věci  se  týkajícím. 

§  1G. 

K  jednotlivým  dílům  přidávány  budtež  podle  možnosti  některé  snímky 
z  originálu,  at  psaného  neb  tištěného.  Xestane-li  se  tak,  budtež  podávány 
aspoň  ukázky  některých  partií  v  povodním  pravopise. 

S  17. 

Každý  spis  budiž  na  konci  opatřen  obsahem  a  spolehlivým  ukazatelem 
jmenným  i  věcným;  o  podrobnějším  jeho  provedení  rozhoduje  kommisse 
v  každém  případě  zvlášf. 

S  1**. 

Tituly,  úvody,  regesta,  vysvětlivky,  rejstříky  a  vůbec  vše.  co  přičiňuje 
vydavatel,  i  při  textech  cizojazyčných  bud  psáno  po  česku. 
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§  19. 

Na  každé  práci  k  tisku  připravené  budiž  poznamenáno  v  úvodě  neb  ku 
konci,  je-li  konferována  s  originálem,  a  kdo  ji  konferoval. 

§  20. 

Každý  svazek  tiskne  se  v  500  exemplářn,  leč  by  třída  po  návrhu  kom- 
misse  ustanovila  jinv  počet. 

§  21. 

Za  práce  redakční  a  manipulační,  jakož  i  /a  referáty  ustanovuje  třída 
honorář,  vyslechnouc  návrhy  kommisse. 

Skupina  III. 

$  i. 

Třetí  skupina  , Sbírky  pramennv  ku  poznání  literárního  života  v  Čechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku*  obsahuje  práce  bibliografické  v  jakémkoli  jazyku 
sepsané  od  nejstarších  časftv  až  po  doby  přítomné. 

§  2. 

Práce  tyto  dotýkají  se: 

a)  Rukopisů  v. 

b)  Inknnabnlí  až  do  r  1526. 

c)  Starších  tiskúv  až  do  sklonku  XVIII.  stol. 

d)  .Publikací  století  XIX. 

V  oddělení  prvním  konány  budtež  hlavně  práce  výzkumné  a  přípravné, 
t  j.  hledU  se  vyšetřiti,  co  ve  sbírkách  veřejných  i  soukromých  k  účelům 
třídy  nejvíce  by  se  hodilo.  1'ublikování  celých  sbírek  ve  způsobu  inventáře 
aneb  úplného  katalogu  nemaže  býti  úkolem  jediué  třídy  III.,  nýbrž  vyžaduje 
součinnosti  také  tříd  jiných.  K  tomu  cíli  budtež  podle  potřeby  konány  kroky 
přípravné. 

M- 

Oddělení  druhé  obsahuje  netoliko  přesný  popis  bibliografický,  nýbrž 
i  udáni  místa,  kde  se  inkunabule  chová  a  v  kolika  výtiscích  známa  jest." 

§  b. 

Oddělení  třetí  obsahuje  doplňky  k  Jungmannově  Historii  literatury  a 
k  Jirečkově  Rukověti.  Pořádek  budiž  zachováván  alfabetický. 

§  6. 

Oddělení  čtvrté  méjž  vvhraduím  úkolem  bibliografii  odbornou,  t.  j.  takovou, 
kteréž  k  účelftm  třídy  III.  hlavně  jest  potřebí. 

S  7- 

V  každém  oddělení  budtež  u  jednotlivých  spisů  dle  možnosti  poznamená- 
vány dosavadní  práce  jich  se  týkající. 

§  8. 

K  řízení  prací  zvolena  budiž  ze  členu  řádných  a  mimořádných  stálá 
komuiisse  tříčlenná,  jež  příslušní''  návrhy  třídě  k  rozhodování  předkládá, 
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Kommisse  tato  volí  se  na  dobu  tří  let  a  doplňuje  se  týmž  způsobem  jako  ve 
skupině  I.  a  II. 

1'ráce  pohádají  se  dle  obecných  pravidel  bibliografických  a  vydávají  se 
ve  svazcích  téhož  formátu  jako  líozpravy. 

§  10, 

Za  práce  redakční  a  manipulační  ustanovuje  třída  honorář,  vyslechnout- 
návrhy  kommisse. 

Třída  IV. 

Ve  schůzi  dne  18.  ledna  1-S93  jednáno  o  žádosti  sl.  Správy  Národního 
divadla  o  udělení,  po  případě  vymočení  subvence  za  účelem  častějšího  než 
dosud  provádění  českých  her  původních,  pak  o  žádosti  sl.  liosedv  Umělecké  za 
podporování  .populárních  koncertu*.  Panu  Jos.  L.  Turnovskému  navr/ena 
podpora  "j<'0  zl.  ke  studiím  životopisným  na  sepsání  biografie  Kubsovy  a  Klic- 
perovy:  žádost  redakce  a  vydavatelstva  jistého  časopisu  za  subvenci  vyřízena 
záporně.  Zvoleny  poroty  v  příčině  cen  výročních  a  kommisse  v  příčině  stipendií 
na  rok  letošní,  vzata  na  vědomí  zpráva  p.  prof.  Kraniše  o  cestě,  kterou 
podnikl  za  prozkoumáním  starobylých  památek  umění  výtvarného  v  jižních 
v  Čechách,  a  rokováno  o  založení  časopisu  IV.  třídy.  Zřízena  dále  kommisse, 
která  by  podala  návrhy  v  příčiué  zakoupeni  knih  a  předplacení  časopisft  pro 
bibliotheku  Akademie,  a  vyřízeny  některé  záležitosti  správní. 

Jar  Vrchlický, 

t.  č.  sekretář  IV.  třídy. 


Výkaz  došlých  podání, 

a)  Práce  k  uveřejněni  podané. 

Pan  Vojtěch  Krupka  předkládá  27.  prosince  1802  k  uveřejnění  v  Rozpravách 
České  Akademie  práci:  Čína  a  Indie.  Kulturní  studio. 

Pan  Zdeněk  Stanek  předkládá  20.  prosince  1H:>2  k  prozkoumání  a  uveřejnění 
nový  projekt:  Řešení  pluvby  vzduchem  proti  větru. 

Dop.  clen  pan  Frant.  Mareš  předkládá  20.  prosince  1802  práci:  České  sklo. 
Příspěvky  k  dějinám  jeho  až  do  konce  XV11Í.  stol. 

Pan  Tímothej  Hrubý  předkládá  2.  ledna  1803  k  uvcřejuění:  Básně  Albia 
Ti  bul  la.  Rozměry  originálu  přeložil  Tímothej  Hrubý. 

Pan  Jan  Dlah  ač,  c.  k.  okresní  inženýr  v  Ml.  Boleslavi,  podává  14.  ledna  1803 
Theorii  převratu  kury  zemské  a  převratu  na  slunci. 

Dop.  člen  pan  dr.  Josef  Zubatý  předkládá  18  ledna  1803  do  Rozprav  lil.  třídy 
práci:  Příspěvky  k  etymologii  b  alt  skos  1  ovan  sk  é. 

O  jisté  nespojité  funkci.  Napsal  Eduard  Weyr.  Předloženo  ve  11.  třídě 
20.  ledna  1803. 

O  buňco  vaječně  u  s savců.  Napsal  prof.  dr.  J.  Janošík.  Předloženo 
v  II.  třídě  20.  ledna  1803. 

Fossilní  zvířena  „Turské  Maštalc'  u  Berouna  v  Čechách  aRoz 
sedliny  Louvernenské  ve  Francii.  Píše  dr.  Jan  Woldřich.  Předloženo  II.  třídě 
20.  ledna  18! '3. 

Vvpočet  dráh v  kométy  1881.  II.  Podávají  A.  P.  Parízek  a  O.  Šulc.  Předlo- 
ženo. II.  třídě  20.  ledna  1803. 
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b)  Žádosti  za  podpory  a  stipendia. 

Pan  Jan  Šlechta  Křivoklátský  žádá  27.  prosince  1892  za  uděleni  peněžité 
podpory  na  vydáni  historické  mapy  Čech. 

Dop.  člen  prof.  Josef  Sra aha  žádá  28.  prosince  1802  za  pomoc  400  zl.  na  studium 
spisu  anglických,  hollandských,  švédských,  polských  a  ruských,  chorvatských,  čud- 
ských  a  uherských,  jakož  i  na  cesty  o  prázdninách  v  příčině  Komenského. 

Výbor  „Matice  Opavské"  žádá  20.  prosince  1892:  1.  za  podporu  na  další  vy- 
dáváni ..Vlastivědy  slezské"  od  _V.  Praská  2.  za  podporu  na  vydání  historické  korre- 
spondence  slezské  z  let  1550  -1720. 

Pan  Adolf  Černý,  učitel  v  Hradci  Králové,  žádá  2.  ledna  1803  za  podporu  k  cestě 
do  Lužice  za  příčinou  studii  národopisných. 

Pan  dr.  Altred  Slavík  žádá  -i.  ledna  1893  za  podporu  300  zl.  na  sbírání  materiálu 
ke  studiu  českvch  diabasú  a  dioritú. 

Pan  Vavřinec  Joset  Dušek  žádá  5.  ledna  1898  za  podporu  na  práce  dialekto- 
logické. 

Pan  MUDr.  Antonín  Veselý  žádá  ».  ledna  1893  o  podporu  1000  zl.  z  fondu  Ší- 
chova  na  vědeckou  cestu  do  Ruska. 

Mim.  člen  p.  dr.  Jos.  Píč  žádá  17.  ledna  180")  za  další  příspěvek  400  zl.  na  vy- 
obrazeni k  dílu  „Arehaeolojíický  výzkum  ve  středních  Čechách". 

Dop.  člen  p.  dr.  Josef  Zubatý  žádá  18.  ledna  189*5  o  podporu  900  zl.  na  další 
práce  jazykozpytné.  týkající  se  jazyku  slovanských  a  baltských. 

Pánové  dr.  Č.  Zíhrt  a  dr.  L.  Niuderle  žádají  18.  ledna  1803  za  podporu  na 
vydávání  časopisu  „Český  lid". 

Pan  F.  .).  Andrlik,  učitel  v  Ústí  n.  Orlici,  žádá  23.  ledna  1893  o  podporu  ke 
studiím  literárním. 

c)  Žádosti  za  ceny. 

Mim.  člen  p.  dr.  Antonín  Rezek  uchází  se  31.  prosince  1802  o  jubilejní  cenu 
I.  třídy  spisem:  „Dějiny  Čech  a  Moravy  nové  doby." 


Seznam  došlých  tiskopisů. 

Minerva.  Jahrbuch  der  gelehrteu  Welt.  Herausgegeben  von  Dr.  J.  Kukula  und 
K.  Triibuer.  Zweiter  Jahrgang.  Strassbun;  18:>3. 

Officielle  stenograph  ischc  Berichte  liber  dio  V  o  rh  and  1  u  n  g  c  n  des 
ósterr.  Re  i  chstages  1818  und  1840. 

Časopis  Matice  moravské.  Ročník  sedmnáctý.  Sešit  prvý.  V  Brně  1893. 

Z  ur  G  es  ch  i  ch  t  e  des  Phvsiolo^us  in  den  slavischen  Literátu  ren. 
(Schluss).  Sonder-Abdruck  aus  dem  Archiv  fiir  slavisclie  Philologie.  Dar  p.  dra. 
V.  Vondráka. 

Hoť-  und  Staats-Handbuch  der  tis  t  o  rr  e  i  ch  i  s  ch  -  un  \g  ari  s  ch  e  n  Mon- 
archie fiir  1893. 

Dějiny  Čech  a  Moravy  nové  doby.  Sepsal  dr.  Antonín  Rezek.  V  Praze  1892. 
Dar  auktorův. 

Mim.  člen  pan  Jos.  V.  Sládek  podává  darem:  1.  The  Ninetecuth  century. 
A  monthly  Review  edited  by  James  Knowles.  London  lříX). 

2.  The  Now  Reviewedited  bv  Archibald  Grove.  London  18H!>  1890.  13  svazků. 

3.  Tho  Atlantic  Monthly.  Volume  LXV.  London  18: H). 

Vvroční  zprávv  c.  k.  Českého  gvmnasia  v  Budějovicích.  Za  školní 
léta  1878,  1880,  1883,  18S6-1891.  (9  ročníku.) 

Krok.  Ročník  VII.  Sešit  1.  V  Praze  1893. 

Tho  Scope  and  Method  ot  Political  Economy.  Bv  Jahn  Neville  Kevnes. 
London  1891. 

Principles  of  Economics.  By  Alfred  "Marshall.  Vol.  I.  London  1891. 
Živa,  Ročník  III.  Číslo  1.  S.  V  Praze  1803. 
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Bollotino  delle  publicazioni  italiane  ricevute  per  diritto  di 
stampa  1892.  Num.         UYX  Firenze  1S92. 

>IC  Kil    HCTOpHKO    +  H  .1  <>  .1  <>  I"  H  'M'  C  K  a  T  O   ♦HKyjIbTOTH    H  M  H  C  p  »T  (I  p  C  K  a  l'  O 

(_'.-IIcTPp6yp  rcKíiro  yHHBopciiTťTM.  Towh  r]m,\i\:uuň.  ('.  ílcTcpCypn.  181*2. 

Zeitschrift  ťiir  Biologi  e.  XXIX.  Band,  1.  Heťt.  Míinchen  und  Leipzk  18'.»2. 

Philosophiaehe  Monat sliďte.  XXIX.  Band,  Heft  1  und  2   Berlin  Í893. 

Archiv  ťiir  e  x  p  e  r  i  me  n  t  ale  Pa  t  h  o  1  ogi  e  und  Ph  a  rm  ak  ol  o  gi  e.  31.  Band. 
1.  Hett.  Leipzig  1S92. 

Deutsches  Archiv  ťiir  klinisehe  Medicín.  f>l.  Band.  1.  Heťt.  Leipzig  1892. 

Pan  Eduard  Peck,  učitel  v  Holešove  na  Moravě,  podává  darem  následující  své 
publikace: 

1.  Okresní  hejtmanství  Holešovské.  V  Holešově  1892. 

2.  Valašské  národní  písně  a  říkadla  s  nápěvv  do  textu  vřaděnými 

V  Brně  1884. 

3.  Tři  zvláštní  otisky  z  „Časopisu  vlasten.  muzejního  spolku  olomúckého"  a  sice: 
a)  J  ména  a  význam  některých  rostlin  v  národním  podání  lidu  valaš- 
ského, b)  Úplný  seznam  zeměpisných  jmen  bývalého  panství  Vyzov- 
ského.  c)  Z  obecních  počtů  holešovských  za  r.  1685— <>  a  1 4 10 — 1714. 

Listy  filologické.  Ročník  devatenáctý.  Sešit  V.  a  VI.  V  Praze  1892. 
Dějiny  umění  středověkého  v  Čechách.  Napsal  Josef  BrauiS.  Díl  první. 

V  Praze  181*2.  Dar  spisovatelův. 

Pan  Jan  Kapras,  gymnas.  proťessor  v  Brně,  podává  darem: 

1.  Stručný  nástin  Jana  Amosa  Komenského  dušesloví.  Sestavil  Jan 
Kapras.  Ve  Velkém  Meziříčí  18:t2. 

2.  Jana  Kaprasa  sebrané  rozpravy  psychologické.  Svazek  I.  Bayerova 
bibliothéka  paedagogických  klassikův  českých  i  cizích.  Dílo  XI.  V  Přerově  1891. 

Zpráva  o  činnosti  úrazové  p ojiš ťo  vn  v  dě  1  n i  c  k é  pro  krá  !o vství  České 
v  Praze  za  dolní  od  1.  ledna  do  31. "prosince  J891.  V  Praze  1892. 

ApxiiHT.  6ionoru<iccKHXi.  n»yKi.  Tom*  I.  BuuycKi  4-ň.  C-IIeTep6yprc>  1892. 

Archaeolo^ickv  v  v  zkum    ve  středních  Čechách.   Píše  dr.  J.  L.  Pič. 

V  Praze  1893. 

Český  lid.  Ročník  II..  číslo  3.  V  Praze  1893. 

„Matice  Moravská1-  v  Brně  posílá  darem: 

1.  Smíšené  básné.  Od  Františka  Sušila.  V  Brně  1870. 

2.  Čítanka  pro  pokračovaci  vyučování  v  hospodářství.  Sestavil  a  spra- 
coval  dr.  Frant.  Mathon.  V  Brně  1871. 

3.  Ruské  národní  pohádkv.  Ze  sbírky  A.  .J.  Aťanasjeva  vvbral  a  přeložil 
Fr.  Vymazal.  V  Brně  1^83. 

4.  Život  Josefa  Dobrovského.  Sepsal  V.  Brandl.  V  Brně  1883. 

ň.  Diaiektologie  moj-avská.  První  díl.  Sepsal  František  Bartoš.  V  Brně  lSSCi. 
<i.  Život  Pavla  .los,  Šafaříka.  Sepsal  Vincenc  Brandl.  V  Brně  1887. 

7.  Život  Karla  Jaromíra  Hrbena.  Sepsal  Vincenc  Brandl.  V  Brně  18S7. 

8.  Národní  písně  moravská  v  nově  nasbírané.  Ve  sbírku  spořádal  a  vy- 
dal František  Bartoš.  Sešit  1.,  II.,  III.  V  Praze  1888.  1889. 

!).  Spisy  Karla  staršího  z  Žorotí  na.  Odděleni  druhé:  Listové  psaní  jazykem 
českým.  Svazek  první,  druhy  a  třetí.  Vydal  V.  Brandl.  V  Brně  1870.  1871.  1872. 

10.  Slovanské  poezije.  I.  svazek:  ruská  poezije.  II.  svazek  :  polská  i  lužicko 
srbská  poezije.  Sestavil  a  literárními  úvody  opatřil  Frant.  Vymazal.  V  Brně  1874.  1878. 

11.  Časopis  Matice  Moravské.  Ročník  druhý  až  sedinv,  desátý  až  čtrnáctý. 

V  Brně.  (Celkem  11  ročníků.) 

12.  Cizí  slova  ve  slovanských  řečech.  Sepsal  Ant.  Matzenauer.  SeŠ.  II. 

Repertorium  ťiir  Meteorologie.  Kedigirt  von  Dr.  Heinrich  Wild.  BandXV. 
St.  Petersburg  1892.  Dar  pana  předsedy  Josefa  Hlávky. 

Antiquae  Boemiac  usqiie  ad  exitům  saeculi  XII.  topograpbia  histo- 
rica.  Kditit  Hermenegildus  Jireček.  Vindobonae-Pragae  1893.  Dar  p.  auktorův. 

Hlídka  literární.  Ročník  X.  č.  1.  V  Brně  1893. 

Václava  Vladivoj    Tomka  Dějepis  Prah  v.  Dii  IX.  V  Praze  1803. 

Dra.  Zikmunda  Wintera  Kulturní  obraz  českých  měst.  Díl  H.  V  Praze  1892. 
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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PIU)  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

ROČNÍK  II.  ÚNOR  189^.  ČÍSLO  2. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Ze  studijní  cesty  po  museí  en 

PodivÁ  dr.  /.  L.  PU. 

(Dokončeni.) 

V  Rumjancovském  museu  upoutala  mou  pozornost  sbírka  národo- 
pisná, která  sem  přenesena  byla  z  výstavy  národopisné  r.  1867,  kdež  několik 
set  figurín  v  krojích  rozmanitých  ze  všech  konců  říše  ruské  a  k  tomu  ně- 
kolik ze  zemí  slovanských  ve  skříních  jest  umístěno,  kdežto  předměty  domácí 
potřeby  v  hořejších  místnostech  vyloženy;  dříve  seřaděny  byly  figuríny  podle 
národností  ve  skupinách  spolu  s  předměty  domácími,  ale  že  přes  příliš  trpěly 
zavedeno  nynější  spořádání  Sbírky  archaeologické  umístěny  jsou  v  jednom 
sále  prvého  patra,  jsou  bohaté,  ale  bohužel  málo  spořádané,  částečně  i  málo 
pověřené,  tak  že  v  dnešním  složení  hlavně  co  doplněk  forem  kultury  jiho- 
a  severoruské  sloužiti  mohou.  Správa  musea  prokázala  nám  tu  laskavost,  že 
museum  právě  zavřené  na  jedno  půldne  učinila  nám  přístupným. 

Skvostné  bohatství  nahromaděno  jest  též  v  Kremlu,  jak  v  paláci  carském 
tak  v  chrámech  a  hlavně  ve  příčině  historických  památek  v  sálech  Oružejné 
palaty,  kdež  uloženy  jsou  nejdrahocenněji  předměty,  jež  byly  v  užívání  pa- 
novníku ruských  od  starší  doby  po  nynější  století;  nejstarší  a  pro  mé  studium 
nejzajímavější  předměty  byly  skvostný  knížecí  poklad,  nalezený  na  hradišti 
Kjazaňskénu  a  pak  přílbice  nalezená  ve  vladimirské  gub.,  konická,  s  ozdobným 
stříbrným  páskem  po  okraji,  v  předu  zdobená  stř.  obrazem  Michala  archan- 
děla, jak  se  za  to  má,  příiba  někdy  knížete  Jaroslava  Vsevolodoviče.  Oru/.cj- 
naja  palata  patří  bez  odporu  mezi  nejskvostnější  musea;  i  při  soukromé  ná- 
vštěvě nalezne  tu  každý  nejochotnějšího  vysvětlení  a  potřebných  zpráv. 

V  Petrohradě  prvá  má  návštěva  platila  archaeolog.  kommissi,  kdež 
j>.  baron  Tissenhauseu  s  velikou  ochotou  ukazoval  nám  nejnovější  vykopaniny 
z  Kavkazu,  z  Černomoří  a  ze  Sibiře,  ze  tří  sfér,  v  kterých  se  na  I!usi  dnes 
nejvíce  pracuje.  Archacologická  kommisse  Petrohradská  převzala  v  poslední 
dobé  jaksi  vedení  v  archaeologickém  výzkumu  Ruska,  a  kdežto  Moskevská 
arehaeologická  společnost,  která  tak  dlouho  stála  v  čele,  pracuje  hlavně  pro 
historické  museum  Moskevské,  odevzdává  arehaeologická  kommisse  ne j vzác- 
nější předměty  do  carské  Eremitážo  a  ostatní  posýlá  do  historického  musea. 

Kremitáž  jest  světovou  znamenitostí.  Jsouc  postavena  hned  podle  zim- 
ního paláce,  jest  jaksi  dnes  jeho  klenotnicí,  byvší  dříve  samostatným  carským 
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palácem.  V  prvém  patře  jest  jedna  z  největších  a  nejvzácnějších  galerií  na 
svétě,  přízemek  naplněn  jest  předměty  předhistorickými  a  historickými,  tak 
sice,  ze  každý  předmět  sám  o  sobě  jest  skvostem.  Spořádání  jest  vzorné, 
úprava  vyložených  předmětů  (na  modrém  sametu)  nádherné. 

Několika  slovy  charakterisovati  Eremitáž,  jest  věcí  nemožnou;  ob- 
mezím  se  tedy  na  to,  abych  vytknul  hlavní  ráz  sbírek  tak  skvostných  Od 
vchodu  počínaje  zastoupena  tu  především  doba  klassická,  kdež  nejvíce  oslní 
dlouhá  řada  vá8  řeckých,  výtečně  zachovaných,  8  překrásnými  malbami,  celkem 
nejzuamenitější  sbírka  skvostné  keramiky  řecké.  Druhou  partií,  která  jest 
rovněž  unikat,  jsou  vykopaniny  z  Olbie  a  ostatních  osad  řeckých  na  Euxinu, 
pokud  sahá  pobřeží  ruské.  K  osadám  řeckým  řadí  se  metropole  říše  bosporské, 
.staroslavné  Pantikapaion,  pod  jménem  vykopanin  kerčských,  kde  již  vlivy 
řecké  b  orientálnými  a  příchutí  barbarskou  se  křižují.  Další  skupinu  tvoří 
mohyly  Skytské,  se  vlivy  klassickými  i  orientálnými  a  přece  již  samostatné 
vystupující  kulturou  barbarskou;  obě  poslední  skupiny  v  poslední  době  vzbu- 
dily zvláštní  pozornost  především  tím,  že  zjištěna  souvislost  jejich  s  kulturou 
západoevropskou  na  počátku  středověku,  známou  pode  jménem  merovejské 
neb  francko-aleraanské,  tak  že  dnes  již  převládá  přesvědčení,  že  kultura  tato 
přijata  byla  od  Gothft  a  zanesena  do  západní  Evropy,  a  možná  že  brzy  na- 
dejde doba,  kde  se  bude  přihlížeti  i  k  dalšímu  vývozu  od  Černomoří  po  od- 
tažení Gothu  a  že  ještě  tak  mnohý  lístek  z  té  samorostlé  kultur)'  germánské 
na  počátku  středověku  opadá.  Ještě  zvláštnější  skupinu  tvoří  Turkestan  a  jiho- 
západní Sibiř  i  pro  tuto  dobu  (t.  prvních  několik  století  našeho  letopočtu), 
nebot  se  tu  křižují  s  barbarským  vkusem  vlivy  syrské,  arsacidské,  sasanidské 
i  indické,  kteréž  vysýlají  své  výstřelky  až  do  krajin  uralských,  kde  na  př. 
v  poříčí  Kamy  ba  až  do  Podněpří  vyškytají  se  předměty  i  čisté  práce  sasa- 
nidské doby.  Hlavní  mňj  zájem  soustředěn  byl  však  v  historickém  oddělení, 
kde  nejznamenitější  památky  staroruské  umístěny  jsou  v  síních  XIII  a  XIV. 

Středem  mého  studia  byly  čtyry  poklady  kijevské  nalez.  r.  1880,  1885, 
1887  a  1889  z  XI — XII  věku  s  převládajícím  slohem  rusko-byzantinským  a 
s  příměsí  vlivu  orientálního;  s  čistým  neb  převládajícím  slohem  arabským 
jsou  poklady  Gnězdovský  Smolenské  gubernie,  pak  Terechovský  Orlovské 
gub.,  Lhotský  Cernigovské  gub.  a  poklad  Vladiniirský  (XII.  stol.).  Z  bohaté 
sbírky  /braní  pozdějších  patřilo  nejstarší  době  několik  pěkných  mečft  a  pří- 
lbice HaluČinského  új.  Voroněžské  gub.  Jako  v  Moskvě  tak  i  tu  vyloženy 
opětně  zbytky  pěkně  zachované  látek  zlatotkaných  jako  věcný  doklad  ke 
smlouvám  rusko-byzantinským.  Při  studiu  tom  mnohým  vzácným  pokynem 
poyineu  jsem  řediteli  Eremitáže  akademiku  Kunikovi,  náčelníku  strany.učené 
bojující  za  Varjagorusy  a  znamenitému  orientalistovi,  pak  i  kustodovi  sbírky 
p.  baronu  Kockovi,  který  s  nevšední  ochotou  sňal  plomby  se  skříní  a  vydal 
mi  předměty  k  prohlédnutí. 

V  metropoli  Estonska,  v  Itevalu,  mají  též  malé  provinciální  museum: 
jest  tam  něco  exotických  věcí  zámořských,  něco  měštanské  renaissance  a 
rokoka,  něco  zbraní,  pak  dosti  slušná  sbírka  týkající  se  kroje,  ozdob  a  domá- 
cího života  Finnn  estonských,  souhlasící  celkem  s  tím,  co  jsem  viděl  v  Ilum- 
jancovském  museu,  a  konečně  jest  tu  i  jedna  pultová  vitrína  s  vykopaninami 
staršími,  mezi  kterými  velič  zajímavý  nákrčník,  sestávající  ze  zlatých  ku- 
latých závěsek  s  úskem,  pokrytých  pěknou  filigranní  prací  orientální,  a  mezi 
těmi  jsou  i  kufické  mince  s  úškem  z  1.  894— 9G«,  tak  že  původ  nákrčníku 
přibližné  datovati  lze  koncem  X.  věku. 

Zvláštní  zajímavost  mělo  pro  mne  museum  společnosti  dějepisu  a  staro- 
žitností ostšcjských  provincií  v  Kize,  kdež  jeden  dlouhý  sál  věnován  jest 
praehistorii  a  národopisu.  Sbírky  tyto  celkem  nejsou  správně  zajištěné,  pochá- 
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zejíce  Da  mnoze  ze  starší  doby  a  nalezené  lidmi,  kteří  nebyli  odborníci  n 
jimž  nezáleželo  na  tom,  kde  a  jak  věci  ty  byly  uloženy;  než  i  to,  co  tu  do- 
hromady sneseno  během  času,  bylo  dosti  zajímavo. 

Vedle  některých  předmětů  kamenných  a  br.  palstafů  a  celtft  byly  tu 
zastoupeny  bronzové  ozdoby  typu  finnského,  zasáhající  sem  ze  severovýchodu, 
i  na  místě  vyráběné,  jakož  osvědčil  kadlub  na  br.  hřeben  té  samé  formy,  jaký 
viděti  bylo  jako  závěsku  na  náprsní  ozdobě  z  Ascheradenu,  sestávající  z  dvou 
spon,  připjatých  někdy  na  ramena  a  spojených  bronzovými  řetízky;  četné 
korále  barevně  vykládané  ukazovaly  ke  kultuře  Oernomořské,  ceié  šňůry 
z  mušlí  řečených  kauri  a  mezi  tím  rolničky  západoruské  (Ronnenburg)  tvořily 
divnou  směs,  ku  které  některé  nádoby  s  ovaleným  okrajem  neb  vlnicí  zdo- 
bené a  patrně  z  krajin  ruských  pocházející  divné  tvořily  pozadí. 

Na  Balt  zavedly  mne  vlastně  spony  pozdní  římské,  které  nalezeny  byly 
v  hrobech  Rjazaňských  a  v  Kalužské  gubernii,  a  tu  v  Rize  měl  jsem  příle- 
žitost pozorovati  ty  divné  výstřelky  formy  sponové,  vyvinuvší  se  tu  ze  spony 
lukovité  neb  vétevkovité  (Sprossentibel),  jež  tu  ve  formách  barbarských,  zdi- 
vočilých, hojně  se  vyskýtaly,  zaměněny  jsouce  v  X.  věku  sponou  podkovovitou 
a  sponou  želvovitou,  poslední  jemné  tiligranní  práce.  Že  zdivočilé  formy  spon 
s  motivy  římskými  vyráběny  byly  tu  na  Pobaltí  dlouhou  dobu  po  pádu  říše 
římské,  nemůže  být  i  pochyby,  nebot  vyskytují  se  jen  na  březích  Baltu,  zabí- 
hajíce jednotlivými  exempláry  do  zemi  ruských:  že  spona  nebo  píazka  podko- 
vovitá jest  práce  a  původu  domácího,  o  tom  svědčí  ta  okolnost,  že  táž  forma 
s  bizarní  ozdobou  tiligranní  udržela  se  v  lidu  jako  ozdoba  selská  až  do  našich 
dnů  ;  že  však  tato  barbarská  technika  nemohla  býti  východištěm  té  filigranni 
ornamentiky,  jakou  jeví  spona  želvová  a  ozdoby  tauširované  na  zbraních, 
maně  se  vnucuje  a  otřásá  dogmatem  o  vyvinutém  domácím  umění  ozdobného 
zlatnictví  v  zemích  nordických  pro  tuto  dobu. 

Pokud  možno  bylo,  podal  nám  žádané  vysvětlení  kustos  sbírek,  který 
po  celý  den  ve  sbírkách  s  námi  pobyl. 

V  museu  při  veřejné  knihovně  ve  Vilně  zastoupeny  jsou  Kurony,  Livony, 
Litva  a  Bílá  Kus,  a  proto  i  Vilenské  museum  jeví  zvláštní  směs  kultur.  Dobu 
železnou  počíná  jako  na  celém  Pobaltí  tak  i  zde  doba  císařství  římského,  a 
výstřelky  doby  té  zastoupeny  tu  patrně  spolu  s  kulturou  tíunskou  z  Kuron 
a  Livon.  Hlavní  cena  musea  spočívá  však  v  té  části,  která  vznikla  kopáním 
hr.  Tyszkiewicze  a  pomocníka  jeho  Kirkora  v  krajinách  běloruských.  Partie 
tato  souvisí  arci  se  zeměmi  ruskými  i  ostatními  slovanskými;  jsou  tu  zastou- 
peny mohyly  s  žárovými  i  kostrovými  pohřby,  s  nádobami,  upomínajícími  na 
typus  lužický  až  do  typu  hrad išt,  skleněné  perle  jako  na  Rusi  i  u  nás,  s-ovité 
kroužky,  železné  meče,  ostruhy,  sekyry  a  pod.  Zvláštností  běloruskou  jsou 
hojné  se  vyskytující  rolničky,  o  kterých  hr.  Tyszkiewicz  tvrdil,  že  byly  strážci 
nevinnosti  běloruských  dívek  a  které  jen  úzkým  pruhem  k  východu  se  vy- 
skytují; ozdobné  cetky  arabského  původu  jsou  tu  zastoupeny  jen  /.  mohyl 
nebo  v  nálezech  již  polámané  spolu  s  polámanými  mincemi  jako  stříbro 
na  váhu. 

V  Královci  na  prvém  místě  sluší  jmenovati  museum  fvsikální  a  ocko- 
nomické  společnosti  jednak  pro  spolehlivě  probadaná  pohřebiště  tu  vyložená, 
jednak  pro  vzorné  spořádání  z  doby,  kdy  museum  to  vedl  dr.  Tischler.  Za 
nejstarší  považují  tu  vykopaniny  z  pobřeží  mořského  (Nehrung),  kdo/  na 
sídlištích  vyskytly  se  hojně  střepy  s  ozdobou  neolitickou  —  motouzovou,  na 
proužce  dubkovanou,  píchanou  ozdobně  jako  na  nádobách  z  htobn  u  Bran- 
dýsa, ale  na  ostatek  celkem  odchylnou  od  naší  doby  neolitické.  Kamenné 
mohyly  s  žárovvmi  pohřby,  na  Pobaltí  tak  časté,  zastoupeny  jsou  tu  z  Rantau 
a  Birkenhofu  (poslední  s  nádobami  mladšími).  Na  slegskjí  ^te^vs  žárových 
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hrobft  upomfnnjf  slabě  skřínkové  hroby  ze  záp.  Prus  u  Rantau,  pak  hroby 
u  Willenberga  a  Sandbofu,  dále  hroby  žárové  Mazurů  do  jižního  pasu  jezer- 
ního  zasahující,  na  př.  u  Labcnscbowen,  Strengeln.  Doba  římského  císařství 
označená  v  I.  století  po  Kr.  železnou  sponou  la  Teneskou,  zastoupena  jest 
trojím  způsobem  pohřbu:  vyskytují  se  tou  dobou  hroby  žárové  s  popelnicemi 
po  způsobu,  jak  je  známe  od  Labe  na  východ,  jen  že  s  poněkud  odchylným 
typem  nádob,  pak  Žárové  hroby  bez  popelnic,  a  konečně  hroby  s  kostrami; 
všichny  tři  druhy  pohřbů  na  jednom  pohřebišti  vyskytly  se  u  Dolkeimu  a 
Korjeitenn.  Doba  tato  císařství  římského  jest  poměrně  nejbohatěji  zastoupena 
předměty  dovezenými  z  říše  římské,  patrně  proto,  že  v  tu  dobu  kvetl  obchod 
s  jantarem ;  proto  snad  křižuje  se  v  té  době  právě  v  této  krajině  trojí  oby- 
vatelstvo. Doba  římská  také  nejpodrobněji  jest  klassifikována ,  právě  Že 
v  hrobech  té  doby  často  vyskytují  se  mince  římské,  které  podrobné  roztří- 
dění Činí  možným.  Mince  římské  v  Průších  končí  se  kolem  r.  231  (  Alexandrem 
Severem),  ale  kultura  dosavadní  se  nekončí,  jelikož  tak  často  vyskytují  se  potom 
baltické  napodobeniny  spon  římských  a  j.,  i  myslím,  že  sluší  v  této  příčině 
vzíti  v  úvahu  i  tu  okolnost,  že  stř.  mince  římské,  které  dle  Momsena  za 
Nerona  obsahovaly  ještě  98%  stříbra,  klesaly  co  do  hodnoty  posloupně,  až  za 
Septimia  Severa  ír.  211)  hodnost  stříbra  na  50°/0  klesla,  tak  že  od  té  doby 
severní  barbaři  i  Germané  i  Slované  špatnou  minci  přestali  bráti.  Zdá  se  však, 
že  mince  římské  tím  nepřestaly  kolovati,  arci  tak.  že  platilo  se  potom  i  min- 
cemi starými,  dobrého  zrna,  nebot  mince  římské  vyskytují  se  ještě  v  pokladech 
zakopaných  v  XI.  století:  nejnovější  nález  u  Londzina  v  Pomoř.,  kde  spolu 
s  mincemi  XI.  věku  (Vratislav  II.)  nalezena  mince  císaře  Vera  (161) ;  podobná 
jsou  naleziště:  Stolz  (Nero  i  Domitian,  Hadrian).  Simoitzcl  (Faustina  jun.), 
Schoningen  (Faustina  jun.),  Obersitzko  (Antoninus,  Theodosius),  Kagow  (Ótho), 
Peisterwitz  (Antoninus),  (srovn.  Bericht  westpreus.  Mus.  1*90,  14),  podobně 
nalezeny  ve  Slezsku  skufickymi  a  západními  mincemi  i  mince  cis  Trajana  atd. 
Platí  tedy  při  určování  nálezů  zejména  u  mincí  římských  dobrého  zrna  více 
než  kdekoli  jinde  pravidlo,  že  mince  rozhoduje  o  stáří  nálezu  jen  potud, 
pokud  nález  nemůže  býti  starší  doby  spolu  nalezené  mince. 

Zvláštní  jest  okolnost,  Že  v  kostrových  hrobech  X.  a  XI.  věku,  které  již 
bez  odporu  patří  pohanským  Prusům,  vyskytují  se  vesměs  nádoby  úplně  totožné 
s  našimi  typu  hradišt,  a  jestliže  tyto  Prusy,  přihlížejíce  k  osudu  sv.  Vojtěcha, 
který  se  tam  nesrozuměl,  neskoníiskujeme  pro  svět  slovanský  dle  receptu 
učeného  dra.  Virchowa,  tož  přece  můžeme  říci,  že  keramika  pruská  v  této  době 
jest  pod  vlivem  sousední  slovanské,  neuí-li  vůbec  importována.  Podotknouti 
s  uší,  že  finnské  a  nordické  typy  ozdob  bronzových  zejména  v  severní  části 
země  jsou  zastoupeny.  Laskavým  společníkem  za  dvoudenního  našeho  pobytu 
byl  nám  předseda  společnosti  rektor  univ.  dr.  Lindemann  a  horlivý  učenník 
učeného  dra.  Tischlera,  kastelán  sbírky  p.  Kretschmer,  který  s  velikou  přes- 
ností a  ochotou  udělil  potřebná  vysvětlení. 

Druhé  museum  nalézá  se  v  královském  paláci  a  řízeno  jest  archaeo- 
logickou  společností  Prussia.  I  museum  toto  jest  bohaté  a  dobře  spořádané. 
V  prvním  sále  bohatě  jest  zastoupena  <'oba  kamenná:  z  Kaupu  u  Wiskiautenu 
jsou  z  jedné  mohyly  demonstrovány  tři  kostry,  z  nichž  dvě  leží  skrčené  s  pa- 
zourkovými noži  a  kam.  mlatem,  jedna  sedící  s  bronzovou  jehlicí  a  klínkem; 
ornamentika  nádob  neolitických  různí  se  od  naší.  Jinak  typy  zastoupených 
hrobu  jsou  totožný  s  oněmi  z  musea  tys.  a  oekon.  společnosti,  s  výjimkou 
snad  hrobů  u  Wiekau,  kde  kostry  uloženy  byly  v  rakvích  ze  stromu  vydla- 
baných a  na  nich  nasypán  kamenný  kužel;  při  kostrách  těch  nalezeny  předměty 
z  doby  císařství  římského  spolu  s  předměty  nordickými.  Zajímavý  byly  pro 
mne  žárové  hroby  Mazurské  s  okříny  a  jinými  nádobami  podobnými  Plaňan- 
ským ;  prof.  Ueydeck,  který  nám  s  velikou  ochotou  v  museu  věnoval  dvě  půldne, 
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vykládal  nám,  kterak  dal  dělati  od  hrnčíře  zejména  podobné  okříny,  ale 
bez  výsledku;  nádobka  vyrobená  na  kruhu  sklesla,  sotva  že  hrnčíř  s" palců 
ji  pustil,  i  byl  prof.  Heydeck  toho  náhledu,  že  okříny  ty  robeny  tak,  že  roz- 
válena hlína  ve  dva  pruhy,  ty  že  spojeny  ve  dva  více  méně  skomolené  kužele 
a  pak  dohromady  spojeny.  Náhled  prof.  Heydecka  je  zajímavý,  ale  neuspo- 
kojuje, nebot  rozklesnutí  nádoby  při  slepování,  které  se  díti  mftže,  pokud 
hlína  neztvrdla,  bylo  by  snazší  než  při  jednolitém  utvoření  nádoby;  pravda, 
při  popelnicích  téhož  tvaru  (typ  Sovenický)  nádoby  v  hraně  pravidelně  jsou 
prasklé  kolem;  ale  to  mohlo  se  státi  i  následkem  nestejně  rozložené  tíže, 
zejména  když  nalézají  se  podobné  nádoby  i  neporušené,  na  nichž  není  pozo- 
rovati  stopy  slepování.  Dodati  sluší,  že  některé  partie  žárových  hrobů  Mazurfi 
datovány  jsou  sponou  doby  císařství  římského,  pohřebiště  Scheufelsdorfské 
i  sponou  merovejskou. 

Nejpozdější  doba  archaeologická  podobně  jest  charakterisována,  jako 
v  museu  fys.  společnosti  nádobami  typu  slov.  hradišt,  kulturou  finnskonor- 
dickou,  jen  že  tu  vyskytují  se  ozdoby  pňvodu  orientálného  nebo  lépe  arabsko- 
kufického  mnohem  častěji  a  bohatěji  ne;,  onde.  Dodati  sluší,  že  v  sále  pří- 
slušném mimo  jiné  vyloženy  jsou  tcž  modely  četných  hradišt  pruských,  které 
arci  mají  podobu  našich  hradišt  na  ostrožnách  i  v  rovině  položených.  Na  pro- 
hlednutí historického  oddělení  nezbylo  času.  Rozloučiv  se  tu  s  milým  soudruhem 
cesty,  dr.  (iremplerem,  spěchal  jsem  dále  sám. 

V  Gdaňsku  provinciální  museum  umístěno  jest  v  staré  budově  při  bráně 
u  mostu  přes  rameno  Visly  vedoucího;  praehistorickému  oddělení  věnován 
jest  dlouhý  sál  ve  druhém  patře;  sbírky  jsou  dle  vzoru  Berlínského  pěkně 
spořádány.  V  jisté  míře  jeví,  jakož  přirozeno,  podobnost  8  musei  v  Královci : 
obdobného  rázu  předměty  neolitické  hlavně  ze  sídlišt,  předměty  bronzové 
z  hromadných  neb  ojedinělých  nálezci  a  z  kamenných  mohyl,  kteréž  na  západ 
dolní  Visly  již  celým  Pomořanskem  a  Meklenburskem  se  táhnou  a  v  některých 
krajinách  až  na  rozhraní  našeho  letopočtu  sáhají.  Kulturu  laTěneskou  zde  po- 
čítají zvlášt  jako  v  Královci,  ale  řekl  bych,  že  co  zde  la  Těneského,  že  patří 
již  prvému  století  po  Kristu;  kultura  císařství  římského  zastoupena  i  žárovými 
hroby  s  popelnicemi  i  bez  popelnic  i  hroby  kostrovými.  Abych  neodbočil, 
musím  zraíniti  se  o  hlavním  bohatství  musea  proviuciálného  v  Gdaňsku: 
v  jedné  dlouhé  vitríně  vystaveny  jsou  čtyřmi  řadami  tak  zvané  popelnice 
obličejové,  počtem  přes  1(X).  Popelnice  tohoto  typu  vyskytují  se  nejhojněji 
na  západ  dolní  Visly  v  hrobech  skřínkových.  Popelnice  baňatá,  s  více  neb 
méně  táhlým  hrdlem  zdobena  jest  na  jedné  (přední  straně)  obličejem  lidským, 
tak  že  víre  neb  méně  význačně  proveden  nos.  oči,  ústa,  uši,  po  případě  obočí, 
znázorňujíc  patrně  v  popelnici  pohřbeného  nebožtíka,  nebot  na  mnohých 
popelnicích  obličejových  vidět  i  v  uších  opravdové  náušnice,  nebo  kruhy  na 
krku,  což  patrně  svědčí  o  napodobení  ozdob  nebožtíka.  Popelnice  podobné 
nejdovedněji  provedené  jsou  známy  z  Etrurie,  a  museum  Florentinské  jest 
jimi  bohaté:  pak  vyskytují  se  na  Rýně,  přeskakujíce  patrně  z  Itálie  s  ostatní 
kulturou  italskou  a  vyskytují  se  pak  pruhem  mezi  Vislou  a  Odrou  až  do 
Slezska;  u  nás  byly  několikráte  hlášeny,  ale  zachována  jest  pouze  hrubá  na- 
podobenina ze  Svijan.  V  Průších  počítají  popelnice  obličejové  do  mladší 
doby  Hallstattské,  ale  myslím,  že  z  dobré  polovice  mohou  se  posunouti  dále, 
nebot  nalezeny  při  nich  několikráte  přeJméty  z  kultury  římské;  mne  bavilo 
nad  jiné  hojné  vyskýtání  se  vlnice  jako  ozdoby  na  nádobách  této  opravdu 
skvostné  sbírky,  na  př.  z  hrobň  u:  Fricdcnau,  t^uaschin,  Anialienfeldc,  Neu- 
krng,  Hochkelpin,  Nenkau.  Lin^eiiuu. 

Baltické  typy  pozdní  spony  římské  jakož  i  bronzové  ozdoby  typu  Hlinského 
v  Gdaňsku  jsem  již  neviděl;  spona  merovejská  nalezena  jenom  jednou,  ale 
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nález  její  není  pověřen,  jakož  mi  laskavé  oznámil  řcd.  musea  prof.  dr.  Convcntz. 
Velice  zajímavá  byla  pro  mne  ornamentika  ze  slovanské  pozdní  doby  hradišť, 
která  poněkud  do  jiného  rázu  zabíhá,  pak  i  pozdní  hroby  slovanské  s  s-ovitými 
kroužky  a  především  nález  kufických  mincí  a  různých  předmětu  stříbrných 
(náramkň,  záponek),  arci  vesměs  polámaných  z  Hornikau. 

V  Štětině  jest  pěkné  museum  v  býv.  paláci  vévod  pomořanských,  je/ 
založila  společnost  pro  dějiny  a  starožitnosti  Pomořan.  Doba  neolitická  od- 
povídá tu  kostrám  skrčeným  v  hrobech  megalitických;  v  hromadných  neb 
ojedinělých  nálezech  pak  i  v  mohylách  kamenných  s  žárovými  hroby  zastoupen 
jest  bronz,  valně  již  upomínající  na  formy  nordické;  motivy  lu/.ické  hrobu 
žárových  v  pozdní  fasi  vyskytují  se  po  obou  březích  dolní  Odry  sáhajíce  až 
do  zad.  Pomořan,  kde  začínají  hrob)  skřínkové  s  popelnicemi  obličejovými 
(neb  obdobou  jejich  zvanou  tu  Miitzentirnen) ;  římská  doba  zastoupena  dvakráte 
hroby  kostrovými  (Carow,  Dranzig);  z  uejpozdějších  hrobfi  pak  zajímavý  jsou 
hroby  z  Volinu,  kde  vyskytly  se  promiscue  hroby  kostrové  a  popelnicové,  a  sice 
s  popelnicemi  typu  hradišť  na  jednom  pohřebišti;  ozdoby  kufické  několikráte 
jsou  zastoupeny.  Kustos  sbírek  p.  Stubenrauch,  který  mi  mnohé  vysvětlení 
ve  sbírce  podal,  byl  nad  to  té  lásky,  že  věnoval  mi  celé  půldne,  abychom 
projiti  mohli  polohu  starého  Štětina  pohanského  uprostřed  nynějšího  města. 
Dnes  ještě  lze  ony  starodávné  tři  pahorky  starého  Štětina  rozeznati :  staro- 
dávný knížecí  palác  stával  asi  tam,  co  potomní  palác  vévod  pomořanských; 
tam,  kde  byl  chrám  Triglavňv,  je  dnes  malé  náměstí;  staré  tržiště  na  svahu 
je  dnes  rovněž  tržištěm;  za  hranicemi  starodávného  města  přestávají  střepy 
typu  hradišť,  tak  že  omezení  starého  štětina  snadno  je  možné. 

Provinciální  museum  Stralsundské  umístěno  jest  v  starobylé  gotické 
radnici,  a  tvňrce  jeho  prof.  dr.  Rayer  s  velikou  ochotou  se  propůjčuje  za 
průvodce.  Může  se  skutečně  pochlubiti  především  skvostnou  sbírkou  pazour- 
kových zbraní  a  nástrojů  z  Rujany,  jež  mu  každé  veliké  museum  závidčti 
může  Kosti  soba  a  losa  jsou  zastoupeny  ponejvíce  z  rašelin  a  sáhají  do 
mnohem  pozdější  doby  než  u  nás.  Nalézají  se  tu  i  mnohé  pěkné  bronzy, 
mezi  jiným  i  sekyrka  pod.  Sepekovským.  Popelnicové  hroby  upomínají  na 
slezský  typus,  z  římské  duby  jest  zastoupen  též  hrob  kostrový  z  1 'ořova. 
Skvostem  jest  zlatý  nákrčník  z  Hiddensó,  práce  orientální  filigranní.  S-ovité 
kroužky  jsou  zastoupeny  zvláštním  tvarem:  z  několika  nalezišť  na  Rujané 
jsou  tu  totiž  s-ovité  kroužky  duté.  pěkné  zdobené,  které  nemají  sobě  rovných 
v  celém  slovanském  světě. 

Stralsund  jest  oddělen  pouze  úzkým  průlivem  od  Rujany;  bohužel  že 
spojení  na  Arkonu  jest  tak  zlé,  že  nedá  se  poříditi  laciněji  než  za  tři  dny, 
které  jsem  tentokráte  nemohl  obětovati,  zvláště  když  počasí  nebylo  stálé 
a  západní  ostrý  vítr,  rozpěnivší  moře,  každou  chvíli  hrozil  přinésti  déšť. 
S  těžkým  srdcem  rozloučil  jsem  se  tedy  s  myšlénkou  uviděti  tentokráte  staro- 
slavné božiště  Svantovítovo :  abych  ale  jen  tak  s  prázdnou  neodešel,  vyjel 
jsem  si  do  vnitř  ostrova,  abych  shlédl  druhé  od  Dánů  dobyté  hradiště  a  bo- 
žiště Kořenici  (dnešní  (iarz).  Hradiště  toto  dle  starých  popisů  uprostřed  vody 
a  blat  položené  jest  velice  podobné  jedné  polovici  naší  Libice  (starému  hradu), 
jen  že  jest  o  něco  vyšší,  t.  vystupuje  výše  z  dnešních  lučin,  má  na  straně 
k  městečku,  kde  bylo  nejpřístupnější,  o  něco  vyšší  val  obloukovitě  vystupující 
(jako  na  Libušině  neb  na  Lštění),  vyvýšenina  pak,  kde  stály  tři  modly  ská- 
cené biskupem  Absolonem.  jest  na  protější  straně,  kdežto  k  valu  přednímu, 
kde  byly  stany  obránců,  jest  úpad;  popelišt  a  střepin  vyskýtá  se  málo. 

Museum  fiír  Volkerkunde  líerlínské  jest  jedno  z  nej větších  a 
nejbohatšírh  museí  v  Evropě;  byl  jsem  tu  po  druhé  a  schválně,  ale  jednu 
polovici  přízemí,  skvostnou  sbírku  Schliemannovu  z  Troje,  sotva  že  jsem 
zběžně  viděl  a  do  prvého  patra,  kde  umístěny  jsou  bohaté  sbírky  národopisné. 
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jsem  se  vůbec  nedostal  ;  tak  velice  upoutala  mne  po  obakráte  bohatá  sbírka 
praehistorická. 

Museum  národopisné  srovnáno  jest  podle  provincií,  tak  že  dva  největší 
sály  naplněny  jsou  předměty  z  krajin  od  Labe  na  východ.  Ve  středních  ve- 
likých vitrínách  nahromaděno  tu  ohromné  bohatství  nádob  hrobových  typu 
lužického  a  slezského,  jakož  i  nádob  z  doby  císařství  římského  ve  všech  snad 
variantech  tvaru  a  ozdob,  jež  vůbec  dosud  nalezeny  byly,  tak  že  našinci,  hle- 
dajícímu analogie,  těžko  oči  odtrhnouti.  V  postranních  skříních  pultových 
jsou  bud  doplňky  těchto  hrobu  žárových,  neb  jsou  tu  i  jinorodé  věci :  bronzy 
nalézané  bud  nahodile  tu  v  zemi,  tu  v  rašeliniskách  a  v  tomto  případě  bez 
patiny,  po  případě  z  mohyl  Meklenburských  neb  pomořanských,  pak  i  některé 
neolitické  nádoby  i  předměty  ojediněle  nalézané:  krajiny  od  pruhu  jezerního 
(na  jihu  Pomořan  a  Meklenburka)  nemají  totiž  hrobft  ani  doby  bronzové 
a  tím  méně  neolitické,  ale  zastoupeny  jsou  pouze  žárové  hroby  popelnicové, 
které  se  tu  počítají  od  starší  doby  Hallstattské.  Slovanská  doba  pozdní  za- 
stoupena jest  hlavně  z  hradišt.  pak  i  pohřebišt  s  kostrami;  skvostná  jest 
partie  zlatých  a  stříbrných  ozdob  orientální  filigranní  práce  v  tak  zvaném 
zlatém  sále,  vypraveném  po  způsobu  Ereinitáže  (na  modrém  sametu),  které  tu 
vyloženy  jsou  vedle  některých  starších. 

Seřadění  podle  krajin  má  snad  mnohou  slabou  stránku,  zde  však  je  vý- 
tečně na  místě,  nebot  staví  nejjasněji  na  odiv  principiálnou  rozdílnost  co 
do  keramiky  i  kultury  jednotlivých  krajin:  na  západ  Labe,  v  Hannoversku 
a  dokonce  na  Rýně  je-rt  zcela  jiný  svět,  naprosto  rozdílný  od  Zálabí;  hroby 
se  skrčenými  kostrami  z  Durynska  zase  typem  svým,  částečné  i  keramikou 
odpovídají  našim  severočeským  skrčeným,  jen  že  u  nás  pravidlem  v  hrobech 
těch  vyskýtá  se  bronz,  kdežto  tam  neolit  dáíe  hájí  své  panství;  hroby  Rcichen- 
hallské  representiijící  dobu  mcrovejskou  jsou  odděleny  též  ve  zvláštní  síni, 
rovněž  jako  neolit  a  některé  exotické  předměty,  jako  na  př.  Krymské,  Kav- 
kazské  a  j. 

Spořádání  musea  jest  vzorné,  a  ředitel  musea,  dr.  Voss,  vždy  rád  vidí 
každého  příchozího  a  s  ochotou  neobyčejnou  upozorní  a  ukáže  i  nejtajuější 
tajnosti  v  pracovnách  a  vzorně  zařízených  laboratořích  musea. 

Markisches  Museum,  vydržované  městem  Berlínem,  které  jsem  tuto 
poprvé  navštívil,  jest  bohatým  doplňkem  i  ve  příčině  praehistorické  musea 
národopisného;  nejhojněji  zastoupeny  jsou  žárové  hroby  s  popelnicemi,  pak 
některé  pěkné  bronzy,  zlaté  spirály  a  z  pozdějších  některé  zajímavé  orien- 
tální a  slovanské  předměty  z  hradišt  a  hrobft  jsou  pozoruhodný. 

V  Poznani  jest  pěkně  spořádané  museum  v  domě  Poznaňské  společnosti 
přátel  věd,  kdež  sbírkám  prae historickým  vykázán  veliký  sál.  Vedle  zajíma- 
vých bronzů  z  ojedinělých  neb  hromadných  nálezů  jsou  tu  hlavně  zastoupeny 
hroby  žárové  s  popelnicemi  typu  slezského,  některé  i  lužického,  pak  popel- 
nice obličejové  a  popelnice  z  doby  císařství  římského,  které  jsou  zvláště  za- 
jímavé tím,  že  ukazují  na  mnohou  souvislost  a  příslušnost,  o  kteréž  na  tomto 
místě  se  rozepsali  vedlo  by  příliš  daleko  a  lépe  se  hodí  na  jiném  místě. 
Z  pozdní  slovanské  doby  zajímavá  byla  popelnice  na  kruhu  robená,  na  dně 
se  značkou  v  podobě  kříže,  obsahující  spálené  kosti  lidské  z  Klečka,  čímž  vý- 
robu nádob  se  značkami  na  dnech  posunouti  musíme  nazpět  alespoň  do  X.  věku. 
Kufický  obchod  rovněž  zasáhal  do  Poznaňská,  tak  že  i  tu  nalezena  nejedna 
ozdoba  orientálního  původu;  helmy  z  (iieczc  a  Unězdna  podobají  se  Krakovské; 
radlice  železná,  pocházející  prý  z  hrobů  v  království  Polském,  podobá  se  dosud 
i  u  nás  užívaným.  V  museu  prováděl  mne  a  vysvětloval  jednotlivé  nálezy 
slavista  p.  dr.  Ěrzepki,  kterýž  připravuje  právě  velikou  publikaci  o  nálezech 
Poznaňských. 
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Vratislavské  museum  provinciálně  jsem  znal  z  velikonočního  výletu. 
Nicméně  zastavil  jsem  se  opět  a  s  potěšením  nemalým  prohlédl  znovu  skvostný 
nález  z  kostrových  tří  hrobů  Sackravských,  datovaných  mincí  Claudia  Cnthica 
a  jevící  již  určitý  ráz  kultury  z  doby  stěhování  národů,  jak  vyvinula  se  na 
pobřeží  Ceruomořském,  odkud/  tak  mnohou  analogii  ve  sbírkách  ruských  na- 
lézti  lze.  Dobrý  můj  soudruh  z  cesty.  taj.  rada  dr.  Grempler,  jsa  uchystán 
znovu  na  cestu  do  Itálie  a  Španělska,  aby  nové  analogie  v  tamních  nálezech 
hledal,  s  přátelskou  svou  laskavostí  provodiv  mne  do  musea,  se  zálibou  ně- 
kolikráte vrátil  se  semnou  k  tomuto  pokladu  od  něho  tak  pěkně  popsanému. 
Rovněž  tak  prohlížel  jsem  znovu  řadu  malovaných  nádobek,  které  tak  hojně 
zvláště  v  pozdější  fasi  hrobu  slezských  přicházejí,  vyskytajíce  se  die  mého 
vědomí  pouze  ještě  v  příbuzné  kulturou  Poznani,  ale  tu  více  méně  jen 
v  zlomcích ;  maně  vnutila  se  mi  myšlénka,  zdaž  naše  malované  nádoby  z  pozdních 
hrobů  žárových,  které  v  severních  Cechách  se  vyskytují,  nejsou  v  nějaké  ge- 
netické souvislosti,  ale  ani  poprvé  ani  podruhé  nevypozoroval  jsem  nějaké 
vážné  okolnosti,  která  by  oba  druhy  hrobů  přechodem  keramiky  spojovala. 

Hlavní  příčina,  pro  kterou  jsem  si  zajel  na  Vratislav,  ležela  v  posledních 
přírostcích  z  žárových  hrobů  slezských,  tak  velice  příbuzných  s  našimi  zálab- 
skými.  Byla  tu  skutečně  řada  nových  věcí:  z  pohřebiště  Tschauschského  starší 
bronzové  formy,  ale  i  spona  la  Těneská  přazka  podoby  ještě  pozdější  a  pak 
dokonce  i  železný  kruh  nákrční  zakončený  dvěma  zahnutými  hlavičkami, 
které  překládajíce  se  přes  sebe  zastupují  záponku.  forma  to,  jaká  na  Pobaltí  až 
do  X.  věku  se  udržuje.  Ze  zuámého  mi  Weischwitzského  pohřebiště  hledal 
jsem  především  lebku,  kterou  o  velikonocích  právě  přinesenou  jsem  sesta- 
voval; byla  nyní  slepena,  ale  bohužel  nebyla  celá:  než  i  z  části  zachovalé 
bylo  lze  pozorovati,  že  jest  silně  mezocefalní  čili  blízká  krátkolebosti.  Nově 
odtud  přibyly  dvě  pinzety,  řekl  bych,  že  již  zcela  zřejmého  tvaru  římské  doby, 
kdežto  o  sponu  obloučkovou  s kustodem  p.  Czihakem  jsme  se  nedohodli;  zato 
z  jiného  pohřebiště  u  Petrwitz  doneseny  byly  z  podobných  hrobu  vedle  br. 
srpů  a  spony  la  Teueské  železné  již  určité  spony  římského  provinci ál něho 
typu ;  a  poněvadž  v  Poznani  u  Kotova  v  podobných  hrobech  nalezena  spona 
římská  provinciáluá,  není  již  pochyby,  že  hroby  typu  lužicko-slezského  za- 
sáhají  až  do  doby  císařství  římského  a  jsou  parallelné  s  hroby  typu  Dobři- 
chovského. 

Tak  zakončil  jsem  svou  pouť  archaeologickou,  vykonanou  na  podnět 
a  přispěním  první  třídy  Akademie  véd  a  umění,  jíž  tuto  na  prvém  místě 
činím  své  díky.  Rovněž  vyslovuji  povinné  díky  všem  odborníkům,  již  laskavou 
účastí  svou  umožnili  mi  v  poměrně  krátkém  čase  informovat  i  se  v  jednot- 
livých sbírkách. 


Konservátora  Josefa  Bráni še 

Stručná  zpráva  o  posavaduím  jeho  zkoumání  uměleckých  památek 

v  jižních  Cechách. 

S  hlubokou  úctou  podepsanému  dostalo  se  minulého  roku  té  cti,  že  mu 
slavná  Česká  Akademie  po  usnesení  třídy  I.  a  IV.  poskylnouti  ráčila  podpory 
400  zl.  ke  zkoumání  uměleckých  památek  v  jižních  Cechách. 

Užívaje  munificence  této  co  nejsvědomitěji,  podnikal  podepsaný  v  letních 
měsících  soustavné  dle  určitého  plánu  cesty,  aby  zpytoval  dílem  památky  již 
známé  a  ve  spisech  cizojazyčných   uváděné  ku  kontrole  a  zevrubnějšímu 
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studiu,  dílem  putoval  od  místa  k  místu,  hledaje  nových.  Ačkoli  výzkum  ten 
není  ještě  nikterak  ukončen  a  subvence  poskytnutá  rovněž  posud  není  vy- 
čerpána, přece  uznává  podepsaný  za  svou  povinnost,  již  nyní  aspoň  stručně 
a  povšechné  načrtnouti  slavné  České  Akademii  posavadní  výsledky  svého  studia. 
Tyto  zahrnují 

1.  památky  vynikající  rozsáhlosti  a  proto  aspoň  přibližně  známé, 

2.  stavby  sice  menší,  ale  pro  historii  umění  neméně  důležité. 

Z  prvních  věnoval  podepsaný  pozornost  svou  zejména  třem  vynikajícím 
objektům,  totiž:  a)  chrámu  sv.  Jana  Křtitele  v  Jindřichově  Hradci  a  bývalému 
při  ném  klášteru  minoritskému,  b)  chrámu  a  klášteru  Vyšebrodskému,  cj  chrámu 
a  klášteru  Zlatokorunskému. 

Chrám  8 v.  Jaua  Křtitele  vJindřichové  Hradci  jest  při  své  vy- 
nikající důležitosti  pro  déjiuy  českého  umění  budova  posud  celkem  velmi  málo 
známá  a  nedostatečné  oceněná.  Památný  tento  konglomerát,  skládající  se 
z  chrámu  samého,  kaple  sv.  Mikuláše  a  ambitu,  býval  zahrnován  v  jedno,  a 
jako  doba  stavby  uváděn  rok  1320  neb  i  1340,  kdy  prý  minoritě  do  Hradce 
uvedeni  byli.  Nesprávnost  tohoto  tvrzení  vyšla  poprvé  na  jevo  důležitou, 
r.  1369  uzavřenou  smlouvou  o  stavbu  ambitu,  již  nalezl  a  uveřejnil  pan 
Ferd.  Tadra  (Památky  arch.  Xí,  429),  ze  které  jest  patrno:  1.  že  ambit 
stavěli  mistři  Mikuláš  a  Ondřej  po  r.  1369  dle  vzoru  ambitu  třeboňského, 
2.  že  nedlouho  před  tím  zbudována  i  ušlechtilá  kaple  sv.  Mikuláše,  která 
v  listině  té  , novou  kaplí*  se  jmenuje.  Tím  dosti'  přesné  datovány  jsou  dvě 
části  stavby,  nikoli  však  chrám  sám.  Než  ani  k  tomuto  nehodí  se  r.  1320 
neb  1340,  jak  zcela  libovolně  posud  se  uvádí;  slušít  zajisté  dle  tvar&v  architek- 
tonických na  chrámě  sv.  Jana  Kř.  rozeznávati  tři  periody  stavební. 

K  první  periodě  patří  hlavní  a  zachovaná  jižní  lod  boková,  kde  formy 
pilířův  a  přípor,  polokruhové  oblouky  vedle  lomených,  patkové  Štítky,  od 
nichž  klenbová  žebra  v  bokové  lodi  vycházejí,  svorníky  v  zachovaných  partiích 
klenby,  zbytky  sloupků  v  oknech  atd.  zřejmé  usvědčují,  že  tu  máme  před 
sebou  stavbu  z  doby  krále  Přemysla  I ,  na  níž  první  živly  gotické  zápasí  ještě 
se  starými  tvary  románskými  právě  tak,  jako  to  vidíme  na  nejstarší  partii 
hradu  Jindřichova,  s  níž  tato  Část  chrámu  patrné  jest  současnou.  Důkazem 
toho  jest  i  nedávno  pod  dlažbou  chrámovou  objevená  patka  sloupku,  jen/ 
nesl  kdysi  patrně  baldachýn  nad  oltářem;  táž  jest  čtyřhranná  a  přechod 
k  osmihrannému  dříku  prostředkují  hlavičky  na  rozích  na  románské  nárožní 
lupeny  upomínající,  z  opuky  řezané  a  do  žuly  vložené. 

Ke  druhému  období  stavebnímu  patří  vysoký  kůr.  Zde  není  již  živlů  román- 
ských, oblouk  jest  všudy  lomený,  vertikalismus  převládá,  ale  klenba  jest  šesti- 
dílná a  tím  tedy  příbuzná  s  klenbou  kaple  zvíkovské,  s  pětidílnými  klenbami 
v  staré  synagoze  pražské  a  v  příčné  lodi  chrámu  kolínského,  žebra  pak  její 
mají  na  patkách  štítky.  Těmito  rázovitými  příznaky  usvědčuje  se  i  tato  partie 
chrámová  jako  stavba  přechodní,  a  proto  ani  ona  nemůže  kladena  býti  v  dobu 
lucemburskou,  kam  velmi  nedůvodné  beze  všeho  zřetele  k  architektonickým 
formám  klade  ji  Neuwirth  (Gesch.  d.  bild.  Kunst  i.  B.  vorn  Tode  Wcnzels  III. 
bis  zu  den  Husitenkriegen,  p.  470—475),  jenž  myslí,  že  lod  kolem  r.  1340 
a  kůr  1350—1369  byl  zbudován. 

Třetí  konečné  období  stavební  nastalo  po  vypálení  chrámu  od  Táborů 
r.  1434.  Tenkráte  nahrazen  byl  dřívější  dřevěný  strop  hlavní  lodi  klenbou 
hvézdovitou,  obnovena  částečné  klenba  lodi  bokové,  zbudována  v  pozadí  emponi 
a  pozměněny  některé  detaily,  což  zavinilo,  žc  posud  chrám  ten  od  mnohých 
i  za  stavbu  pozdně  gotickou  jest  pokládán.  (Půdorys  Neuwirthňv  jest  velice 
chybný.)  Celkem  sluší  vytknouti,  že  chrám  sv.  Jana  Kř.  jest  jednou  z  ncj- 
dŮležitéjších  staveb  slohu  přechodního  y  Cechách,  a  že  nebyl  zbudován  teprv 
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od  minoritů,  nýbrž  že  tu  minoritě  k  budové  patrně  již  dříve  hotové  byli  uvedeni 
a  potom  ji  dle  potřeb  svých  upravovali. 

V  nejnovéjší  dobé  objeveny  jsou  v  chrámě  tom  i  znamenité  malby  ná- 
stěnné, pro  kteréž  podepsaný  opětné  ho  navštívil.  Malby  ty  jsou  dílem  různých 
dob  14.  a  15.  století,  a  podotýkám  zatím,  že  velmi  důležitými  zdají  se  mi 
býti  ornamentálně  obruby  ze  stylisovaných  listů  kolem  oken,  nebot  něco  po- 
dobného bývalo  i  ve  Zlaté  Koruně,  kde  kolem  okeu  chrámových  byly  obruby 
takové  malovány  a  u  okeu  kapitulní  síně  z  terrakotty  provedeny.  Dále  upozor- 
ňuji, že  ne  sice  umělecky,  ale  historicky  důležitou  jest  malba  představující 
kázání  Kapistraiiovo;  týž,  jak  známo,  prodléval  v  Hradci,  a  roucho,  kříž. 
bulla  i  improvisovaná  kazatelua  svědčí,  že  máme  tu  před  sebou  současnou 
scénu  ad  vivum. 

Ambit  při  chrámu  sv.  Jana  Kř.  v  Jindřichové  Hradci  zbudován  jest  po 
r.  1369  od  mistrů  Mikuláše  a  Ondřeje  dle  vzoru  třeboňského,  ale  slova  smlouvy 
.ad  omnem  modům  et  formám*  nesmějí  se  vykládati,  jak  to  nejnovéji  Dr.  Neu- 
wirth  činí,  že  by  to  byla  naprosto  kopie,  ba  že  by  se  bylo  v  Jindřichové 
Hradci  užilo  ku  klenutí  týchž  skruží  co  v  Třeboni.  Jsout  zajisté  míry  a  roz- 
dělení obou  ambitů  různý,  délka  jižních  a  severních  traktů  jest  sice  stejná  (26  m.), 
ale  v  Třeboni  jest  chodiště  východní  a  západní  o  něco  kratší,  za  to  jest  třeboň- 
ský ambit  širší  (4  m.)  než  hradecký  (3*(>0  m.)*  třeboňský  má  polí  klenbových  24 
(t.  j.  4X5-1-4),  hradecký  však  28  (t.  j.  4X6  +  4!,  a  též  detaily  jsou 
značně  různé. 

Rovněž  velkou  pozornost  věnoval  podepsaný  klášteru  Vyšebrodskému. 
Stavbě  té  dostalo  se  B.  Gruebrem  popisu  dosti  zevrubného,  a  možno  říci,  že, 
co  se  jí  týče,  jest  Grueber  celkem  spolehlivým.  Možno  tu  v  pravdě  sledovati 
vývoj  gotiky  od  polovice  13.  až  do  polovice  14.  věku  krok  za  krokem;  nej- 
staršími  jsou  kapitulní  síň.  sakristie  a  kaple  po  bocích  kůru  s  přízemím  jeho, 
potom  následovaly  vyšší  partie  kůru  a  lodi  příčné  a  konečné  podélné  trojlodí, 
k  němuž  dovoluji  si  poznamenati,  že  často  vytýkané  ustupování  hmoty  pilířů 
v  hořejší  jejich  časti  nestalo  se  pro  nic  jiného,  než  proto,  aby  umožněn 
byl  rozčleněním  tím  přechod  od  osmibokého  pilíře  k  podélným  a  příčným 
pasům  klenby. 

Pověstný  náhrobek  Voka  z  Rožmberka,  zakladatele  kláštera,  není  současné 
dílo  13.  věku,  nýbrž  pozoruhodný  výtvor  pozdní  gotiky,  patrně  kámen,  jenž 
kryl  vchod  do  krypty  rožmberské,  která  přenesením  jeho  do  zdi  kůrové  a 
zaklenutím  i  zadlazením  původního  vchodu  stala  se  dnes  neznámou. 

Mnohem  méně  spolehlivými  jsou  posavaílní  publikace  o  klášteře  Zlato- 
korunském.  Nechtěje  se  zde  pouštěti  v  podrobný  popis,  dovoluji  si  zatím 
vytknouti  hlavní  kusy.  jichž  posud  náležité  povšimnuto  nebylo,  a  sice:  1.  kftrový 
závěr  chrámu  zlatokorunského  není  vytvořen  z  desítiúhelníka,  jak  Grueber 
v  plánu  vyznačil  a  jiní  po  uěin  opakují,  nýbrž  zcela  pravidelné  pěti  stranami 
osmiúhelníka;  2.  chrám  zlatokorunský  neměl  tři  lodi,  jak  se  nyní  spatřuje, 
ale  byl  čtyřlodní,  bylat  zde  ještě  jedna  lod  po  severním  boku,  z  níž  patrny 
jsou  na  nepovšimnuté  straně  kostela  posud  stopy  kleneb,  patrny  ve  zdi  i  arkády, 
které  ji  od  sousední  lodi  délívaly,  patrny  (o  čemž  kopáním  jsem  se  přesvědčil) 
i  základy  bývalé  hlavní  zdi.  Tato  lod  odpovídala  jaksi  ambitu  na  druhé  straně, 
a  proto  též  přiléhaly  ku  příčné  lodi  po  bocích  karu  ne  dvě  kaple  jako  nyní. 
nýbrž  čtyři;  jedna  z  nich  jest  nynější  sakristie,  čtvrtá  byla  spolu  s  čtvrtou 
l<  dí  uhořena,  ale  stopy  její  posud  jsou  znatelný.  3.  Východní  část  hlavní  lodi 
chrámové,  pokud  mříží  oddělena  a  za  kur  ranišský  ustanovena  byla,  měla 
dostati  systém  opěrný  s  oblouky,  jež  však  ani  provedeny  nebyly.  4.  Zachovaný 
detail  ukazuje  zřejmé  na  francouzské  vzory,  čímž  si  vysvětlíme,  jak  mohla 
v  době  Otakarově  gotika  zde  tak  rychle  přechodních  příznaků  se  zbaviti  a  ryze 
vystoupiti.  6.  Na  nejstarší  části  kuru  jsou  kameuuická  znaménka,  z  nichž 
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některá  se  shodují  se  znaménky  na  t.  zv.  niaikouianské  věži  na  Zvíkově. 

6.  Nynější  klenba  hlavní  lodi  nepochází  z  dob  opata  Schonbecka,  ale  z  r.  1667. 

7.  Naše  století  připravilo  nás  ve  Zlaté  Koruně  již  úplně  o  dvě  perličky  sta- 
vitelské, neboť  ubořen  byl  od  jižní  strany  ambitu  osmiboký  studničník,  a  od 
kaple  Andělů  strážných  ubořena  presbytéř,  sestrojená  ze  sedmi  stran  čtrnácti- 
úheluíka,  což  byla  při  stavbě  tak  skrovných  rozmérft  konstrukce  vzácná. 

Spolu  jest  po  ohledání  stavby  patrno,  že  zkázu  stavení  nezavinilo  tak 
vypálení  kláštera  v  době  husitské,  jako  spíše  soustavné  zanedbávání  budovy 
chrámové  během  15.  a  16.  století. 

Kromě  těchto  zvláště  vynikajících  památek  prostudoval  podepsaný  celou 
řadu  staveb  sice  menších,  ale  pro  dějiny  umění  neméně  důležitých,  jež  tuto 
dle  slohů  seřaditi  chce. 

Až  posud  rozšířena  jest  domněnka,  že  v  jižních  končinách  Čech  není 
staveb  románských;  mínění  to  jest  však  mylným,  nebot  budov  takových  jest 
v  území  původně  od  domácího  obyvatelstva  osaz.-ném  i  ve  branách  zemských 
dosti ;  není  jich  ovšem  v  místech  bývalého  hvozdu  pomezného,  jenž  teprve 
od  13.  věku  byl  kolonisován.  Jako  však  ve  středních  Čechách  byla  doba 
baroková  a  rokoková  mnohým  stavbám  románským  osudnou,  tak  zase  v  jižních 
Čechách  již  doba  Vladislavova  mnohé  zrestaurovala,  ba  i  zničila.  Z  těch 
románských  staveb,  jež  jsem  posud  vyšetřil,  dovoluji  si  uvésti  následující: 

1.  Nynější  sakristie  na  Hosíné  jest  prastarý  kostelík,  skládající  se  z  polo- 
kruhové apsidy  a  obdélné  lodi  skrovných  rozměrů,  k  němuž  již  v  13.  století 
nynější  kostel  byl  přistavěn. 

2.  Farní  kostel  v  Boleticích,  dávném  středu  a  hradišti  kmenovém,  jest 
rovněž  stavba  prastará ;  zachována  tu  románská  věž  s  okénky  sdruženými  a  val- 
bovou  střechou  na  hrubé  vyčnívajících  krakorcích  a  románská  loď;  přímo 
uzavřená  oltářnice  a  sakristie  jsou  gotické. 

3.  Farní  kostel  v  Černicích  má  románské  jádro  a  věž  nad  obdélnou  pres- 
byteři mezi  lodí  a  %  oltárnicí,  která  na  místě  bývalé  apsidy  kolem  r.  1500 
byla  zřízena. 

4.  Farní  kostel  v  Stropnici,  v  bývalé  bráně  zemské,  má  románskou  lod 
s  emporou;  přízemí  věže  stojící  mezi  kněžištěm  a  lodí  jest  románské,  vrchní 
patro  ukazuje  na  dvou  párech  sdružených  okének  již  oblouk  lomený  vedle 
polokruhového ;  v  době  Vladislavské  byla  lod  sklenuta,  a  místo  původní  apsidy 
zbudována  nynější  %  oltářnice. 

5.  Jižní  portál  kostela  kájovského  jest  románský;  pojat  tu  patrně  kus 
zdi  starého  kostela  v  pozdější  gotickou  stavbu. 

6.  Lod  chrámu  sv.  Václava  v  Netolicích  je>t  románská,  jak  patrno  ze 
zachovaného  silné  vyšpaletovaného  a  později  zazděného  okna  po  severní  straně 
a  7.  patkové  římsy  v  oblouku  triumfálním. 

7.  Lod  filiálního  kostela  ve  Velké  Blanici  jest  románská;  zajímavou  jest 
část  empory  s  podporujícím  ji  sloupkem. 

8.  Farní  kostel  v  Chelčicích  jest  sice  barokovým  rouchem  velmi  znesvářen, 
ale  jádro  jest  románské;  pozoruhodným  jest  tu  po  jižní  straně  nyní  zazděný 
portálek  s  pěkně  článkovaným  osténíra  a  puklicemi  ve  žlábku. 

9.  Loď  a  věž  farního  kostela  v  Nezamyslicích  jsou  románské,  ač  lod 
sklenuta  v  nejpozdějším  období  gotiky  klenutím  sklípkovým  bez  žeber. 

10.  Farní  kostel  v  Buděticích  jest  cele  románský  s  malými  pozměnami 
pozdějšími. 

1 1.  Věž  a  lod  farního  kostela  ve  Zbynicích  jsou  románské. 

12.  Podobné  románskou  věž  a  lod  a  později  přestavěnou  gotickou  oltáínu  i 
má  filiální  kostel  na  Zdounech  u  Tedražič. 
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13.  Čistě  románský  jest  kromě  některých  barokových  přílepků  farní 
chrám  v  Bukovníce,  jehož  portál  podobá  se  chelčickému. 

14.  Románský  jest  kostel  sv.  Mouřence  u  Rajská,  jehož  věž  podobné 
umístěna  jest  nad  presbyteři  mezi  lodí  a  apsidou  jako  v  Černicích  a  v  Stropnici. 

15.  Zdivo  z  doby  románské  má  kostel  sv.  Petra  a  Pavla  na  Starých 
Prachaticích  a 

16.  lod  farního  kostela  v  Němčících  u  Netolic. 

Některé  z  těchto  budov  při  rázovité  jinak  románské  disposici  a  pod- 
statných příznacích  ukazuji,  že  patří  již  ke  sklonku  této  periody,  nebot  mají 
Článkované  portály  se  sloupky  v  osténí  a  hrotitým  obloukem,  a  hlavice  sloupku 
podobny  jsou  prsténcům,  jež  jinde  (na  př.  u  sv.  Anežky  v  Praze)  vídáme 
uprostřed  dríku  sloupků  přechodních.  Tak  jest  na  p«\  v  Blanici,  Budétících 
a  Zbynicích,  a  tento  příznak  je  spojuje  bezprostředně  s  neméně  zajímavými 
stavbami  slohu  přechodního.  Týž  objevuje  se  na  Českém  jihu  budovou 
přesně  datovanou,  totiž 

1.  kostelem  v  Albrecbtci  u  Sušice,  jenž  svěcen  byl  od  Vojtěcha,  arci- 
biskupa solnohrads«ého,  dne  5.  ledna  1179.  Na  stavbě  té  spatřujeme  po- 
spolu živly  gotické  a  románské;  nejzajímavéjší  jest  portál,  jenž  má  sice  sloupky 
s  krychlovými  hlavicemi,  ale  nad  nimi  již  lomený  oblouk.  Tím  jest  vstup 
živlů  gotických  do  Čech  bezpečně  datován. 

2.  Tvary  nápadně  se  podobá  albrechteckému  portálu  porouchaný  portál 
ve  Veselí  nad  Lu/.,  jejž  tedy  rovněž  v  tu  dubu  klásti  jest. 

3.  Jednoduchý  farní  kostel  ve  Svojšicích  u  Sušice  spojuje  živly  románské 
s  nejrannějšími  gotickými;  vedle  románských  okének  a  vchodů  jest  tu  klenba 
s  hrubými  žebry  a  portálek  s  hrotitým  obloukem. 

4.  Opevněním  a  věží  s  kamennou  střechou  a  cimbuřím  známý  kostel 
v  Petrovicích  jest  přechodní  kvadratická  presbytéř  sklenuta  jest  v  kříž  s  žebry 
nejstaršího  profilu  od  hrubých  štítků  vybíhajícími. 

ň.  Farní  kostel  v  Strunkovicích  je^t  přechodní. 

0.  Jednou  z  nejznjímavéjších  památek  přechodního  slohu  jest  chrám 
sv.  Prokopa  v  Strakonicích,  ambit  před  ním  a  některé  části  hradu.  Kruhové 
okno  do  bývalé  kaple  sv.  Jiří  má  v  žlábku  článkovaného  osténí  pukličky  jako 
portály  ebelčicky  a  bukovnický,  portál  z  děkanství  na  emporu  kostelní  vedoucí 
má  podobné  článkování,  jako  portály  budétický,  blanický,  zbynický  a  svoj- 
šický,  a  tak  strakonická  stavba  pojí  se  těsné  k  starším  románským,  usvěd- 
čujíc tutéž  domácí  školu,  jejíž  formy  byly  v  tomto  kraji  zakořeuélými. 

7.  V  jižním  cípu  země  jest  starou  přechodní  stavbou  městský  kostel  ve 
Vyšším  Brodě,  jenž  má  mezi  kvadratickou  oltunicí  a  lodí  véž  jako  některé 
svrchu  řečené  kostely  románské. 

8.  V  nedalekých  Myšlanech  jest  obdélná,  dvojí  křížovou  klenbou  přepjatá 
sakristie  kaplí  z  přechodní  doby. 

9.  Děkauský  chrám  v  Netolicích  jest  stavba  přechoduí,  jak  patrno  zvláště 
na  věži  a  na  severním  portále. 

V  době  Otakarově  nabývá  tu  gotika  již  rozhodné  převahy,  o  čemž  nej- 
lépe svědčí  kláštery  Zlatokorunský  a  Budějovický.  Zajímavé  kroky  od  slohu 
přechodního  k  ranné  gotice  pozoruvati  možno  na  děkanském  chrámě  v  Horažďo- 
vicích. V  nízkých  kaplích  po  bocích  kůru  vycházejí  žebra  ještě  od  štítků, 
ale  celek  jeví  již  snahu  po  v/nositosti,  a  profily  žeber  jsou  pěkným  pře- 
chodem od  jednoduchého  otupení  k  pozdějšímu  zaoblenému,  hruškovitému 
tvaru.  Pozoruhodnými  jsou  tu  i  gotické  křížové  klenby  bez  žeber  v  bokových 
lodích  a  pod  emporou.  které  vyskytují  se  jako  zajímavý  výtvor  z  doby  Otakarovy 
i  v  jednom  domě  v  Budějovicích. 
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Z  téhož  období  pochází  i  neveliký  farní  kostel  v  Čakově,  a  při  poutnickém 
kostele  v  Kájové  kaple  zesnutí  P.  Marie  8  kaplí  sv.  Liuharta,  které  původně 
tvořily  dohromady  kostelík  tak,  že  nynější  kaple  P.  Marie  byla  kněžištěm  a 
kaple  sv.  Linharta  k  němu  příslušnou  lodí. 

Dobu  Jana  Lucemburského  representují:  1.  farní  kostel  v  Slavkově,  jehož 
kněžiště  zbudováno  bylo  r.  1313  od  Buška  z  Harachu;  2.  chrám  sv.  Mikuláše 
u  Kašperských  hor,  budova  velice  zajímavá  jak  tvíiry  tak  i  zachovanou 
nástěnnou  malbou  z  roku  1330  a  náhrobky  (1347).  3.  Z  téže  asi  doby  po- 
chází i  farní  kostel  v  Rožmitále  za  Krumlovem  jednoduchý  sice,  ale  s  pěknou 
kamennou  věžičkou  nad  triumfálním  obloukem. 

Doba  Karlova  zastoupena  jest  na  jihu  několika  znamenitými,  bud  přesné 
neb  aspoň  přibližně  datovanými  stavbami,  jež  jsou: 

1.  Farní  chrám  v  Bavorově  (1360 — 70),  m\  požárem  r.  1649  o  původní 
klenbu  lodi  připravený  a  z  dvojlodního  v  trojlodní  nemotorné  změněný,  vyniká 
přece  nejen  disposicí, "ale  i  ušlechtilými  poměry  a  elegancí  kamennické  práce 
tak,  že  málo  jest  mu  podobných. 

2.  S  ním  současný  a  velice  příbuzný  jest  chrám  a  ambit  třeboňsky. 

3.  Z  doby  Karlovy  (1369)  pochází  kaple  sv.  Mikuláše  a  ambit  při  kostele 
sv.  Jana  Kř.  v  Jindřichové  Hradci, 

4.  proboštský  chrám  v  Jindřichové  Hradci, 

5.  kůr  kostela  v  Kardašově  Řečici.  a 

6.  farní  kostel  v  Přídolí.  (Zařadéní  jeho  i  půdorys  u  Gruebra  —  II.  72  — 
jsou  naprosto  chybný  ;  nemá  dvou  věží,  nýbrž  po  způsobu  mnohých  jihočeských 
kostelů  jen  jednu  po  severním  boku  presbyteře,  a  není  tu  žádné  stopy  slohu 
přechodního,  ba  ani  přípor  ani  konsol;  žebra  po  třech  sbíhají  prosté  vedle 
sebe  k  patkám.) 

Z  doby  Václava  IV.  náleží  první  místo  arciděkanskému  chrámu  sv.  Víta 
v  Krumlově,  jehož  zdi  jsou  sice  z  doby  Karlovy,  ale  datovaná  klenba  prove- 
dena jest  od  mistra  Jana,  synovce  mistra  Staňka,  r.  1407. 

Tímto  dílem  počíná  se  v  jižních  Čechách  pozdní  gotika  se  všemi  svými 
rázovitými  příznaky,  které  zde  pro  různost  materiálu  jsou  jiné.  než  ve  střed- 
ních a  východních  končinách  země.  Válka  husitská  nepřerušili  zde  jistě  při- 
rozeného vývoje,  zastavila  sice  na  čas  proud  činnosti,  tento  vsak  opět  záhy 
ubíral  se  drahou  dříve  nastoupenou,  a  pozdější  díla  jeví  v  disposici  i  formách 
patrný  kontakt  se  staršími.  V  době  králů  Jiřího  a  Vladis'ava  stavělo  a  pře- 
stavovalo se  v  jižních  Čechách  téměř  fanaticky,  a  proto  v  žádné  končině 
vlasti  naší  nenajdeme  tolik  památek  z  řečené  doby  jako  zde.  Pomíjeje  méně 
důležitých,  chci  zde  naznačiti  pouze  ty,  které  zvláštností  nějakou  se  vyzname- 
návají, jako  na  př.  bývalý  augustiniánský  chrám  a  klášter  v  Borovanech 
z  r.  1464,  současný  kostel  sv.  Oldřicha  v  Lúčovicích  s  hravými  opěráčky, 
podobnými  tvary  zajímavý  dvojlodní  kostel  v  Hořicích  (1487).  děkanský  chrám 
v  Trhových  Svinech  (1485),  velice  půvabný  farní  chrám  v  Nových  Hradech, 
čtyřlodní  kostel  v  Žumberce.  ambit  minoritského  kláštera  v  Krumlově,  velmi 
elegantní  poutnický  kostel  v  Kájové  (1485;  půdorys  Gruebiňv  jest  úplně  fa- 
lešný), výtečný  a  pro  svou  klenbu  zvláště  pozoruhodný  chrám  ve  Chvalšinách 
(1487),  a  jemu  tvary  blízké  zříceniny  nedostavěného  klášterního  chrámu  na 
Kuglvajté;  podivnými  formami  zajímavé  kostely  na  Zátoni  a  sv.  Tomáše 
u  Vítkova  Kamene,  kostely  ve  Friraburce,  na  Vejtoni  v  Kaplici,  v  Pracha- 
ticích: presbyteře  a  klenby  v  kostelích  nčmčickém  a  blanickém.  Ze  staveb 
Půty  Švihovského  z  Riesenberka  vyniká  ušlechtilými  poměry  východní  partie 
chrámu  nezamyslického  a  farní  kostel  v  Hábí,  jenž  reliéfními  polyehromova- 
nými  znaky  na  svornících  klenby  jest  zajímavým.  Sklipkové  klenby  bez  žeber 
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nejdokonaleji  provedeny  jsou  v  klášteře  bechyňském,  méně  správně  v  dvojlodí 
chrámu  soběslavského ;"  asi  v  polovici  lfi.  věku  použito  jich  ještě  ku  sklenutí 
trojlodí  v  Nezamyslicích. 

I  různé  menší  práce  kamennické  z  té  doby  zasluhují  povšimnutí; 
na  mnohých  místech  jsou  kamenná  Boží  muka  (Kamenný  Újezd,  přepodivná 
z  r.  1523  v  Rožmitále  a  j.  v.'),  jichž  původ  však  by  dosti  nesnadno  bylo  určiti, 
nebot  ráz  gotický  udržel  se  zde  na  podobných  výtvorech  až  do  2.  polovice 
17.  století.  Věžovitá  sanktuaria  z  doby  Vladislavské  jsou  v  Nezamyslicích, 
Krumlově.  Kamenném  Újezdě;  vůbec  pak  silné  vynikající,  někdy  podstavci 
neb  i  vrcholky  opatřené  obruby  schránek  na  Nejsvětějšl  vyznamenávají  se 
velkou  rozmanitostí  tvarů. 

Z  budov  účelu  světského  dovoluji  si  zatím  upozorniti  na  děkanství  v  Su- 
šici, jehož  štít.  nesoucí  již  některé  příznaky  renaissancc,  nemá  u  nás  již  rov- 
ného. Zajímavo  jest,  že  i  pranér  docházel  uměleckého  propracování.  Zachovalo 
se  jich  několik,  nejzajímavéjší  v  Hořicích,  kde  na  vrcholu  posud  jest  zvonek 
a  vedle  pranéře  dvě  kamenné,  kalichovité  míry  dole  otvorem  opatřené. 

V  mnohých  kostelích  nalezl  podepsaný  staré  řezby  zvláště  Madonny; 
na  př.  v  Mouřenci,  Kájově,  Strašíné,  Trhových  Svinech,  Zbynicích,  Doudle- 
bech a  t.  d.,  zbytky  oltářů  v  Kašperských  Horách,  Prachaticích.  Černicích, 
Němčících;  různé  figury  v  Strakonicích,  Slavkově,  Chvalšinách,  Čakové, 
Brloze  a  t.  d.  Sem  tam  zachována  i  krásná  para  ment  a,  z  nichž  zvláště 
uvádím  vyšívanou  a  krumplovanou  kasnli  z  Vladislavské  doby  v  Buděticích ; 
bez  starých  mosazných  svícnů  téměř  žádný  starší  kostel  není;  někde  jsou 
též  umělecké  práce  zámečnické. 

Stavitelské  památky  jihočeské  mají  pro  dějiny  výtvarného  umění  našeho 
tím  větší  cenu  proto,  že  jsou  nepopiratelně  domácího  původu,  usvědčeného 
dílem  souvékými  listinami,  dílem  patrnou  vzájemností  forem,  dle  nichž  možno 
sledovati  celý  postup  krok  za  krokem  Tak  na  př.  chrám  bavorovský  dle  tvarů 
blízce  příbuzným  jest  třeboňskému,  a  stavba  kláštera  třeboňského  písemně 
i  formálně  souvisí  s  kaplí  sv.  Mikuláše  a  s  ambitem  v  Jindřichově  Hradci, 
jenž  jest  dílem  mistrů  Mikuláše  a  Ondřeje.  S  dvojlodím  hradeckým,  bavo- 
rovským  a  třeboňským  patrně  souhlasí  kostel  sv.  Jiljí  v  Milevsku,  a  s  tímto 
dle  listiny  klenba  krumlovská.  Vidíme  tedy  po  celou  2.  polovici  14.  a  v  první 
čtvrti  15.  století  stálou  kontinuitu  domácích  tradic,  a  poněvavž  se  nám  na  př. 
dvojlodí  v  témže  úkrají  hned  po  husitské  válce  opět  objevují  (Kájov,  Hořice, 
Kaplice,  Němčice.  Dubné  a  t.  d.)  a  udržují  se  tu  až  do  17.  století  (děkanský 
kostel  v  Bechyni  1613),  dokazuje  se  tím  stálý  a  nepřerušený  vývoj  domácích 
hutí,  jež  cizího  importu  nepotřebovaly. 

Stavby,  ve  stručné  této  zprávě  jmenované,  s  úctou  podepsaný  již  prostu- 
doval, změřil  a  zhotovil  si  půdorysy  jejich,  též  užil  posavadních  výzkumů, 
pokud  toho  rozsah  ovšem  dovoluje,  k  doplnění  svého  spisu:  „Děj  in y  středo- 
věkého umění  v  Čechách",  jehož  první  díl  slavné  České  Akademii  sou- 
časně zasílá.  Jakmile  nastane  opět  příznivé  počasí,  hodlá  pomocí  poskyt- 
nuté loni  podpory  v  studiu  svém  pokračovati,  aby  pokud  možno  záhy  sebral 
dostatečný  materiál  k  dějinám  stavitelství  a  plastiky  v  jižních  Čechách,  načež 
pak  rukopis  svého  díla  slavné  České  Akademii,  která  podporou  svou  zkou- 
mání jeho  umožnila,  předložití  si  dovolí. 

V  Budějovicích,  dne  11.  ledna  1893. 

Josef  Braniš, 
c.  k.  konservatoř  a  professor  české  vyšší  rcalky 
Matice  Školské. 


Digitized  by  Google 


63 


Zpráva  o  cestě  po  knihovnách 
v  Rakousku  a  Německu,  kterou  s  podporou  České  Akademie  a  c.  k.  mi- 
nisterstva vyučováni  za  účelem  badáni  o  předchůdcích  Husových 

a  hnutí  husitském  vůbec 

vykonal  Ladislav  Klictnan,  Hdný  člen  „Ústavu  pro  rakouský  dějetpyt"  ve  Vídni, 
od  25.  července  až  do  23.  října  r.  1892. 

8et  quia,  teste  Boecio,  dilipencit  cuiuslibet  operis 
obtnsitas  permollitur,  sicud  poasum  consalo  granuin 
predicacionis  verbi  dei  volen"  ibtu  adipisci,  quod  nullius 
sermonis  scripti  vel  postille  longitudine  deterreantnr, 
set  Untummodo  bene  per  stadium  decoquant,  quia  tunc 
spuiná  superfluorum  deposit!  in  debitani  profecto  re- 
digentur  brevitatem. 

Konrád  z  Waldhauien.  Předmluva  k  postille. 

Účelem  mé  cesty  bylo,  badati  o  pramenech  k  dějinám  hnutí  husitského, 
a  sice  v  první  řadě  o  t.  zv.  předchůdcích  Husových.  K  tomu  cíli  navštívil 
jsem  tentokráte  v  průběhu  tří  měsíců  (25.  čce.  —  23.  října)  tato  místa: 

Krakov  (knihovna  uuiversity  Jagellonské,  městský  archiv,  konsistoriální  archiv, 
Dominikánský  klášter,  Cisterciácký  klášter  v  Mogile)  26.  čce.  —  14.  srpna. 

Vratislav  (universitní  a  městská  knihovna)  14.— 31.  srpna. 

Olomouc  (studijní  a  kapitulní  knihovna)  31.  srpna  —  7.  září;  cesta  přerušena 
8.— 12.  září. 

Kroměříž  (arcibiskupská  knihovna)  13.  září. 

Brno  (zemskv  archiv.  Františkovo  Museum.  Augustiniánsky  klášter  u  sv.  To- 
máše) 14.— 21.  září. 
Znojmo  (městský  archiv)  21.— 27.  září. 

Krumlov  (kaplanská  knihovna  u  sv.  Víta,  Minoritskv  klášter)  28.  září  až 
1.  října. 

Mnichov  (dvorní  a  státní  knihovna)  2.— 16.  října;  cesta  přerušena  16.— 19. 
října. 

Prahu  (universitní  knihovna)  19. — 23.  října. 

Při  obmezenosti  času,  a  poněvadž  mi  šlo  v  první  řadě  pouze  o  poznání 
příslušného  materiálu,  který  mi  při  studiích  o  předchůdcích  Husových  je 
zpracovati,  a  ne  o  jeho  rozbor  hned  na  místě,  informoval  jsem  se  všady  nej- 
dříve o  stavu  dotčených  bibliothek,  pokud  to  vftbec  na  základě  příslušných 
katalogů  je  možná,  pořídiv  si  excerpta  pro  další  potřeby. 

Rukopisy  týkající  se  předchůdcův  Husových  srovnával  jsem  se  známými 
mně  rukopisy  pražskými  a  vídeňskými.  Srovnání  to  nemohlo  bytí  prováděno 
slovo  za  slovem.  Na  prameny  toho  druhu,  s  jakými  se  mi  bylo  zabývat  i, 
nesmí  se  klásti  zcela  totéž  měřítko,  jako  na  prameny  historické  v  nejnžším 
slova  smyslu.  Především  šlo  o  to,  aby  se  zjistilo,  v  jakém  poměru  obsahy 
a  uspořádání  rukopisů  na  vzájem  k  sobě  se  nalézají,  je-li  mně  známá  forma 
ustálena  či  měnila-li  se,  z  jakých  příčin  a  jakou  měrou;  dále  bylo  třeba  míti 
zřetel  na  provenienci,  resp.  geografické  rozšíření  dotčených  spisů,  jakož  i  na 
dobu,  po  kterou  se  držely  —  abych  tak  řekl  —  na  literárním  trhu,  pokud 
nebyly  antiquovány.  Všeliký  další  rozbor  musí  se  dftl  podle  jednotlivých  děl. 
a  tu  ovšem  dlužno  pak  jiti  do  nejkrajnějších  podrobností.  To  však  nemohlo 
bytí  předmětem  orientační  cesty,  jako  byla  tato. 

Povaha  předmětu  nutí  mne  voliti  pro  tuto  zprávu,  která  by  jinak  byla 
příliš  roztříštěna,  formu  pojednání,  avšak  s  výslovnou  výhradou  podotýkám, 
že  to  jest  jen  forma,  a  nemůže  býti  mým  účelem  vyčerpali  zde  látku  vše- 
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stranně  s  celým  apparátcm  literárním,  nýbrž  chci  pouze  naznačiti,  kterým 
směrem  —  dle  dnešního  stavn  mých  studií  —  podařilo  se  mi  dosavadní  názor 
v  těch  věcech  rozšířiti  a  prohloubili. 


Monografie  o  Konrádu  Waldhauserovi  dosud  nemáme.  Věnovali  mu  sice 
Palacký,  Tomek,  někteří  historikové  církevní  větší  partie  svých  prací,  Menčík 
vydal  jeho  listy  se  stručným  úvodem,  ale  všichni  opírají  se  pouze  o  jedno- 
strannější, často  zkomoleny  materiál.  Dosud  známa  byla  tato  —  at  již  skutečná 
nebo  domnělá  —  díla  Waldhauserova: 

1.  Postilla  studentium  universitatis  Pragensia. 

2.  Prothemata  sermonům  domini  Conradi. 

3.  Apologia. 

4.  Accusationes  mendicantium. 

5.  Postilla  accurtata  („sermones"). 

6.  Applicatio  sententiarum  Valerii  Maximi  ad  theologiam. 

7.  Řeč  o  pohřbu  Arnošta  z  Pardubic  r.  1304. 

8.  Korrespondence 

Postilla  Waldhauserova  jest  mezi  latinskými  pracemi  předchůdcův  Hu- 
sových nejrozšířenější.  Dílo  toto  nezůstalo  mrtvou  písmenou,  nýbrž  stalo  se 
záhy  majetkem  širokých  kruhů  kněžských,  jak  o  tom  svědčí  přídavky,  s  nimiž 
se  v  některých  rukopisech  shledáváme.  Crac.  Un.  1651  obsahuje  pod  nadpisem 
.Postilla  studencium  sancte  Cracoviensis  universitatis*  —  bez  udání  autora  — 
kázání  na  určité  dny  adventu,  pro  každý  den  2  i  více  kázání,  a  sice  jak  na 
evangelia,  tak  i  na  epištoly.  Kázání  na  text  evangelia  jsou  vesměs  z  postilly 
Waldhauserovy,  ze  které  též  úvod  je  vzat  doslovně,  tak  že  původně  v  rukopise 
docela  i  stálo  ,Pragensis'  universitatis,  kteréžto  slovo  nemnoho  pozdější  rukou 
přepsáno  (nikoli  radováno)  na  .Cracoviensis1.  Čí  by  kázání  na  epištoly  byla, 
nemohl  jsem  pro  absolutní  nedostatek  času  na  místě  zjistiti.  Od  Waldtiausera 
samého  neznám  žádných  kázání  na  texty  epištolní.  Nejspíše  budou  od  ně- 
kterého polského  kazatele,  snad  úda  university  Krakovské,  k  čemuž  zdá  se 
ukazovati  změna  nadpisu  v  .Cracoviensis1  universitatis.  Nezdá  se  však,  že  by 
se  toto  sestavení  bylo  vztnhovalo  na  celou  postillu.  Větší,  následující  polovice 
dotčeného  rukopisu  obsahuje  aspoň  věci  zcela  jiné.  Podobný  příklad,  jak 
volně  s  postillou  Waldhauserovou  nakládáno,  podává  Wr.  Un.  I  .  Q  .  284,  ze 
samého  již  konce  XIV.  věku  Dle  starého  nadpisu  (z  XV.  stol.)  máme  prý 
před  sebou  „Postille  domini  Conradi  Pragensia".  Zatím  však  je  tu  mnoho 
kázání,  která  ve  známé  postille  nejsou,  a  ta,  co  jsou  společná,  upoinínají  sice 
na  Waldhausera,  ale  tak,  že  to  mohou  býti  pouze  výtahy  nebo  volná  zpracování 
z  Postilly  pražské.  Ani  tato  sbírka  však  není  úplná. 

Vlastní  postilla  Waldhauserova  obsahuje  pouze  t.  zv.  sermones  sacri, 
t.  j.  kázání  na  texty  evangelií  na  neděle  a  svátky  Kristovy.  Rozpadá  se,  jako 
vůbec  kompilace  toho  druhu,  na  Část  zimní  a  část  letní.  Ona  končí  pašijovým 
týdnem,  tato  počíná  Božím  Hodem  Velkonočním:  jen  zcela  osaměle  ve 
Wr.  com.  1182  ptirs  estivalis  počíná  teprve  první  nedělí  po  sv.  Duchu, 
kdežto  v  Clm.  14.225  pars  hiemalis  končí  teprve  nedělí  po  nanebevstoupení 
Páně.  Pořad  kázání  je  při  tom  pevné  ustálenv,  a  také  obsah,  pokud  se  při 
kiátkosti  času  zjistiti  dalo,  nedává  tusiti  podstatných  odchylek. 

Nehledíme-li  k  rukopisům,  kde  patrně  zub  času  nebo  ruka  daremných 
lidi  začátek  nebo  konec  zničily,  lze  konstatovati  nedostatky  pouze  v  01.  Lyc. 
2  .  III  .  i»s  (na  den  Božího  těía)  a  Clm.  15.545  (na  vigilii  Tří  králů).  Za  to 
vloženy  někdy  části,  které  s  postillou  jen  velmi  vzdálené  souvisí.  Ve  Wr.  Un. 
I  .  V  .  481  řeší  se  mezi  3.  a  4.  ned.  po  oktáve  Velikonoční  otázka:  „Utrum 
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omneš  homines  per  Christi  passionem  habuernnt  plenám  ab  omni  malo  libe- 
racionem?"  Do  Wr.  Un.  I  .  F  .  482  vloženo  neznámé  mi  odjinud  kázání  „ Pater 
venit  hora.  clarifica  filium  tuum41  a  hned  za  tím  Miličovo  kázání  synodální 
„Sacerdotes  contempserunt  legem  meam*,  známé  z  Abort  i  vu.  Wr.  com.  1182 
má  za  15.  ned.  po  okt.  sv.  Ducha  „Notabilia  optima.  Quidam  doctor  inve- 
hitur  stilo  sathirico  contra  Judaeos  et  Jerusalem".  V  Clm.  14.214  za  „pro- 
nunciamentum"  svatého  tvdne  vložena:  „Nota  de  10  apparicionibus  Christi* 
Mikuláše  z  Liry. 

Jinak  činí  všechny  rukopisy  dojem  pevné  ustáleného  textu,  nehledě  ovšem 
ku  podřízeným  slohovým  změnám  nebo  interpolacím.  Tak  písař  Wr.  Un. 
I  .  F  .  483  v  klášteře  Karthusiánském  u  Frankfurtu  nad  Odrou  změnil  obvyklé 
oslovení  ,earissimi'  neho  ,carissimi  pueri'  ve  ,fratres\  tak  že  by  se  tím  snadno 
mohl  někdo  dáti  svésti  k  falešné  domněnce. 

Jen  jedna  ještě  je  zvláštnost,  týkající  se  úplnosti  některých  rukopisů. 
Pal.  Vind.  3601  má,  což  v  převážné  většině  rukopisu  schází,  za  pronunciamentem 
sv.  týdne  t.  zv.  .Exposicio  passionis  Christi  in  die  parasceues'.  Clm.  7015 
a  26.727  mají  jakožto  „Concordancia  passionis  Christi  secundum  quatuor 
ewangelistas"  a  „Concordancia  quatuor  ewangclistarum  de  passione  domini" 
poněkud  rozšířenou  versi  zmíněné  exposice.  Wr.  Un.  I  .  F  .  482  má  však  něco 
obsahem  zcela  rozdílného:  „Concordancia  ewangelistarum  circa  passionem, 
quam  comparavi  in  Legnicz  dum  .  .  ."  (nedopsáno).  Již  z  toho  dodatku  patrno, 
že  to  je  přídavek  písaře,  který  nemá  s  předlohou  nic  činiti.  Také  umístění 
její  je  podivné  Kázání  na  Boží  hod  Velikonoční  je  zde  takto  roztrženo:  za 
prothema  vložena  je  konkordance,  pak  neznámé  kázání  „Patervenit  hora, 
clarifica  filium  tuum",  pak  Miličovo  kázání  synodální  „Sacerdotes  con- 
tempserunt", a  za  ním  teprve  následuje  thema  kázaní  Božíhodového.  Vykládám 
si  věc  tak,  že  bylo  vňbec  zvykem  podati  ve  sv.  týdnu  na  kázání  posluchačům 
historii  utrpení  Kristova,  a  ze  to  vlastně  bylo  ponecháno  kazatelům  samým, 
aby  si  ji  dle  svého  vkusu  upravili.  Jen  tak  dá  se  vyložiti,  že  v  tolika  exem- 
plářích schází,  ačkoli  od  Waldhausera  samotného  takové  sestavení  existovalo. 
A  ne  právě  jen  jediné.  Tak  Clm.  14.281  obsahuje  Sermo  de  passione  do- 
mini, domini  Chonradi  Walthuseri.  quondampredicatoris  in  Praga,  docela 
rozdílný  od  známé  exposice.  Ze  po  případě  i  cizí  exposice  do  postilly  vklá- 
dány neb  aspoň  k  ní  přidávány,  vychází  na  jevo  nejen  z  Wr.  Un.  I  .  F  .  482, 
nýbrž  i  z  Clm.  14.214,  ve  kterémžto  posledním  za  skončenou  postillou  při- 
chází bez  nadpisu  kus,  který  má  týž  smysl  a  účel.  jako  exposice,  ale  se  žádnou 
mně  dosud  známou  se  neshoduje. 

Nehledě  k  těmto  výjimkám,  které  jen  pravidlo  potvrzují,  mohu  kon- 
statovati  tolik,  že  postilla  Waldhauserova  jako  celek  má  formu  úplně  ustálenou, 
na  které  ve  všech  různých  krajinách,  v  nichž  se  vyskýtá,  od  Alp  Švýcarských 
až  za  Odru,  ničeho  nebylo  podstatně  měněno,  tak  že  na  př.  i  rukopisy  původu 
notoricky  německého  mají  na  konci  kázání  Božího  Hodu  Velikonočního: 
„Inde  thentunice  et  bohemice  cantate  dicentes:  Bob  wssemohuczy*.  Jiuak 
nebyl  však  dosud  pravý  charakter  toho  díla  oceněn.  Ačkoli  totiž  Wald- 
hauser  v  předmluvě  podotýká  výslovně,  že  je  psána  tak,  „ut  ipsam  proprio 
ad  populum  declamavi  gutture",  vysvitá  přece  zase  jasné  z  rozličných  po- 
známek a  obratu,  že  se  musí  onen  výrok  bráti  cum  grano  salis.  Jet  to  jakýsi 
kompromis  mezi  tím,  co  Waldhauser  skutečně  s  kazatelny  mluvil,  a  mezi 
rukovětí  pro  kazatele,  jaké  té  doby  s  různých  stran  byly  na  literární  trh 
puštěny. 

Žádný  spis  ostatních  předchůdcův  Husových  nedošel  takového  rozšíření, 
jako  Waldhauserova  postilla.  Nemám  bohužel  dosud  úplný  seznam  všech  ruku- 
pisft,  kterých  by  se  bylo  možno  dopíditi.  Avšak  to,  co  znám  a  co  se  z  tištěných 
katalogů:  sestaviti  dá,  je  zajisté  rozhodná  většina  materiálu  existujícího,  z  níž 
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vysvitá,  Že  nejen  v  Čechách  a  na  Moravě  byla  užívána,  nýbrž  i  ve  Slezsku 
a  v  Malopolsku,  v  Bavořích,  zvi.  jižních,  a  v  obojích  Kakousích  u  veliké  byla 
oblibě.  Nejjihozápaduéjší  mně  známá  stopa  je  v  bibliothece  kláštera  sv.-Havel- 
ského  ve  Švýcarsku,  nejsevernější  v  Karthouse  n  Frankfurtu  nad  Odrou. 

Vyšetření  provenience  je  i  jiným  směrem  důležité.  Clm.  1377  poučuje 
nás,  jak  vážena  byla  postilla  Waldhauserova  místy  ještě  v  polovici  XV.  stol. 
Je  to  opis  předmluvy  starého  rukopisu  psaného  r.  1393  jakož  i  testamentu 
z  r.  1452  '•/,,  na  deskách  zaznamenaného,  dle  něhož  byl  rukopis  odkázán 
1452  "/»  od  Konráda  Wennuthera  na  smrtelném  loži  Jiřímu  Weniglovi,  kterv 
zase  nařizuje  dědicům  svým,  aby  ho  neprodávali  ani  si  nenechali,  nýbrž  dali 
nějakému  pocestnému  klerikovi.  Clm.  14.214  ukazuje,  jak  dlouho  často  psán 
takový  rukopis:  počat  byl  1456  ,8/m  skončen  teprve  1458  %  °d  Erasma 
Eiczenstorffera,  altaristy  sv.  Kateřiny  v  kostele  sv.  Martina  v  Landshuté. 
Clm.  12.289  psán  byl  r.  1373  v  Praze  od  Křišfana,  studenta  práva  církev- 
ního. Roku  1449  byl  majetkem  Jana  Scriptoris,  faráře  v  Lintachu  (dle  všeho 
v  Bavorsku,  Horní  Falci,  blíž  Amberga);  tento  nabídl  příteli  svému,  mistru 
Michalovi,  kazateli  v  Sulzbachu,  aby  si  vybral  něco  z  jeho  knihovny,  a  mistr 
Michal  volil  Waldhauserovu  postillu. 

Okolnost,  že  se  tato  postilla  tak  Často  vyskytuje,  vedla  ve  Vratislavské 
universitní  knihovně  k  tomu,  že  pořadatel  katalogu  nebo  snad  již  některý 
jeho  předchůdce  připsal  Waldhauserovi  tři  rukopisy,  které  se  v  ničem  s  jeho 
postillou  neshodují  a  v  nichž  se  nejmenší  stopy  o  nějakém  původu  od  Wald- 
hausera  nenachází.  Loserth  má  v  řHus  nud  Wiclif*  str.  48.  poznámku:  „In 
Breslau  findet  sich  eine  Handschrift,  die  Predigten  Konrads  und  in  ihnen 
einige  sčharfere  Ausfilllc  gegen  die  Geistlichkeit  zu  seiner  Zeit  enthalt.* 
Knihovnu  a  signaturu  však  nikde  neudává.  Mínil-li  nějaký  rukopis  pravé 
postilly  Waldhauserovy,  neměl  žádné  příčiny  stavětí  jej  proti  jiným  do  po- 
předí; mínil-li  však  některou  z  oněch  tří  vvše  uvedených  Pseudowaldhause- 
rových  [Wr.  Un.  I  .  F  .  480,  I  .  F  .  485,  1  .  F  .  486],  je  to  jenom  důkazem, 
že  postilly  Waldhauserovy  neznal. 

Tak  zvaná  postilla  accurtata  přišla  mi  pouze  jednou  do  rukou,  v  Clm. 
7015.  Jest  to  výtah  z  velké  postilly,  který  samostatně  byl  užíván  a  s  ní  paral- 
Ielně  se  rozšiřoval,  ač  ovšem  mnohem  skrovnější  měrou.  Rukopis  Mnichovský 
představuje  mi  druhou  redakci  toho  výtahu,  obšírnější  nežli  rukopisy  Ví- 
deňské. Psán  je  r.  1433  a  náležel  v  XVI.  stol.  klášteru  Furstenfeldskému  v  Ba- 
vořích. Texty  písma  jsou  zde  aspoň  několika  slovy  naznačeny.  Na  suché  dny 
má  tři  kázání,  o  nanebevstoupení  dvě,  na  sv.  Ducha  tři,  počet  to,  kterého 
rukopis  Vídeňský  nezná.  I  jinak  jsou  zde  odchylky:  v  kázání  o  Božím  Těle 
thema  stojí  před  prothema,  v  prvním  kázání  na  sv.  Ducha  prothema  je 
širší. 

Zajíinavo  je,  že  ještě  i  z  této  zkrácené  postilly  byly  činěny  výtahy.  Mimo 
Vídeň  znám  však  pouze  jediný  příklad  toho  druhu,  Clm.  9733,  „Prothemata 
magistři  Conradi  de  Baltusa  per  circulum  anni",  obsahující  themata  (nikoli 
prothemata)  zkrácené  postilly,  ač  počtem  ne  zcela  úplná. 

Nejpatrnější  důkaz  oblíbenosti  postilly  Waldhauserovy  podává  však 
01.  Lyc.  2  .  IV  .  7,  jenž  na  1.  56—126  obsahuje  sbírku  českých  kázání  od 
Božího  Hodu  Velikonočního  až  ke  24.  neděli  po  sv.  Duchu.  Jireček  (ČČM.  1861, 
s.  269 — 271)  podal  o  ní  stručnou  zprávu  s  výpisky  a  pronesl  domněnku,  kterou 
naposledy  s  apodiktickou  určitostí  tvrdil  že  prý  to  je  zbytek  české  postilly 
Miličovy,  o  které  do  nedávná  literární  historie  česká  bájila.  Že  to  nemůže 
býti  dílo  Miličovo,  dokázal  jsem  v  Listech  filologických  r.  1890  právě  na 
základě  oněch  výpisků  Jirečkových.  Zabývaje  se  nyní  postillou  Waldhauserovou, 
pozastavil  jsem  se  často  nade  dvěma  místy,  která  mi  byla  od  někud  již  zuáma. 
Teprve  po  delším  čase  upamatoval  jsem  se  však,  že  podobná  jsou  právě 
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v  onéch   výpiscích  Jirečkových.  Zevrubnější  srovnání  těchto  s  příslužnými 
místy    u  Waldhausera,  jakož  i  rukopisu  Olomúckého  8  postillou  latinskou 
ukázalo  nade  vši  pochybnost,  že  domnělá  česká  postilla  Miličova  není  nežli 
překlad  postilly  Waldhauserovy.  Kdy  byl  pořízen,  nesnadno  říci.  Rukopis  sáni 
pochází  z  počátku  věku  XV.,  je  vehni  pravidelně  psaný,  písmo  ukazuje  ještě 
některé  elementy  ze  stol.  XIV.  Prvním  majetníkero,  kterého  lze  vystopovati, 
byla  ještě  ve  stol.  XV.  nějaká  ve  své  důvěře  zklamaná  dáma.  Ke  konci  téhož 
století  přešel  rukopis  do  knihovny  karthousy  Dolanské  u  Olomouce.  Překlad 
není   ani  zcela  věrný  ani  zcela  volný  a  čte  se,  ač  Jireček  tvrdí  opak,  dosti 
pěkně  a  plynně. 

V  Crac.  Un.  303  přicházejí  pod  jménem  Waldhauserovým  jakési  „Sermones 
de  sanctis*.  Jsou  to  však  pouze  excerpta  z  legend  bez  nějakého  důležitého 
obsahu.  Konečně  budiž  zde  uvedena  „Detestatio  choreae',  kapucináda  proti 
tanci  ne  nezajímavá,  v  Clm.  18.405  a  18.544 b. 

Abych  nabyl  jistoty,  co  se  týče  t.  zv.  „Accusationes  mendicantium", 
o  nichž  Palacký  ve  Vorláufer  mluví,  volil  jsem  z  Moravy  do  Mnichova  cestu 
přes  Krumlov.  Balbín  vypravuje  totiž  v  Epitome  p.  406 — 407,  kterak  prý 
našel  inter  libros  sacrarií  Crumloviensis"  tlustý  rukopis  pod  titulem  Conradi 
\Valdhau8cr  „Accusationes  mendicantium",  psaný  v  Praze  r.  1364.  Z  toho 
Palacký  Vorláufer  sír.  17.  soudil,  že  je  toto  dílo  zcela  rozdílné  od  známé 
Apologie  (HóHer  II.,  17 — 39)  Konrádovy  a  mnohem  větší.  Avšak  Balbín  mluví 

0  temže  rukopisu  ještě  v  Bohemia  docta  III ,  153,  a  z  té  vysvitá,  že  Accusa- 
tiones byly  pouze  částí  onoho  rukopisu.  Poněvadž  pak  jejich  Incipit  jakož 

1  ukázka  obsahu  úplně  8  Apologií  se  shodují,  soudil  jsem  již  a  priori,  že 
domněnka  Palackého  není  správná.  Šlo  jen  o  to,  zjistiti  věc  nade  vši  po- 
chybnost. Ale  v  obou  bibliothekách  tamních,  jež  rukopisy  obsahují,  v  kaplanské 
(,íibri  sacrarii  Crumloviensis")  i  u  Minoritň,  nenašel  jsem  ani  stopy.  Poněvadž 
před  několika  lety  některé  kodexy  byly  odevzdány  do  Musea  v  Praze,  zbývala 
mi  přece  jakási  "naděje.  Bohužel"  setkal  se  mnj  pokus,  dostati  se  v  Českém 
Museu  k  dotčeným  rukopisům,  s  nezdarem,  poněvadž  se  knihovna  právě 
stěhovala. 

Ke  korrespoudeuci  Waldhauserově  podařilo  se  mi  ualézti  dva  zajímavé  pří- 
spěvky. Crac.  Un.  604,  starý  to  kalendář^z  věku  XV.,  obsahuje  na  pag.  80 *b 
list  YValdhauserův,  bez  data,  poslaný  z  Říma  Martinovi,  Mikuláši  a  Janovi, 
přátelům  jeho  v  Praze.  Oznamuje,  že  ho  Dominikáni  falešně  obžalovali, 
poslavše  se  žalobou  jakéhosi  klerika  kancléře  krále  Polského,  mistra  Mikuláše, 
ke  kardinálu  Ostienskému.  Klerik  ten  rozmyslil  si  však  později  tu  věc  a  přišel 
se  třemi  notáři  Waldhausera  odprosit,  od  něhož  přinucen  vyznání  své  před 
auditorem  papežským  opakovali  a  vlastní  rukou  sepsati.  Na  to  líčí  se  scéna, 
jak  papež  ve  veřejné  konsistoři  zásluhy  Konrádovy  uznal  a  za  soudce  mu 
ustanovil  jednoho  z  kardinálů,  který  ihned  dal  zatknouti  provinciala  a  tři  jiné 
Pominikány,  mezi  nimiž  převora  Řezcnského  Ulricha  Bintnera,  který  pi  v  si 
nemyslil,  že  to  proň  tak  smutně  dopadne.  Dále  prosí  Waldhatiser  přátely, 
aby  se  za  štastný  výsledek  pře  modlili,  jakož  i  —  „congregate  pecunias, 
quas  cum  deo  iuste  potestis,  sine  quibus  nequaquam  iustitia  et  veritas  in 
Romana  curia  potest  defensari",  a  k  tomu  cíli  aby  vymohli  dluhy  od  některých 
osob.  Tento  list  je  v  nejedué  příčině  důležitý.  Vidéti  z  něho,  že  Konrád 
byl  v  Římě  v  čas,  kdy  tam  byl  papež,  a  sice  za  příčinou  svého  sporu  s  mnichy 
žebravými.  Tím  se  vysvětluje  též  zmínka  o  Bononii  v  Postille:  Konrád  nebyl 
hned  po  vysvěcení  poslán  na  vyšší  studie  do  Bononie  a  nenavštívil  při  té 
příležitosti  Řím,  nýbrž  byl  citován  do  Říma  ku  zodpovídání,  a  tu  měl  Bononii 
prostě  na  cestě. 

Druhý  list  nalezl  jsem  v  Clm.  22.373.  Ve  formuláři  f.  188'«—  20ob  jsou 
zde  2  kusy,  týkající  se  Waldhausera.  První  f.  1U8'*  —  198*b  je  tištěn  z  rkp. 
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sv.-Florianského  v  Pojednáních  král.  Čes.  spol.  nauk  r.  1881  str.  22 — 23  (čís.  8.) 
jako  „Osvědčení  konšelů  Žateckých  Konrádu  Waldhauserovi  4.  května  r.  1365*. 
Druhý  kus  jest  akt  notářský,  jehož  datum  je  v  zuboženém  stavu  —  nejspíše 
1366  **/9  —  vyhotovený  v  Praze  od  Jana  řečeného  Kochirdorff,  jemuž  Theo- 
dorich  Dornik,  klerik  pražské  dioecese,  předložil  jakýsi  list  Konrádův  k  trans- 
sumování.  Jest  to  list  Waldhauserňv  k  Minoritům  Žateckým,  oplývající  šťav- 
natými zdvořilostmi:  nazývá  je  „ falši  fratres",  „apostate  sancti  Francisci*, 
prohlašuje,  že  bude  ignorovati  jejich  klevety  a  denunciace,  a  že  slavným 
listem,  který  si  z  vlasti  přinesl,  ukáže  svedeným  laikům,  kterak  mrzkými 
lžemi  je  mnichové  klamou.  Chtěl  prý  již  zítra  odejiti  do  Prahy,  avšak  .  .  . 
Konec  listu  je  zkomolen.  Jen  tolik  patrno  dále,  že  se  Konrád  omlouvá  pro 
špatnou  latinu:  „scripsissem  sermone  cultiori,  sed  eum  a  vobis  ipsum  non 
intelligi  (arbitror),  quia  grammaticalis  sciencia  quod  in  famoso  vestre  ini- 
quitatis  libello  brevis  esset,  vidi*.  Tentvž  formulář  s  tvmiž  listy  nalézá  se  též 
v  Pal.  Vind.  3474. 

Prag.  Un.  I  .  A  .  35  má  dle  katalogu  obsahovati  Conradi  de  Waldhausen 
Manipulus  curatorum.  Titul  naprosto  falešný.  Jemu  však  děkuji  za  objevení 
několika  charakteristických  drobností  k  historii  předchůdcův  Husových.  V  ruko- 
pisu tom  je  několik  kusů.  Poslední  —  bez  nápisu  a  beze  jména  autorova  — 
jest  jakýsi  návod  pro  mladé  kněze,  jak  žiti,  jak  se  chovati,  jak  kázati  mají. 
Pisatel  mluví  o  „compatriote  mei  Poloni*,  byl  člověk  světem  sběhlý,  studoval 
v  Praze,  znal  Waldhausera  i  Miliče.  snad  i  Vojtěcha  Kanků,  po  vysvěcení 
byl  kazatelem  v  Norimberce,  působil  asi  40  let  jako  kazatel,  naposledy  ve 
Zhořelei,  kde  také  své  dílo  napsal.  Prošel  Čechy,  Bavory,  Německo  (Almanih, 
Francii,  dvakrát  mluví  o  pobytu  svém  v  Paříži.  Zdá  se,  že  byl  také  ve  Vídni. 
Psal  po  r.  1408,  dle  všeho  ještě  před  koncilem  Kostnickým,  resp.  vypuknutím 
bouře  husitské  v  Čechách.  Některé  partie  jsou  pro  poznání  jeho  doby  velmi 
zajímavý,  zvláště  ta,  kde  jedná  o  životě  kleriků,  a  pak  kde  jim  dává  návod 
ku  kazatelství,  neboť  tu  mluví  na  základě  své  zkušenosti  a  znalosti  osob. 
a  zvláště  za  nedostižný  vzor  staví  Waldhausera,  tak  že  nám  podává  zároveň 
ad  oculos  způsob,  jak  Konrád  kázal. 


Také  o  Miličovi  z  Kroměříže  nemáme  žádné  monografie,  a  to  mílo,  co 
z  jeho  spisů  uveřejněno,  nevyhovuje  ani  nejmírnějším  vědeckým  požadavkům. 

Dosud  přičítány  mu  bývaly  tyto  latinské  spisy: 

1.  Libellus  de  Antichristo. 

2.  Postilla  „Grácie  Dei\ 

3.  Postilla  „Abortivus". 

4.  Quadragesimale. 

5.  Prothemata  tle  beata  Virgine. 

6.  Epistolae. 

Pro  w Libellus  de  Antichristo*  znal  vydavatel  pouze  tři  rukopisy,  ač,  kdyby 
byl  znal  příslušnou  literaturu,  mohl  najiti  velmi  snadně  ještě  jeden:  Prag. 
Un.  X.A.2  pod  titulem:  „Sermo  Milicii  de  die  novissimo*.  Pátý  nalezl 
jsem  ve  Wr.  com.  1752  jakožto  .Sermo  domini  Milicii",  psaný  r.  1395.  Kdyby 
nebyl  měl  vydavatel  s  v\ dáním  tak  na  spěch,  mohl  lehce  najiti,  že  část  Libellu 
de  Antichristo  vyšla  tiskem  již  r.  1715  v  Norimberce  v  „Monumentu  magistři 
Johannis  lliiss"  pag.  626  a/b.  a  také  by  mu  snad  nebylo  mělo  ujiti,  /v 
slušnou  část  jeho  převzal  do  své  práce  neznámý  životopisec  Miličnv.  (TUH.  1. 
p.  410 — 411).  zvláště  když  se  toho  mohl  dočisti  v  pojednání,  které  ho  právě 
k  takovému  spěchu  popohnalo. 
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Literární  činnost  Miličova  byla  bohatší  než  Waldhauserova.  Zajíraavo  je 
však,  že  úplné  exempláře  postilly  Grácie  Dei  náležejí  poměrně  ku  vzácnostem. 
Na  celé  cestě  nalezl  jsem  (mimo  Prahu)  pouze  jediný  úplný  exemplář  ve 
Wr.  com.  1187  a  1188,  druhý,  Wr.  cora.  1181  jest  již  kusý.  Všechny  ostatní 
obsahují  z  pravidla  jen  jeden  díl,  a  i  ten  často  neúplný.  Pravidelné  rozdělení 
bývá  to,  že  pars  hiemalis  jde  od  první  neděle  adventní  až  k  Rogacionum, 
pars  estivalis  od  nanebevstoupení  Páně  do  24.  ned.  po  sv.  Trojici.  Jen  že 
jsou  výjimky,  které  toto  pravidlo  potvrzují,  až  příliš  četné.  Aspoň  stopu  jeho 
zachoval  Wr.  Un.  I  .  F  .  490.  kde  za  Hromnicemi  stojí  sice  .explicit  pars 
hyenialis . .  .*,  avšak  za  kázáním  , Rogacionum-,  kterým  jinak  první  část  se 
končívá,  stojí  přece:  „finis  huius  libri . . .",  a  v  následujícím  sloupci  počíná 
druhá  část  obvyklým  zpftsobem.  V  Crac.  Un.  1460  počíná  pars  estivalis  zase 
již  Božím  Hodem  Velkonočním. 

NejvétSÍ  část  rukopisft  Grácie  Dei  je  však  kusá,  a  to  zpftsobem  nejroz- 
manitějším.  Crum.  Min.  72  je  vlastně  jenom  Quadragesimale  z  Grácie  Dei 
s  některými  dodatky:  obsahujet  pouze  kázání  od  popeleční  středy  do  třetí 
neděle  po  Velkonocích  a  k  tomu  ještě  na  nanebevstoupení  Páně.  Ve  Wr.  Un. 
I  .  F  .  490  je  zase  Quadragesimale  zúmyslně  vynecháno.  Jiný  zpftsob,  jak 
postilla  zkracována,  je  ten,  že  vynechána  jsou  všechna  kázání  na  svátky 
Kristovy  a  svatých,  a  ponechána  pouze  kázání  nedělní:  01.  Lyc.  2  .  III  .  8, 
nebo  jen  svatí:  Crac.  Un.  1(521.  Pro  rozmanitost  spojil  písař  v  01.  Lyc. 
3  .  III  .  13  oba  dva  způsoby  tak,  že  od  adventu  do  Velikonoc  jsou  jen  kázání 
nedělní,  od  Velkonoc  až  do  nanebevstoupení  Páně  jen  sváteční.  Stopy  tohoto 
rozlišování  nacházejí  se  též  ve  Wr.  com.  1181,  kde  jde  pars  estivalis  před 
pars  hiemalis  a  sermones  de  tempore  před  sermones  de  sanctis.  Kuriosem  je 
Wr.  Un.  I  .  F  .  491.  Na  fol.  1  —  I4b  jsou  tu  protheraata  na  neděle  celého  roku 
církevního  (vyjímaje  Quadragesimale!),  f.  14'* — 154  úplné  Quadragesimale, 
f.  154 — 198'*  kázání  na  svátky  Kristovy  a  svatých,  ne  zcela  v  přesném  po- 
řádku, a  při  tom  ještě  šestkráte  pouze  prothema;  s  thematem  se  čtenář  od- 
kazuje na  postillu  Konrádovu  (z  Waldhausen)! 

Od  těchto  systematicky  zkrácených  rukopisft  třeba  rozeznávati  takové, 
jež  náhodou  nedokončeny  zastaly.  Tak  Wr.  com.  1181  písař  přestal  uprostřed 
kázání  na  popeleční  středu.  Vše  následující  až  do  nanebevstoupení  schází. 
Clin.  1.").122  jde  pouze  do  úterka  po  květué  neděli. 

Při  tom  však  na  druhé  straně  zase  některé  rukopisy  obsahují  části, 
kterých  jiné  nemají.  Crum.  Min  72  má  vloženo  mezi  fer.  5a  a  6"  Reminiscere 
zvláštní  Sermo  in  parasceve,  který  nejen  nepatří  na  to  místo,  ale  také  vftbec 
se  žádným  mně  známým  kázáním  MiliČovým  se  neshoduje.  Celá  skupina  ruko- 
pisft obsahuje  zase  kázání  na  den  péti  bratří,  které  bychom  v  jiných  rukopisech 
marně  hledali,  a  sice  jsou  to  rukopisy  původu  slezského  nebo  polského : 
Wr  com.  1181,  Wr.  Un.  I  .  F  .  490,  Crac.  Un  1621.  (Také  autor  tohoto  kázání 
mi  zatím  není  zuám.)  Je  to  dftkazem,  že  Grácie  Dei  i  v  cizině  nalezly 
vlídné  přijetí  a  byly  domácím  poměrům  přizpůsobovány,  jako  zase  jednotlivá 
kázání  z  nich  našla  přijetí  i  do  jiných  sbírek  homiletických.  Jakési  lokální 
zbarvení  zdá  se  raíti  též  Crac.  Un.  1621,  kde  kázání  na  sv.  Lukáše  poznačeno 
jako  na  sv.  Františka. 

A  přes  to,  že  tato  postilla  dosti  byla  rozšířena,  setkáváme  se  s  falešným 
udáním  autora!  Crum.  Mik.  72  má  na  posleduím  listu:  „Postilla  magistři 
Conradi  super  ewangelia  per  totam  quadragesimam  dc",  a  to  rukou  jeSté 
stol.  XV.,  z  něhož  též  rukopis  pochází,  a  totéž  označení  nalézáme  na  desce. 
Ve  Wr.  com.  1187  zase  v  původním  nadpisu  „Milicii  ab  adventu  usque  ad 
ascensionem  domini"  jméno  , Milieu"  rukou  nepříliš  pozdější  než  rukopis,  ještě 
ze  stol.  XV.,  přetrženo,  napsáno  , Conradi',  to  zase  přetrženo  a  znovu  na- 
psáno ,Milicii'. 
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Co  se  tyče  obsahu  kázání,  drží  se  všechny  rukopisy  téhož  vzoru.  Nějaké 
pozoruhodné  odchylky  nemohu  v  té  příčině  konstatovati,  leda  že  Wr.  Un. 

1  .  F  .  491  při  fcr.  5"  Letare  má  také  thema,  jež  jinak  schází,  a  že  v  Ol.  Lyc. 

2  .  III  .  8  kázání  kolem  neděle  květné  jsou  dohromady  spletena.  Též  o  pořadu 
kázání  —  nehledě  ovšem  k  tomu,  co  výše  řečeno,  —  nelze  nic  zvláštního 
nvésti. 

Jednotlivá  kázání  z  Grácie  Dei  přicházívají  též  o  sobě.  Jsou  to  Exposicio 
passionis  Christi  a  Sermo  de  corpore  Christi.  Exposicio  obsahuje  někdy 
kázání  týdne' velikonočního  od  škaredé  středy  až  do  bílé  soboty  (Wr.  I  n. 
I  .  F  .  311),  nebo  jen  na  veliký  pátek  a  bílou  sobota  (Wr.  I  n.  í  .  F  .  570). 
Že  i  kompilátorům  sloužil  Milič  v  té  věci  za  pramen,  ukazuje  01.  Lyc.  3 .  IV  .  7, 
kde  se  nalézá  „passio  concordanciarum  quatuor  ewangelistarum  ex  postillis 
reverendi  domini  Milicii  et  aliarum  postiHanim-.  Kázání  na  lioží  Tělo  z  Gr.  I). 
přichází  v  01.  Lyc.  3  .  IV  .  7  při  kázáních  Soccových.  Je  vůbec  zajímavý 
zjev,  že  při  kázáních  Soccových  se  obyčejně  nalézá  nějaké  kázání  z  Postili 
Miličových :  tak  Pal.  Viud.  3755  má  při  Soccových  kázáních  též  o  sv.  Ondřeji 
s  touto  poznámkou:  , sermo  sequens  sumptus  est  stilo  egregie  doctoris  Milicii*. 
V  01.  Lyc.  2  .  Vil  .  17  nalézá  se  jakýsi  Tractatus  ex  dictis  ewangelistarum, 
který  se  na  první  pohled  zdá  býti  předmluvou  ku  Grácie  Dei.  Prvních  několik 
vět  se  úplně  shoduje,  teprve  později  vyskytuje  se  rozdíl.  Je  to  sestavení  citátů 
z  písma  sv.  o  nejhlavuějších  bodech  života  Ježíšova,  při  čemž  mezery  jsou 
vyplněny  citáty  ze  sv.  otců.  Spisek  se  obrací  proti  t.  zv.  „liber  de  infancia 
salvatoris". 

Druhé  postillc  dal  Milič  jméno  Abortivns.  Též  tato  rozpadá  se  v  pars 
hiemalis,  od  1.  ned.  adv.  až  do  Božího  Těla,  a  v  pars  estivalis,  od  1.  neděle 
po  sv.  Trojici  až  do  sv.  Kateřiny,  jsouc  opatřena  zvláštní  předmluvou  a  roz- 
množena dvěma  kázáními  synodálními.  Avšak  ani  jedno  ani  druhé  nevyskytuje 
se  ve  všech  rukopisech:  předmluva  schází  ve  Wr.  Un.  I  .  F  .  480  a  I  .  F  .  503, 
kázání  synodální  ve  Wr.  Un.  I  .  F  .  503.  Jako  v  Gr.  D.,  jsou  i  zde  sermones 
de  tempore  a  de  sanctis  spojeny.  Toliko  ve  Wr.  Un  I  .  F  .  593  kázání  nedělní 
scházejí,  a  v  tomto  rkp.  jsou  též  prothemata  oddělena  od  themat,  tak  že  ona 
tvoří  f.  1  — 13'*  zvláštní  liber  protbematuin,  za  nímž  teprve  následují  o  sobě 
příslušná  themata.  Mimo  to  pozorujeme  týž  zjev  jako  při  Gr.  D. :  kázání 
nedělní  jsou  ve  Wr.  Un.  I  .  F  .  480  oddělena  od  kázání  svátečních.  Jiuak 
jeví  se  rukopisy  obsahem  kázání  i  uspořádáním  jednolitější,  nežli  je  tomu 
při  Gr.  D.  Záměnu  kázání  mohu  konstatovati  toliko  v  Clm.  8864  (sv.  Tomáš 
za  4.  ned.  adv.)  a  v  Clm.  8805  (sv.  Vavřince  za  10  ned.  po  sv.  Trojici),  ne- 
dostatek ve  Wr.  Un.  I  .  F  .  503  (scházejí  themata  k  Resurreccio,  Procopii, 
Augustini,  Jeronimi)  a  Wr.  Un.  I  .  F  .  4*0,  kde  schází  Circumcisio,  Epiphania 
pak  až  na  samém  konci  dodatečně  připsána.  Jen  pars  hiemalis  je  ve  Wr.  Un. 
I  .  F  .  480.  Jinak  přicházejí  vždy  oba  díly  vedle  sebe,  třeba  někdy  zkrácené. 

K  Abortivu  náležejí  též  jako  integrující  Část  obě  kázání  synodální:  „Sacer- 
dotes  contempserunt  legem  meam"  a  „Grex  perditus  factus  est  populus  meus", 
čehož  nejlepším  dokladem  je,  že  přicházejí  obě  i  ve  Wr.  Un.  I  .  F  480,  jenž 
pouze  první  část  obsahuje.  Obě  scházejí  pouze  ve  Wr.  Un.  I  .  F  .  503.  V  Mni- 
chově nalézá  se  jediný  exemplář  o  2  svazcích:  kázání  „Grex  perditus*  je  tu 
součástí  pars  hiemalis,  Clm.  8804,  kdežto  úplně  schází  i  v  Clm.  88G5  (pars 
estivalis)  „Sacerdotes  coutempserunt",  jehož  místo  je  jinak  na  konci  druhé 
části.  V  Crac.  Un.  1175  a  Wr.  Un.  I  .  F  .  488  vyskytují  se  však  obě  teprve 
na  konci  a  oddělené  od  vlastního  Abortivu.  „Sacordotes  contempserunt...* 
přichází  však  docela  i  v  postille  Waldhauserově  Wr.  Un.  I.F.482!  Ano 
sermones  synodales  přicházejí  též  o  sobě:  obě  v  01.  Lyc.  1  .  II  .  25  a  v  Clm. 
20.701,  pouze  „Sacerdotes  contempserunt*  v  Clm.  20.827,  kde  se  také  nalézá 
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mně  dosud  odjinud  neznámý  „Sermo  ad  clerum  Milicii  de  dedicacione 
ecclesiae". 

Obtížná  je  poněkud  otázka  o  Quadragesimale  Miličově.  Prag.  Un.  IX  .  C  .  4 
obsahuje  mimo  jiné  též  Joannis  Milicii  Sermones  quadragesimales,  f.  1 — 92. 
Podobné  Quadragesimale,  bohužel  neúplné,  počínající  slovy:  „Filia  populi 
mei,  indnere  cilicio  et  conspergere  cinere*.  je  v  kaplanské  knihovně  Krumlovské 
pod  číslem  250.  Avšak  v  Crum.  Min.  30  nalézá  se  Quadragesimale  Jacobi  de 
Voragine",  které  na  vlas  stejně  počíná,  kdežto  v  Clm.  3097  f.  20— 175b  jakožto 
„postil la  Mylicii  per  quadragesimam"  stojí  zcela  jiné  dílo  s  Incipit:  „Cum 
ieiunatis,  nolite  fieri  sicut  ypocrite".  Oba  dva  texty  byly  pro  quadragesimalia 
velice  oblíbené,  tak  že  bez  dňkladného  srovnání  dalšího  obsahu  nesnadno  se 

0  identičnosti  přesvědčiti.  Ostatně  nebylo  by  divno,  kdyby  skutečně  toto 
dílo  Miličovo  se  krylo  s  Jakubovým  de  Voragine.  Ruka  stol.  XVIII.  při- 
psala na  rukopis  Pražský:  „Multi  sunt  dccerpti  ex  thcsauro  novo".  Já  sám 
přesvědčil  jsem  se,  že  ta  kázání  Stěknova,  kde  legenda  převládá,  jsou  vlastně 
opsána  z  Jacobi  de  Voragine  Legenda  aurea,  kdežto  Konrád  Waldhauser, 
vykládaje  v  thematech  svých  kázání  příslušná  evangelia,  sestavuje  si  výklady 
hlavně  na  základě  t.  z  v.  „Catena  aurea'  sv.  Tomáše  Aquinského. 

Při  prohlídce  katalogu  universitní  knihovny  Vratislavské  byl  jsem  mimo 
jiné  překvapen  také  objevením  z  brusu  nových  .Sermones  adventuales  magistři 
Milicii",  jak  povídá  skutečně  registr  psaný  rukou  ještě  XV.  stol.  ve  Wr.  Un. 

1  .  F  .  213.  Avšak  podrobnějším  zkoumáním  objevily  se  podezřelé  okolnosti :  tak 
se  tam  mluví  o  schismatu,  kterého  se  přece  Milič  nedožil.  Nemaje  času  na 
zbyt,  musil  jsem  věc  zatím  odložiti  a  pospíchati  dále  V  Crum.  Min.  41  našel 
jsem  však  náhodou  táž  kázání,  připsaná  mistru  Johelinu  z  Vodnan,  křížovníku 
hrobu  Božího  a  kanovníku  kláštera  Zderazského  v  Praze  a  faráři  u  sv.  Václava 
tamtéž,  který  byl  jedním  z  lepších  kazatelů  své  doby.  Nelze  pochybovati,  že 
jemu  skutečné  ony  Sermones  adventuales  magistři  Milicii  náležejí'. 


Mistr  Jan  Štěkna  je  onen  z  předchůdcův  Husových,  kterého  Palacký 
v  pravém  slova  smyslu  vlastně  teprv  objevil.  Zprávy  o  životě  a  působení 
jeho  byly  však  až  do  nejnovější  doby  velice  sporé.  Teprve  pisatel  těchto 
řádků  byl  jistým  rukopisem  Vídeňské  dvorní  knihovny  přiveden  na  stopu, 
která  vědomosti  o  něm  poměrně  značně  rozšiřuje. 

V  Krakovské  universitní  knihovně  nalézá  se  neméně  než  24  rukopisů, 
poznačených  vesměs  touže  rukou  jako  .liber  magistři  Szczekne*.  Nemůže  bytí 
pochybnosti,  že  se  nám  tu  zachovala  skoro  celá  knihovna  jeho,  která  vzhledem 
k  tehdejším  poměrům  vykazuje  úcty  hodný  počet  svazků,  z  nichž  1 1  jest  per- 
gamenových, 13  papírových.  Určitě  datováno  je  jich  7,  dva  z  r.  1395,  dva 
z  r.  1399,  jeden  z  r.  1397,  dva  z  r.  1404.  Dle  látky  9  perg.  a  3  papírové 
ze  stol.  XIV ,  1  perg.  a  9  papírových  ze  stol.  XV.,  na  rozhraní  obou  století 
stojí  1  perg.  a  1  papírový.  Do  knihovny  Jagellonské  dostaly  se  darem  Stěknovým, 
jak  o  tom  svědčí  četné  poznámky.  Převážnou  většinou  v\kaznjí  obsah  jednotný. 
Jen  3  jsou  sborníky  o  více  kusech,  jiné  3  obsahují  po  2  spisech.  Jsou  tu 
zastoupeni:  Thomas  de  Bradwardina:  Contra  Pelagium,  Henrici  Gandaviensis 
Quodlibetům,  Nicolai  de  Glogovia  Duplicia  commeuta  veteris  artis  Aristotelis, 
Amandus  de  Bello  visu :  De  distinctione  terminorum,  Benedicti  abbatis  Massi- 
liensis  Tractatus  fidei  contra  diversos  errores,  Nicolaus  Gorra:  Postilla  in 
epistolas  beati  Pauli,  Moralia  b.  Gregorii,  Petři  Lombardi  4U.B  liber  Senten- 
ciarum.  Conradus  Soltow:  Super  4°.r  libros  Sentenciarum  Petři  Lombardi, 
DuranduB:  Super  2°  libro  Sentenciarum,  hlavně  však  sv.  Tomáš  Aquinskv: 
De  veritate  catholice  fidei,  Šumme  pars  3?,  Super  Lucam,  Super  la  libro 
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Sentenc.  a  téhož  Super  1—4  libro  Sentenciarum.  Ze  sborníků  různých  spisů 
poutá  pozornost  obzvláště  Crac.  Uu.  2244,  psaný  rukou  Štéknové  velice  po- 
dobnou. Jsou  tu  sebrány  mnohé  věci  Pražské:  Questio  difhcilis  detenninata 
Prage  per  dominům  —  —  Henricum,  německá  Confessio  ad  populum  Nicolai 
de  Erfordia,  predicatoris  in  Leta  curia,  řada  kázání  Matouše  z  Krakova, 
Jindřicha  z  Oyty,  Jindřicha  z  Embeke,  Bartoloměje  Torgolowa.  Traktát  Jin- 
dřicha z  Frimaru,  kázání  sv.  Bernarda  atd.  atd.  Některé  z  těch  rukopisu  mají 
zajímavou  provenienci:  Crac.  Un.  717  obsahuje  přednášky  mistra  Miknlaše  Hlo- 
hovského,  psané  v  Erfurtě  na  konci  stol.  XIV.  Crac.  Un.  1234  je  psán  v  Krumlově 
od  písaře  Václava  r.  i:H>5  na  zakázku  Štěknovu,  a  sice  pro  kapli  betlémskou  — 
a  přece  je  nyní  v  Krakově.  Crac.  Un  1750  vyměnil  Štěkna  r.  1404  za  svého 
pobytu  v  Krakově  s  mag.  Bartolomějem,  jenž  mu  dal  za  něj  „Cleinentinas 
cum  glossa  circa  regulas  iuris  et  alterum  tractatum  iudiciarii  processns*.  a  sice 
jednoho  dne  v  oktávě  svatodušní  (18—25.  května)  1404,  když  se  Štěkna  chystal 
na  cestu  do  Prahy.  Patrně  za  tohoto  pobytu  pořídil  si  tento  ještě  jiný  rukopis. 
Crac.  Un.  .  .  .  obsahující  třetí  díl  Summy  sv.  Tomáše  Aquinského,  dopsaný 
teprve  feria  tercia  post.  oct.  Epiphanie  (15.  ledua)  téhož  r.  1404  .in  studio 
Cracoviensi".  Na  zadní  desce  Crac.  Un.  1083  je  krátká  smlouva,  kterou  jakýsi 
Albert  vlastní  rukou  se  zavazuje  mistru  Janu  Štéknovi,  „scribere  sibi  Parisinum 
(i.  e.  kázání  Viléma  Pařížského)  et  finire  in  pergamene  in  raodulo  michi 
oblato  de  lineis  60  et  in  lineis  unurnquemque  sexternum  pro  5  grossis  monetě 
currentis  .  Týká  se  to  nejspíše  Crac.  Un.  1444,  jenž  obsahuje  skutečně  v  druhé 
části  „Sermones  super  epistolas  dominicales  magistři  Wilhelmi  doctoris  Pari- 
siensis.  Crac.  Un.  16U4  koupil  Štěkna  od  jakéhosi  Domioikána,  jehož  jméno 
je  vyškrabáno. 

Crac.  Un.  1236  obsahuje  bohužel  na  tři  kusy  rozřezanou  a  po  pravé 
straně  od  knihaře  přiřízuutou  listinu  biskupa  Krakovského,  týkající  se  fary 
Štěknovy  v  Przeinykowě.  Przemyków  jc  farní  osada  v  Hus.  Polsku,  sev.  od 
Krakova,  v  gubernii  Kielecké.  Štěkna  navštíviv  faru  sobě  propftjčenou,  shledal 
ji  v  žalostném  stavu.  Ačkoli  původní  dotace  její  byla  dosti  skvělá,  tak  že  se 
tam  vedle  rektora  mohli  uživiti  4  i  více  kněží.  našel  při  ní  Štěkna  již  jen 
jediného,  který  tu  spoustu  přetrval.  K  jeho  naléhání  zřizuje  nyní  biskup  za 
souhlasu  krále  Vladislava  při  faře  Przemykówské  2  vikáře,  1  kustoda  a  jednoho 
rektora  školy.  Jeden  z  vikářů  měl  povinnost  kázati.  Každému  z  nich  při- 
kazují se  určité  důchody  a  vyměřují  jich  povinnosti.  Listina  je  velmi  dlouhá 
čítá  neméně  než  44  řádek.  Actum  et  datum  Cracovie  in  stuha  superioři  a.  d. 
1407  presentibus  ...  Je  to  druhé  svědectví  o  přítomnosti  Štéknové  v  Krakově, 
a  zde  třeba  zmíniti  se  o  jiné  věci,  které  si  dosud  v  Čechách  nikdo  nepovšiml. 
Štěkna  přichází  totiž  dvakráte  v  Album  studiosorum  universitatis  Cracoviensis 
(Tomus  I.  Kraków  1887):  poprvé  v  rubrice  „doctores  et  magistři"  jako:  .Ma- 
gister Johannes  dictus  Sczekua  ordinis  fratrum  predicatorum",  podruhé 
v  rubrice:  Modus  et  ordo  petendi  pro  benefactoribus:  ,1tém  pro  magistris 
Ysneri,  Sczekna  et  Bartholomeo  de  Jassil,  qui  tídeliter  insistehant  pro  in- 
creraento  Universitatis*.  Jak  viděti,  zaujímal  Štěkna  při  universitě  Jagellonské 
vynikající  postavení.  Figurujc-li  však  v  Album  jako  Dominikán,  je  to  rozhodná 
chyba.  V  originále,  t.  zv.  Metricae  studiosorum,  je  totiž  .ordinis  praedicatoruma 
dodatek  pozdější,  třeba  se  to  zdála  by t i  táž  ruka,  co  psala  původní  text.  Na- 
proti tomu  stojí  svědectví  listin,  že  byl  Cisterciák,  svědectví  to  rozhodné 
hodnověrnější,  zvláště  že  se  dá  podepříti  ještě  jinou  okolností,  na  niž  jsem 
přišel  na  Moravě.  Štěkna  byl,  jak  známo,  farářem  v  jakési  Czubbě  na  Moravě. 
Kde  by  to  bylo,  nevěděl  dosud  nikdo.  Věc  se  však  velmi  snadně  vysvětlí  dotaz- 
níkem, který  k  tomu  jménu  položen  v  M"iium  Univ.  Prag.  Vydavatelé  čtli 
špatné  Czubba  místo  správného  Czulba.  Je  to  nynější  vesnice  ("úle,  německy 
Zulp,  asi  3  h.  jv.  od  Znojma  na  Dyji.  která  se  v  aktech  XV.  stol.  —  jak 
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jsem  se  v  archivu  Znojemském  přesvědčil,  skutečně  jmenuje  a  píše  Czulba. 
Fara  Culbská  náležela  již  od  XIIJ.  stol.  k  patronátuím  farám  Cistercienského 
kláštera  v  Oslavanech.  Že  by  byl  takovou  faru  dostal  Dominikán,  nesnadno 
si  mysliti. 

Abych  si  zjednal  jistotu,  hledal  jsem  v  Dominikánském  klášteře  v  Krakove. 
Iiohužel  vyhořel  klášter  ten  několikráte,  a  při  posledním  ohni  v  letech  pade- 
sátých přišla  i  celá  prý  kdysi  pěkná  a  na  rukopisy  bohatá  knihovna  v  niveč. 
Co  zachováno,  neposkytlo  mi  žádné  kořisti.  Opis  nekrologu,  který  se  tu  nalézá, 
prohledl  jsem  řádku  za  řádkou,  ale  nikde  nic. 

Hledal  jsem  tedy  dále  v  klášteře  Cistercienském  Mogile  (Clara  tumba). 
Opat  kláštera  toho  stál  kdysi  jako  custos  privilegiorum  universitatis  Craco- 
viensis  s  touto  v  úzkých  stycích,  i  byla  jakási  naděje,  že  by  se  tam  o  fctěknovi 
mohlo  něco  najiti.  Ale  byl  jsem  zklamán.  Starší  rukopisy  přešly  před  časem 
do  knihovny  Musea  Czartoryjského,  a  když  jsem  o  tom  zvěděl,  bylo  Museum 
již  zavřeno.  V  tom,  co  pro  historii  kláštera  již  tištěno,  nikde  o  Štěknovi  ani 
zmínky. 

Pátral  jsem  dále  v  archivu  města  Krakova,  pokud  prameny  té  doby  dosud 
natištěny.  Prohlédl  jsem  acta  officii  consularis  Cracoviensis  od  r.  1400  až  do 
r.  1422,  jakož  i  část  akt  městských  Kažimierzských  pro  tu  dobu.  Marně. 

V  archivu  konsistoriálním  dověděl  jsem  sc  od  pana  ředitele  P.  Kožickrho, 
že  pamatuje,  jako  by  někde  v  knihách  archivních  byl  přišel  na  krátkou  no- 
ticku o  Štěknovi,  ale  hledali  jsme  oba  marně.  Též  prohlídka  v  Acta  officialia 
1410—1424  zůstala  bez  výsledku. 

Co  se  týče  archivu  kapitulního,  jsou  listiny  jeho  z  té  doby  již  vydány, 
bibliotheka  pak  podle  seznamu  nic  Štěknova  nemá. 

Možná,  že  se  ještě  něco  najde  v  t.  zv.  libri  visitacionum  v  archivu  konsi- 
storiálním, něco  snad  také  v  bisk.  archivu  Kalis/ském,  kam  při  rozdělení 
dioecese  Krakovské  mnoho  starých  věcí  z  biskupského  archivu  Krakovského 
přešlo.  Že  by  v  Przemykové  samém  něco  bylo,  o  tom  sluší  pochybovati  již 
předem,  poněvadž  za  ruského  hospodářství  byly  farní  archivy  polské  na  po- 
čátku tohoto  století  skoro  prý  úplné  zuičeny,  a  jestliže  se  kile  co  zachovalo, 
není  prý  to  zrovna  zásluhou  ruské  vlády.  Ostatně  musím  vvčkati  vvsledek 
kroků  v  té  příčině  učiněných. 

Rukopisy  z  pozůstalosti  Štéknovy  mají  však  ještě  jinou  stránku  zajímavou. 
Ku  Crac.  Un.  1282  je  totiž  přivázána  listina  krále  Václava  IV.  z  r.  1378,  ku  Crac. 
I" n.  1618  akt  notářský  z  r.  138G,  a  ku  Crac.  Un.  1748  akt  notářský  z  r.  1382,  je- 
diný úplně  zachovalý.  Mimo  to  odlepil  jsem  z  desk  Crac.  Un.  1293  fragment 
obsahující  účty,  v  nichž  se  vyskytuje  plebanus  de  sancto  campo.  Saulo  piscator 
in  Itusuntal,  clericus  de  Tyn.  castrum  Hersten.  Doufám,  že  se  mi  podaří 
účty  tyto,  náležející  do  posledních  20  let  XIV.  stol.,  místně  i  časové  zevrubněji 
určiti.  V  Crac.  Un.  1750  našel  jsem  opět  na  deskách  zbytky  urbáře,  kde  se 
vyskytují:  ecclesia  in  Monacho,  Kytin,  Pycczyna,  Lhota  (plebanus  Johannes), 
in  Sacro  campo,  vilja  Bucowa,  Suchdol,  Lhota,  Duchnik,  Dobrzycz.  Také  tyto 
věci,  ač  přímo  se  Štěknou  nesouvisí,  mohou,  náležitě-li  se  zužitkují,  lecčím 
přispěti  k  objasnění  jeho  vztahu. 

V  tištěných  pramenech  našel  jsem  dosud  —  nehledě  k  Album  —  pouze 
u  Dlugosze:  „ Liber  beneficiorum  ecclesie  Cracoviensis''  obšírnou  zprávu  o  Prze- 
makówě  a  při  tom  též  o  Štěknovi.  Snad  se  ještě  něco  najde. 

Co  se  spisů  Štéknových  týče,  nevěnoval  dosud  nikdo  pozornosti  jeho 
Serraones  de  Sanctis  v  Pal.  Vind.  420G,  při  nichž,  mimochodem  řečeno,  na- 
cházejí se  též  anonymní  serraones.  jež  jsou  zajímavější  nežli  štéknovy.  Z  ruko- 
pisu toho  vydal  Menčík  řeč  mistra  Isnera  za  Janem  z  Jensteina,  ale  ostatního 
si  nevšiml.  Jiný  rukopis  týchž  Sermones  de  sanctis.  psaný  r.  14' '3  a  obsahující 
mnohem  správnější  text,  podává  Wr.  I  n.  1  .  V  .  0O'J,  v  němž  vzadu  přidána 
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některá  kázání  mistra  Protivy,  prvního  kazatele  v  kapli  betlémské.  Mám 
ještě  podezření  na  třetí  rukopis,  ale  musím  sečkati,  až  budu  moci  véc  zjistiti. 
Dále  nalézá  se  v  Pal.  Vind.  4314  Štěknuv  „Sermo  contra  Johannem  Wiclcf, 
jednající  o  svátosti  oltářní. 


Ještě  jinou  zajímavou  osobnost  zaznamenává  rubrika  ,Doctores  et  magistři' 
v  Album  Universitatis  Cracoviensis.  Jeto  ,Mr.  Stephanus  Palccz  de  Bohemia, 
sacre  Theologie  professor*.  V  Čechách  se  dlouho  nevědělo,  co  se  s  Palcem  po 
koncilu  Kostnickém  stalo.  Teprve  Prochaska  ve  svém  díle  „Polska  a  Czeciiy 
we  walkach  husyckich"  připomněl  mimochodem,  že  se  súčastnil  synody  Kaliszské 
r.  1420.  O  poměru  nějakém  k  universitě  Krakovské  nevěděl.  Nové  příspěvky 
podává  dle  mého  náhledu  Wr.  Un.  I  .  Q  .  87.  Codex  tento  jest  jakási  sbírka 
drobnějších  spisů  Palčovýeh,  z  nichž  tuto  zatím  vytýkám  nej zajímavější: 

Fol.  27 — 30  nalézá  se  Tractatus  Wicletistarum  presentatus  per  eos  serenis- 
simis  principibus  regi  Poloniae  et  magno  duci  Litwaniae*.  Je  to  list  obce 
Pražské  jménem  království  Českého,  obsahující  čtvero  artikulů  Pražských  8  jich 
odůvodněním,  datovaný  r.  1420  (má  státi  1421).  Tento  traktát  viděl  Palackv 
v  bibl.  Vatik.  v  Římě  (Ital.  Reise  S.  til.).  Ale  uveřejněn,  pokud  jsem  do 
dnešního  dne  shledati  mohl,  nebyl.  Palec"  odpověděl  traktátem,  jenž  následuje 
fol.  30 — 58  pod  titulem:  „Replicacio  contra  predictum  tractatum  Wiclefi- 
starum*,  a  sice  na  základě  citátu  ze  sv.  Matouše  1G:  Porte  inferi  non  preva- 
lebunt  adversus  eam.  Vykládá  o  autoritě  církevní  a  obrací  se  proti  Wiklefistům 
a  Husitům,  kteří  se  jí  tvrdošíjně  vzpírají,  hledajíce  poučení  ne  aby  se  dali 
z  bludů  usvědčili,  nýbrž  aby  jiné  svedli,  ,quod  expresse  ostemlcrunt  in  Cra- 
covia  a.  d.  1421  post  conductum  pasené,  dum  informacionem  repellantes, 
quam  fičte  postulaverunt,  dixerunt  verbo  in  publica  audientia,  quod  non 
venimus  informari,  set  informare".  A  jako  by  toho  dosti  nebylo,  rozšiřují 
bludy  své  četnými  traktáty,  které  mezi  šlechtu  tohoto  království  rozdávají. 
Tudíž  cítí  se  PaleČ  již  svým  úřadem  býti  zavázán,  aby  jejich  bludy  vyvracel. 
1  obrací  se  proti  čtyřem  branám  pekelným,  t.  j.  proti  čtyřem  artikulům  Husit- 
ským, jeden  po  druhém  vyvraceje.  Týž  traktát  nalézá  se  v  01.  Lyc.  2  .  II  .  21. 
Následující  Excerpta  ex  summa  Beuedicti  abbatis  Massiliensis  jsou  pořízena 
po  koncilu  Kostnickém  a  se  zřetelem  k  poměrům  v  Čechách,  patrné  též  od 
Palče,  jemuž  se  připisují  i  následující  fol.  112' — 122.  Responsiones  ad  obiec- 
ciones  et  picturas,  zajímavé  tím,  že  na  počátku  líčí  řadu  obrázků,  jež  Husité 
na  potupu  církve  Římské  šířili.  Fol.  180' — 189  konečně  následuje  list  k  obci 
Pražské,  otištěný  anonymně,  ovšem  s  chybami,  u  Hoflera  II.  31 1-310.  z  jakéhosi 
kodexu  kláštera  Melku.  Je  snad  Štěpán  Palcč  také  jeho  spisovatelem  ?  Obsah 
se  s  tím  shoduje. 

*  *  * 

Co  se  týče  Matěje  z  Janova,  nalezl  jsem  pouze  ve  Wr.  com.  160(>  „Pcter- 
minationes  sanctorum  doctorum  pro  cottidiana  vel  crebra  communione  sacra- 
menti  altaris  a  plebibus  Christianis",  vyňaté  z  jeho  Regulae  vetoris  et  noví 
testamentů  01.  Lyc.  2  .  VII  .  15  obsahuje  Dieta  magistři  Mathie  Parisiensis 
de  tempore  et  de  sanctis  per  circulum  anni.  Zdali  tento  Mathias  Parisiensis 
je  totožný  s  Matějem  z  Janova,  musím  ovšem  ještě  vyšetřiti. 

*  * 

* 

Codex  Brun.  Arch.  XII  .  i.  14.  obsahuje  t.  zv.  Disceptaciones  inter  theologos 
Prageii.scs,  ve  skutečnosti  jsou  to  však  akta,  objasňující  všechny  fáse  sporu, 
který  byl  veden  mezi  Janem  Laurini  z  Račic,  bývalým  kanovníkem  Nitranským, 
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a  Pavlem,  farářem  z  Dolan,  obéma  mistry  university  Pražské,  o  pojem  církve 
a  některé  jiné  otázky  náboženské.  Spor  začal  r.  1417  a  vlekl  se  asi  tři  léta, 
při  čemž  Pavel  bojoval  i  denunciací,  tak  že  Jan  Laurini  připraven  jím  o  pre- 
beudu  i  o  všechno  jmění.  To  vše  objasněno  traktáty,  listy,  citacemi  konsistoře 
Olomúcké  atd.  Obšírnější  zpracování  excerpt  musím  si  ovšem  ponechati  na 
příhodnou  dobu. 

Hermann  van  der  Hardt  v  Concilium  Constantiense  III.  col.  338—391 
vydal  pod  titulem:  „Anonymi  tbeologi  in  concilio  Constantiensi  —  epištola  — 
ad  Jacobum  de  Misa  Bohémům  —  a.  1415  tempore  Constant.  concilii  s<  ripta 
et  a  fine  concilii  a.  1422  renovata"  list,  který  přichází  v  přemnohých  ruko- 
pisech, někdy  adressován  Ambroži,  často  Husovi,  a  leckdy  přičítán  Ondřejovi 
z  Brodu.  V  Mnichově  Clm.  26.722,  215.093  a  26.645  obsahují  týž  list  s  do- 
datkem: „Explicit  epištola  Mathie  presbyteři  et  praedicatoris  de  Rzeczycz 
ad  Ambrosium  Wiclefistam  et  Taboritam  et  per  omnia  hereticum  et  primům 
violatorem  ecclesiarum  et  altarium  in  civitate  et  dioecesi  Pragensi".  List  ten 
přichází  ve  dvou  versích  (jak  ostatně  již  v.  d.  Hardt  podotýká):  delší  repre- 
sentují 26  645  a  26.727,  kratší  26.693. 

V  klášteře  Minoritském  v  Krumlově  nalezl  jsem  na  posledních  listech 
rukopisu  (*),  obsahujícího  legendy  řádu  Františkánského,  též  annaly  kláštera 
toho,  psané  v  druhé  pol.  XIV.  stol.,  počínající  r.  1350,  poslední  zpráva 
k  r-  1361  o  založení  kláštera  Klarisek  tamtéž.  Pokračování  je  z  kodexu  vy- 
trženo a  zmizelo. 

Crum.  Min.  f  obsahuje  mimo  jiné  též  kus  u  Hoflera  II,  307 — 308  jako 
Relatio  coaeva  de  sententia  et  mořte  m.  Johannis  Huss,  rozumí  se  chybné, 
vydaný.  Krumlovský  rukopis  je  však  na  konci  o  jednu  zprávu  bohatší  a  po- 
skytuje mnohdy  lepšího  čtení. 

Na  desce  kodexu  Crum.  Min.  Bz8  nalezl  jsem  ne  nezajímavý  list  Moravské 
šlechtičny  k  bratru  jejímu  panu  Petru  ze  Šternberka,  bez  určitějšího  data, 
dle  písma  ze  stol.  XV.  Týká  se  krajiny  blíže  Uherského  Hradiště  na  Moravě. 

V  Crum.  Min.  J  naSel  jsem  na  deskách  dva  zbytky,  jak  se  zdá,  protokolln 
sondu  arcibiskupského  v  Praze,  ze  stol.  XIV.  Jeden  má  datum  (13).^,  na 
druhém  počíná  se:  „In  causa  domini  M.  Adalberti  cum  domino  Wytkone  com- 
paruerunt  partes  predicte  coram  domino  Johanne  preposito,  comissario  domini 
archiepiscopi ..." 

*  * 

Na  konec  musím  se  ještě  zmíniti  o  anonymních  rukopisech.  Tyto  nejsou 
vzácností.  I  bylo  pro  mne  dfiležito  zvěděti,  zdali  se  mezi  nimi  v  té  které 
bibliothéce  přece  nenalézá  některé  dílo  předchůdcův  Husových.  Bohužel 
byl  čas  mně  vyměřený  příliš  krátký,  tak  že  jsem  pouze  v  Olomouci  mohl 
dotčenou  zkoušku  provésti.  Ale  ve  všech  rukopisech,  47  počtem,  které  dle 
katalogu  měly  obsahovati  anonymní  kázání,  našel  jsem  jen  jeden  kus  od  před- 
chůdců Husových,  a  ten  byl  v  kodexu  výslovné  jménem  autorovým  označen 
a  jen  nedopatřením  z  katalogu  vypuštěn. 

Ve  Vídni,  16.  prosince  1892.  Ladislav  KUcman. 
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Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(Podané  od  auktorfl.) 

0  zkamenělých  kreusifch  z  miocaenu  moravského,  dolnorakouského,  štýr- 
ského a  chorvatského.  Sepsal  Vlad.  Jos.  Procházka.  Se  3  tabulkami,  e  nichž 
1  v  textu.  Předloženo  dne  14.  června  1892.  Ro  sprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  1.  - 
1893. 

Až  do  nedávím  myslilo  se  vůbec,  že  kreusie  omezují  se  toliko  na  uynější 
moře.  Názor  tento  udržel  se  až  do  roku  188U,  poněvadž  neupoutaly  krásné 
zachované  schránky  z  tuzemského  litavského  vápence,  přechovávané  od  r.  184«.» 
v  palaeontologické  sbírce  v.  k.  dvorního  musea  vídenského,  ničí  pozornosti 
a  poněvadž  fossilní  kreusie,  objevené  již  roku  1877  ve  štýrském  litavském 
vápenci  V.  Hil  bérem,  F.  Toulou  a  11.  Hoernesem  a  uvedené  do  lite- 
ratury pod  jménem  Pyrgoma  sp.,  zůstaly  nepovšimnuty.  Ve  zmíněném  r.  lssi) 
dospěl  dr.  D.  K  r  a  in  ber  ge  r-(i  or  j  a  n  o  v  i  č  po  dlouhém  přemítání  k  úsudku, 
že  záhadné  schránky,  inženýrem  J.  Cabriánem  v  litav.  vápenci  podsusedském 
u  Záhřebu  náhodou  odkryté,  příslušejí  tvpickvm  kreusiím.  Původně  pokládal 
(iurjanovič  schránky  tyto  za  ruilisty.  Tyž  názor  sdílel  s  ním  i  prof.  M.  Neu- 
mayr;  naproti  tomu  domníval  se  tehdy  dr.  F.  Počta,  že  záhadné  sudické 
schránky  snad  náležejí  dosud  neznámému  zástupci  korálů  víčkatveh. 

Horizontální  rozšíření  kreusií  v  rakousko-uherském  miocaenu  je  poměrně 
velmi  značné.  Na  Moravě  vyskytují  se  v  litavském  vápenci  sudickém,  lomnickém, 
ilrnovickém,  mikulovském  a  konečně  zjištěny  i  v  malinkém  úlomku  trsu  So- 
lenastraea  do  slinu  Vejhona  u  Židlochovic  vplaveném.  V  Dolních  Rakousích 
přicházejí  v  píscích  enzesfeldských  a  grundských.  pak  v  litavském  vápenci  man- 
nersdorfském  a  wollersdorfském,  v  Uhrách  v  litavském  vápenci  sv  -margarethskčm, 
ve  Štýrsku  v  litavském  vápenci  kopce  Flammberga  a  Dexenberga  a  v  okolí 
leibnickém,  a  konečné  v  litavském  vápenci  zmíněného  Podsuseda  v  Chorvatsku. 

V  jílech  a  slínech  bathymetricky  nižších  niveaux  kreusie  v  oblastech 
tuzemského  miocaenu  nestanoveny  dosud  nikde.  Tot  důkaz,  že  se  omezovaly, 
jako  jich  receutuí  zástupci,  toliko  na  mělčí  moře,  kde  žily  nedaleko  pobřeží 
v  koloniích  na  trsových  korálech. 

Nejlépe  zachovalého  materiálu  kreusií  poskytl  korálový  trs  (druhu  Solena- 
straea  tenera  Rss.j  slínové  vložky  litavského  vápence  sudického.  Schránky 
z  něho  dobyté  závodí  v  dokonalosti  s  recentními.  Méně  zachovanými  poznány 
schránky  v  dutinách  litavského  vápence  po  korálových  trsech ;  shledány  oby- 
čejné vyplněné  vápnem. 

Krcusiový  materiál  mnou  zpracovaný  od  Sudic,  Lomnice,  Drnovic.  Židlo- 
chovic, Mikulova,  Maxlonu,  St.  Margaretheu.  (irundu,  Kuzesfeldu,  Wollers- 
dorfu,  Mannersdorfu,  Leibnice  a  Podsuseda  uzavíral  pět  různých  druhů : 
Creusia  Sturi,  C.  Fuchsi,  C.  costata,  C.  moravica,  C.  miocaenica 
a  C.  Darwiniana,  jež  možno  vzhledem  ke  znakům  vnější  stěny  a  povaze 
radií  shrnouti  do  dvou  přirozených  skupin:  a)  Creusia  Sturi.  Čr.  Fuchsi, 
Cr.  costata;  b)  Creusia  moravica,  Cr.  miocaenica  a  Cr.  Darwiniana. 

Creusia  Sturi  vyznamenává  se  úplnou  redukcí  vnějších  radií  a  tvarem 
štítků  příklopu;  Creusia  Fuchsi  chaiakterisuje  se  jednak  téměř  plochým 
horním  kuželem,  jednak  uzounkou  radií  a  tergou.  Od  těchto  dvou  druhů  liší 
se  Creusia  costata  na  první  pohled  povšechným  tvarem  spodního  kužele, 
zvláště  však  silné  vyvinutými  vnějšími  radiemi.  Druh  Creusia  moravica 
vyznamenává  se  silně  vzrostlým  horním  a  nízkým  dolním  kuželem;  připomíná 
druh  Creusia  miocaenica,  od  něhož  se  různí  jednak  menším  množstvím 
žeber,  jich  vývojem  a  zvláště  tvarem  a  velikostí  radií,  jež  jsou  u  tohoto  druhu 
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redukovány  na  lineárné  švy.  Creusia  Darwiniana,  největší  mezi  dosud 
známými  miocaenními  kreusiemi.  honosí  se  silnými,  téměř  lamellárnírai  žebry 
dolního  kužele  a  širokými,  zřetelné  podélné  a  příčně  ryhovanými  rádie  mi  — 
znaky,  dle  nichž  ji  velmi  snadno  lze  rozeznati  od  druhň  dříve  vzpomenutých. 

O  poměru  elektrického  podnětu  k  ústrojné  Činnosti.  I.  Nová  methoda 
elektrického  podnětu.  S  tabulkou.  Podává  dr.  F.  Mareš.  í  Práce  z  fysiologického 
ústavu  české  university.)  Věnováno  za  přijetí  do  České  Akademie  císaře  Fran- 
tiška Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  uměni.  Předloženo  dne  14.  října  1892. 
Bogprav  třídy  II  ročn.  II.  čís.  3.  —  1893. 

Stanovití  poměr  mezi  elektrickým  podnětem  a  jím  vybavenou  ústrojnou 
činností  pokoušeli  se  mnozí  v  novější  době  užívajíce  co  podnětu  výboje 
elektrických  kondensátoru,  při  čemž  hledán  zákonitý  vztah  mezi  množstvím 
elektřiny,  růzností  potenciálovou  a  elektrickou  energií  náboje,  a  mezi  velikostí 
výbojem  vzbuzené  ústrojné  činnosti,  měřené  velikostí  zkrácení  svalu.  Výsledky 
pokusů  rozcházejí  se  značně. 

V  této  práci  podává  se  nová  methoda  elektrického  podnětu  k  výzkumu 
téhož  problému.  Podnětem  jest  elektrický  proud,  indukovaný  pádem  magnetu 
skrze  cívku  s  navinutým  vodičem;  rychlost  pádu  magnetu  mění  a  měří  se 
dle  pravidel  platících  při  Atwoodově  padostroji.  Záleží-li  množství  elektřiny 
v  pohyb  uvedené  na  síle  magnetu  a  potenciálová  různost  i  její  časová  pro- 
měna na  rychlosti  jeho  pádu,  jsou  při  této  methodě  oba  činitelé  nezávisle 
na  sobě  proměnlivý.  Rheotom  přístroje  dovoluje  rozděliti  elektrickou  vlnu 
indukovanou  ve  vodiči  pádem  magnetu  v  libovolné  části  a  dáti  kterékoliv 
působiti  na  hybný  nerv  nebo  balistický  galvanometr.  Tak  lze  též  vypátrali 
pokusmo  tvar  elektrické  vlny  indukované  pádem  magnetu. 

Výsledky  pokusů  ukazují  úplnou  závislost  velikosti  ústrojné  Činnosti 
nervo-svalové  na  rychlosti  pádu  magnetu,  tak  Že  určité  rychlosti  odpovídá 
vždy  určitá  velikost  zkrácení  svalu.  Takovéto  úplné  závislosti  ústrojné  čin- 
nosti na  umělém  fysickém  podnětu  neposkytla  dosud  žádná  methoda.  Z  po- 
kusů rheotomovýcti  vychází  pak  na  jevo,  že  velikost  ústrojné  Činnosti  nervo- 
svalové  nezávisí  na  absolutné  hodnotě  intensity  proudu,  ni  energii  proudu, 
ni  absolutné  hodnotě  velikosti  spádu  potenciálu,  nýbrž  pouze  na  rychlosti  Ča- 
sové změny  potenciálu. 

Poznámka  o  jistých  determinantech  sestrojených  z  funkcí  elliptických. 
Napsal  M.  Lerch.  Předloženo  dne  14.  říjnu  1892.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II. 
čís.  5.  —  1893. 

V  této  práci  řešil  jsem  problém:  Určití  konstanty  cn ,  c,  ,  ...c„-\  tak, 
aby  linearný  výraz  c,t  -f  c,  fy  (u)  -f-  f?  (u)  4-  . . .  -{-  c_t  fn  - 1  («)  sestrojený 
pomocí  n —  1  lineárně  nezávislých  elliptických  funkcí  dvojperiodických  stupně  n 
měl  w  násobné  místo  nullové.  Hotové  vzorce,  k  nimž  jsem  dospěl,  mají  po- 
dobnost se  známými  výsledky  pp.  Hermitea  a  Kieperta. 

Důkaz  obecnější  véty  o  střední  hodnotě  omezených  integrálů.  Podává 
dr  Ant.  Pleskot.  Předloženo  dne  28.  října  1892.  Rozprav  třídy  II  ročn.  II. 
čís.  0.  —  1893. 

Necht  jsou  F  (x)  a  y  (x)  funkce,  které  v  intervallu  a...b  nestávají  se 
nikde  nekonečnými.  Obě  mohou  míti  v  tomto  intervallu  určitý  počet  ko- 
nečných průtrži  O  F  (x)  předpokládejme,  že  v  intervallu  a  ...b  jen  roste 
a  zůstává  positivní,  o  funkci  t/>  íx)  pak.  že  nemá  v  intervallu  a  . .  .b  neko- 
nečný počet  míst,  v  nichž  by  procházela  z  hodnoty  positivní  do  negativní. 
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Platí-li  tyto  podmínky,  pak  dokázána  relace: 


(1) 


b  h 

^F(x)\fj(x)dx  =  F  (ř, + &  (b  —  *,))  ^tf,  (x)  d  x  , 


kdež  a  <  í  <  f»  a  O  <  /><  1  ,  při  čemž  f»  značí  hodnotu,  která  leží  kdekoliv 
v  posledním  intervallu,  v  čemž  F(x)  jest  funkcí  spojitou  a  y{x)  své  zna- 
mení nemění. 

Věta  tato  jest  obecnějším  případem  známé  věty  Bonnetovy. 
Z  rovnice  (1)  lze  odvoditi  následující: 


(2) 


^  f(x)  xf>(x)dx=f  (a)  ^  (x)  dx+f  (,„  +   (ft-O)  J  V  (*)  d  (x) 

a  .a 


kdež  f  (x)  značí  funkci,  která  v  intervallu  (a ...  6)  stále  se  jen  menší  neb 
stále  roste,  při  čemž  všem  ostatním  podmínkám  jako  F  (x)  vyhovuje. 

Věta  {2)  jest  obecnějším  případem  známé  druhé  střední  věty.  Poloha  *» 
jest  totiž  v  posledním  intervallu.  v  kterém  f  (x)  jest  spojitou  a  v  0*0  své 
znamení  nemění,  docela  libovolná.  Volme  tudíž  lim  *»  =  £. 

Z  relace  (2)  pak  plyne  druhá  střední  věta: 

J  f(x)  xp  (x)  d  x  =  /  (a)  ^  y  (x)  dx  +  f{b)  ^  y  (x)  dx  ,  a  <  f  <  b  . 

a  a  f 

Je-li  /"(x)  v  celém  intervallu  (a...b)  spojitou,  a  \p(x)  vůbec  v  tomto 
intervallu  znamení  nemění,  pak  jest  poloha  v  celém  intervallu  docela  libo- 
volná; volme  tudíž  lim  *„=a. 

Poněvadž  v  tomto  případě  Š  =  a,  plyne  z  relace  (2)  následující: 
^f(x)y(x)dx  =  f(a-\-0(b-a))^y{x)dx, 

a  a 

kteráž  značí  prvou  střední  větu. 

Atrofie  folikulů  a  zvláštní  chování  se  buňky  vaječné.  [S tabulkou.)  Prof. 
dr.  J.  Janošík  věnuje  za  přijetí  do  České  Akademie.  Předloženo  dne  9.  pro- 
since 1892.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  8.  —  1893. 

V  této  práci  poukazuje  se  na  zvláštní  chování  se  buněk  granulosy  při 
jistém  způsobu  atrofie  či  atrcsie  folikulů  v  ovariu,  že  dávají  ony  totiž  původ 
leukocytům.  Dále  pak  zjištěno,  že  buňka  vaječná  též  u  ssavců  jest  schopna 
i  po  vypuzení  směrných  tělisek  dále  se  déliti,  aniž  předcházelo  oplození  anebo 
nalezeny  dělící  se  buňky  vaječné  v  ovariu  po  vypuzení  směrných  tělisek. 

Dokázánu  přítomnou  prací  i  ta  okolnost,  že  dělení  tohoto  způsobu  nalézá 
se  v  ovariích  mladších  ssavců  Četněji,  a  zde  možno  i  t.  zv.  vedlejší  jádra 
v  mladých  buňkách  vaječných  snadno  dokázati,  která,  jak  z  udání  Platnerových 
známe,  v  určitém  vztahu  k  dělení  se  buněk  vůbec  se  nalézají,  a  v  tom  shle- 
dává se  vysvětlení  onoho  pochodu  tak  úchylného.  Segmenty  z  dělení  vyšlé 
jsou  burfťo  vespolek  stejné  neb  i  nestejné:  není  v  tomto  ohledu  žádného 
pravidla. 
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O  tečných  rovinách  ploch  kuželosečkových.  —  Jak  strojiti  oskulační  hyper- 
boloidy přímkových  ploch  čtvrtého  stupně,  určených  projektivnými  řadami 
druhého  stupně.  Napsal  F.  Machovec.  Předloženo  dne  9.  prosince  1892.  Rozprav 
třidtj  II.  ročn.  II.  čís.  10.  —  1893. 

(Co  do  obsahu  viz  referáty  prof.  Šolína  v  předešlém  čísle  .Věstníka"  na 
str.  38.  a  39.) 

Glagolita  Clozův.  Vydal  dr.  Václ.  Vondrák.  Se  3  světlotiskovými  přílohami. 
THda  III.  V  Trase  1893. 

Vytknuv  potřebu  nového  vydání  Glagolity  Clozova  a  vypsav  jeho  pozdější 
osudy,  pokud  jsou  známy,  obrací  vydavatel  přede  vším  svou  pozornost  k  otázce 
o  původu  této  staré  památky,  jež  se  nám  zde  zachovala  jen  v  přepisu,  jak 
některé  písařské  chyby  zřejmě  dosvědčují. 

Z  vážných  příčin  přichází  vydavatel  k  závěrku,  že  originál  nepovstal 
v  Pannouii  nebo  někde  jinde  v  obvodě  velkomoravské  říše,  jak  se  dosud 
často  předpokládalo,  nýbrž  že  vznikl  někde  na  jihu  v  Macedouii  neb  v  Bul- 
harsku. Nalézám et  v  památce  více  makavých  bulbarismn.  Nicméně  jeví  jazyk 
celkem  ještě  dosti  ráz  památek  z  pannonské  doby,  z  čehož  souditi,  že  originál 
povstal  asi  v  době,  jež  následovala  staroslověnskému  písemnictví  v  Bulharsku 
a  v  Macedonii  bezprostředně  po  strastiplném  působení  sv.  Methodia  v  Pannonii 
a  ve  velkomoravské  říši  a  po  vypuzení  jeho  žáků  odtamtud. 

Dále  se  vytýkají  jazykové,  pravopisné  a  palaeografické  zvláštnosti,  z  kte- 
rýchžto posledních  zasluhuje  zmínku  dosti  zřejmá  shoda  některých  liter  našeho 
rukopisu  s  písmeny  v  Euchologiu  sin.  a  v  Psalteriu  sin.  Z  toho,  jakož  i  z  povodil 
naší  památky  jde  na  jevo,  že"  chrvatští  hlaholité  byli  též  ve  spojení  s  bulhar- 
skými, ač  tito  k  východní  církvi  náleželi.  Dále  se  pak  uvádějí  všecky  citáty 
z  Písma  svv  jakož  i  jiné  podobné  a  stejné  texty  staroslovanské,  na  jichž  ně- 
které gramraatické  a  lexikální  zvláštnosti  se  poukazuje. 

Na  str.  44.  následuje  staroslovanský  text  s  řeckým  originálem  a  s  po- 
známkami pod  čarou  (Innsbrucké  listy  vřaděny  jsou,  kam  náležejí),  konečně 
seznam  všech  slov  s  příslušným  významem  řeckým  a  latinským.  Index  tento 
má  mimo  jiné  hlavně  i  srovnání  naší  památky  s  jinými  po  lexikální  stránce 
umožňovati. 

Přidány  jsou  tři  fototypické  snímky,  jež  pořídil  c.  k.  vojenský  ústav  země- 
pisný ve  Vídni. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědv,  slovesnosta  umění.  Třída  IV.  Ročník  III.  Číslo  I.  ( svazek  16.)  Kálidás: 
Málaviká  a  Agnimitras.  Drama  o  5  jednáních.  Přeložil  Josef  Zubatý. 


Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 

Třída  I. 

K  vyzvání  učiněnému  od  presidia  České  Akademie,  aby  třída  I.  proje- 
vila své  mínění  o  veřejných  přednáškách,  které  by  členové  v  místnostech 
Akademie  pořádali,  usnesía  se  třída  ve  schůzi  dne  17.  února  1893,  aby  věc 
přikázána  byla  zvláštní  kommissi  k  uvážení;  do  té  kommisse  dožádáni  pp. 
prof.  Kalousek,  Bráf  a  Durdík.  Obnos  700  zl.  na  stipendia  roku  1*'.»3  praeli- 
minovaný  rozdělen  byl  ve  tři  části,  a  to  pro  stipendium  cestovní  300  zl.,  pro 
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ostatní  dvě.  totiž  badatelské  a  studijní  po  200  zl.  Panu  dru.  Ladislavu 
Dvořákovi  k  žádosti  o  podporu  na  spis  .0  pojmu  národnosti"  bylo  na  před- 
běžné práce,  na  sbírání  materiálu  a  další  studie  navrženo  100  zl.  Žádostem 
o  publikace  České  Akademie,  pokud  se  tyče  třídy  I.,  a  to  o)  Střední  školy 
Malostranské,  b)  Universitní  knihovny  v  Černovicích,  c)  Studentského  spolku 
„Družstvo  Arnošta  z  Pardubic",  vesměs  navrženo  vyhověti.  Mimo  to  jednáno 
o  některých  záležitostech  vnitřních,  o  výstavě  v  Chicagu  (1S93)  i  o  budoucí 
výstavě  pařížské  roku  1900.  o  odměnách  na  spisy  podané  do  konce  1892  vy- 
psaných při  slavnostním  zahájení  Akademie,  o  honorářích  za  referáty  a  o  po- 
jednáních, které  však  přijaty  nebyly,  a  konečně  spisy  jiné  příslušným  refe- 
rentům přikázány. 

V  Praze,  23.  února  1*93.  Prof.J.  Durdík, 

t.  é.  eekretář  I.  třídy. 

Třída  II. 

Ve  schůzi  dne  3.  února  189.1  přijata  do  Rozprav  práce  p.  A.  V.  Vel  i  cha, 
o  níž  podal  prof.  A.  Spina  následující 

Referát 

o  práci  A.  V.  Velicha  ..Příspěvek  k  experimentálnímu  studiu  tc- 
tanu  hlavy."  (Z  ústavu  pro  experimentální  pathologii  ) 

Bruuner,  aby  vysvětlil,  čím  paralysa  nervu  lícního  při  tetanu  hlavy  vyvo- 
lána bývá,  očkoval  morčata  a  kiálíky  do  krajiny  lícní  čistými  kulturami  ba- 
cillu  íetanového.  Leč  u  zvířat  neobjevila  se  obrna  čivu  lícního,  nýbrž  objevily 
se  křeče  očkované  krajiny.  Proto  přistoupil  Bruuner  k  dalším  pokusům  a  užil 
k  očkování  velké  dávky  toxinu  bacilly  v  bouillonu  produkovaného.  Tímto  způ- 
sobem podařilo  se  mu  vyvolafi  obrnu  čivu  lícního.  Mohlo  by  se  na  základě 
těchto  pokusil  soudit  i.  že  u  člověka,  nikoliv  vsak  u  zvířat,  obrna  vytčená  bud 
proto  vystupuje,  že  v  lidském  téle  tvoří  se  více  toxinu  než  v  těle  zvířecím, 
bud  že  zvířata  při  pokusech  {{numerových  jinak  se  chovala  než  člověk,  proto 
že  Brunner  je  nakazoval  čistými  kulturami,  tudíž  způsobem,  jakým  se  infekce 
u  člověka  neodbývá. 

Auktor  vybrai  si  úkol  prozkoumati  poslední  moment  a  hleděl  u  zvířat 
přirozený  zphsob  infekce  napodobili;  mimo  to  pracoval  na  zvířatech  jiných  — 
bílých  krysách  —  než  Brunner.  Zvířata  nakazoval  zemí  z  okolí  villy  „ Ame- 
riky", která  pravidelně  se  působivou  osvědčila,  a  hnisem  z  ran  tetanem  za- 
šlých zvířat. 

Leč  ani  tímto  způsobem  nebylo  možno  vy  volatí  obrnu  čivu  lícního ;  vy- 
stoupilyf  i  při  těchto  pokusech  vždy  jen  jednostranné  křeče  svalů  lícních, 
tudíž  zvířata  se  chovala  tak,  jako  po  očkování  kulturami  čistými.  Odpadává 
tudíž  moment  dříve  vytčený.  Ve  způsobu  infekce  experimentální  nespočívá 
příčina  neshody  mezi  klinickými  a  experimentálními  zkušenostmi  Vzhledem 
k  tomu  pronáší  auktor  mínění,  jež  ovšem  posud  bez  dalších  pokusů,  jak  sám 
spisovatel  uvádí,  za  platné  uznali  nelze,  že  obrna  nedostavuje  se  u  zvířat 
proto,  bud  že  organismus  zvířecí  nevyrábí  toxinu  co  do  množství  nebo  do 
jakosti  vhodného,  aby  vyvolal  obrnu  čivu  lícního,  bud  že  čiv  lícní  u  zvířat 
jeví  větší  vzdorovitost  proti  látkám  nákazu  vyvolávajícím. 

Práce  pana  Velicha  spočívá  na  pokusech  tak  Četných,  že  lze  jeho  závěry 
za  oprávněné  pokládali  Pokusy  byly  v  mém  ústavě  konány. 

Přihlížeje  k  tomu  dovoluji  si  navrhnouti,  by  práce  pana  Velicha  do 
„Rozprav"  přijata  byla. 

V  Praze,  3.  února  1893.  Prof.  Spina. 
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Redaktoři  „Sborníku  lékařského'  pp.  professori  J.  Hlavaa.T.  Thomayer 
přestanou  vydávati  časopis  jmenovaný,  ana  Akademie  převzala  povinnosti, 
jimž  se  vydávajíce  Sborník  zasvětili.  I  žádají,  aby  třída  o  to  péči  měla.  by 
publikace  obsahu  lékařského  zvláště  v  přiměřeném  počtu  pohromadě  upra- 
veny byly,  i  aby  se  jich  koupí  souhrnem  dostalo  posavadním  odběratelům 
.Sborníku-.  Třída  přistoupila  k  žádosti  té,  zvyšuje  náklad  na  rozpravy  lé- 
kařské o  150  exemplářů  a  bude  vyměňovati  tyto  publikace  s  korporacemi 
i  literárními  podniky,  s  nimiž  Sborník  lékařsky  stál  u  výměně. 

K  návrhu  sekce  lékařské  udílí  třída  dvě  stipendia  cestovná  po  1000  zlatých 
pánům  dru.  R  Kimlovi  a  dru  A.  Veselému,  aby  podniknouti  mohli  stu- 
dijní cestu,  onen  do  Berlína  a  Petrohradu,  aby  sledoval  pokroky  v  oboru 
pathol.  anatomie,  pathol.  histologie  i  bakteriologie,  tento  ku  poznání  vzorných 
ústavft  ruských  Obé  stipendia  budou  kryta  z  větší  části  úroky  fondu 
dra.  Šíchy,  z  menší  Části  zbytkem  dotace,  již  svého  času  třídě  věnoval  ne- 
známý dárce  za  účelem  poznání  tuberkulinu. 

Z  fondu  dra.  Šíchy  udílí  se  dále  subvence  587  zlatých  na  otištění  i  vy- 
pravení monografie,  kterou  sepsal  p.  dr.  O.  Kukula  a  o  níž  podal  člen  Aka- 
demie p,  prof.  dr.  May  dl  následující 

Referát 

o  monografii  ,0  lithiasi  měchýře  močového  v  Čechách",  předložené 
Akademii  véd  a  umění  panem  MUDrem  Otakarem  Kukulou. 

Spisovatel  v  monografii  této  vytkl  si  trojí  směr,  a  dle  toho  rozdělil  práci 
ve  3  oddíly. 

V  prvním,  pojednávajícím  o  rozšíření  lithiase  v  Čechách,  probírá  vlivy 
sociální,  kmenové,  pohlaví,  věk  atd.,  jež  všeobecně  již  od  dlouhých  dob  za 
momenty  vznik  lithiase  podporující  jsou  pokládány.  Podrobuje  po  řadě  jednot- 
livé tyto  momenty  kritice,  uvádí,  pokud  poměry  lithiase  v  Čechách  vůbec 
s  nynějšími  rozdílnými  náhledy  souhlasí  neb  jim  odporují;  přirovnává  ende- 
mické  vyskýtání  se  lithiase  v  Čechách  8  endemickým  vyškytáním  se  lithiase 
v  jiných  krajinách,  jako  v  Rusku.  Anglii,  Francii,  a  poukazuje  ke  zvláštnostem, 
které*  právě  v  Čechách  v  endemickém  rozšíření  se  jeví.  Dle  přiložené  mapy, 
označující  rozšíření  neduhu  toho  v  Čechách,  vysvětluje  zvláštnosti  tohoto  roz- 
šíření, tak  ku  př.  immunitu  krajin  severozápadních,  poukazuje  dále  na  poměry 
geologické,  na  účinek  nápojů,  potravy  atd.  Celkem  říci  třeba  o  první  části 
monografie,  že  jest  obrazem  lithiase  v  Čechách,  založeným  na  moderních  ná- 
zorech a  povšechných  aetiologických  momentech  lithiase. 

V  druhém  díle  jest  důkladný  chemický  rozbor  sbírky  kamenů  močových 
po  zemřelém  professorovi  Weissovi;  sbírka  tato  dosud  nesrovnaná  byla  spi- 
sovatelem chronologicky  uspořádána  a  důkladnému  chemickému  rozboru  pod- 
robena. Rozborem  tímto,  tykajícím  se  nejen  celých  kamenů,  nýbrž  i  jádra 
a  rozdílných  vrstev  jejich,  mnohá  zajímavá  stránka  sbírky  této  odhalena,  tak 
př.  cystin,  cholesterin,  Časté  vyskytování  se  uhličitanu  vápenatého  atd.  V  další 
části  oddílu  toho  rozebírá  spisovatel  vzácné  případy  mikroskopicky  pomocí 
praepnrátň  připravených  v  petrografickém  ú*tavé  v  (íoúinkách,  popisuje  jednot- 
livé vrstvy  kamenů  pod  mikroskopem,  vysvětluje  zevní  formu  kamenQ  z  obrazů 
mikroskopických,  poukazuje  k  elementům  organickým,  podrobuje  na  základě 
nálezů  mikroskopických  kritice  některé  náhledy  nynější  o  barvě  kamenů  mo- 
čových, o  elementech  epitheliálních  atd. 

Rada  mikroskopických  obrázků  z  rozdílných  kamenů  připravených  svědčí 
o  důkladnosti  této  části  a  jest  značným  příspěvkem  k  mikroskopické  fysio- 
grafii  kamenů  močových,  která  dosud  jen  v  plenkách  se  nalézala.  V  Ultzman- 
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nově  monografii  wdie  Harncom  retionen  des  Menschen*  (vydané  r.  18*2)  na- 
lezneme sice  počátek  zajímavého  oboru  tohoto,  leč  jen  v  malém  rozměru; 
v  literatuře  vůbec  není  knihy,  která  hy  s  takou  důkladností  o  mikroskopické 
fysiografii  pojednávala,  jako  právé  předložená  monografie. 

Dále  třeba  zraíniti  se  o  velmi  vzácných  konkrementech  složených  z  bez- 
barvých hranolů  štovanu  vápenatého,  jež  spisovatel  ve  3  případech  sbírky 
naší  nalezl  a  důkladnému  rozboru  podrobil:  i  o  těch  případech  v  literatuře 
p  >sud  velmi  málo  známo,  což  platí  též  o  častém  nálezu  uhličitanu  vápenatého 
v  kamenech  močových,  kterýž  spisovatel  ve  sbírce  uasí  zjistil.  —  Druhá  tato 
část  končí  rozsáhlou  úvahou  o  zajímavém  kameni  cholesterinovém,  uniku  to 
v  celé  literatuře  lékařské,  kterýžto  případ  zajisté  neméně  zasluhuje,  aby  v  širší 
známost  byl  uveden. 

Třetí  část  pojednává  o  výsledcích  therapie  na  naší  klinice  během  posled- 
ních 20  let;  spisovatel  tu  podává  věrný  obraz  operativní  činnosti  professora 
Weisse  v  oboru  lithiase,  poukazuje  k  reakcím,  nastalým  na  škole  naší  objevením 
se  litholapaxie  a  řezu  vysokého,  a  končí  ua  základě  přehledných  percen- 
tuálních tabulek  kritikou  různých  inethod  operativních  dřívějších  a  nynějších. 

Z  toho  patrno,  že  spisovatel  v  úvodu  monografie  vytknutý  úkol  provedl 
svědomité;  ježto  pak  monografie  tato,  jak  shora  uvedeno,  v  mnohém  směru 
jest  jediná  toho  druhu,  dovoluje  si  nížepsaný  na  základě  toho  navrhnout  i, 
by  slavná  Akademie  věd,  slovesnosti  a  umění  poskytla  podpory  na  vydání 
tohoto  spisu. 

V  Praze,  dne  3.  února  1893.  Prof.  K.  Maydl. 

Pan  prof.  Aug.  Pánek  předkládá  práci:  „O  integrálech  Eulerových", 
kterou  posoudí  prof.  Ed.  Weyr. 

Ve  schůzi  dne  17.  února  1893  přikázána  rozprava  p.  docenta  M.  Lercha 
„ Příspěvky  k  theorii  funkcí  elliptických,  nekonečných  řad  a  integrálu  ome- 
zených (lil.— V.)  k  posouzení  panu  prof  Ed.  Weyrovi.  Pan  prof.  A.  1'rič 
podává  následující 

Úsudek 

o  práci  p.  J.  N.  Woldřicha  „Fossilní  zvířena  Turské  Maštale 

u  Berouna". 

Předložená  práce  doplňuje  naši  znalost  /.vířeny  této  lokality,  popsané 
p.  Kafkou  v  díle  o  hlodavcích,  přinášejíc  objevy  pozdější,  dílem  pro  Čechy , 
dílem  pro  tuto  lokalitu  nové.  Z  přiložených  výkresů  doporučuje  se  první  ke 
vřadéní  do  textu.  Proti  přijetí  této  práce  nelze  ničeho  namítati. 

V  Praze  dne  17.  února  1893.  Dr.  A.  Frič. 

Do  Rozprav  přijata  dále  publikace  pp.  dra.  O.  Šulce  a  A.  P.  Pařízka: 
„Výpočet  dráhy  vlasatice  II.  roku  1  ss l *  na  základě  následujícího  posudku 
prof.  K.  V.  Zengera: 

Práce  o  vlasatiei  II.  roku  18^1,  podaná  pp.  Sulcem  a  Pařízkein.  jest  za- 
jímavá v  ohledé  tom,  že  lépe  se  shoduje  s  pozorováním  dráha  hyperbolická 
než  parabolická;  jest  v  ohledu  tom  dnležito,  že  lze  později  konstatovat!,  zdali 
snad  lato  kometa  —  jak  již  u  jiných  se  stalo  -  procházejíc  blízko  Merku- 
rovy  dráhy,  porušením  dráhy  hyperbolické  nestala  se  členem  naší  sluneční 
soustavy,  místo  aby  na  vždy  z  ní  zmizela. 

Bvlo  by  žádoucno,  aby  pp.  Šulc  a  Parízek  dodatkem  se  obírali  otázkou 
možného  porušení  toho,  a  na  základě  zákona  nikoli  Keplerova,  nýbrž  Gaus- 
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sova  Riemanuova  hleděli  určití  změnu  v  poloze  perihelu  a  stanovití  odchylku 
druhého  ramene  hyperboly  po  průchodu  perihelem. 

Navrhuji,  aby  se  uveřejnila  tato  práce  i  s  přiloženým  výtahem  fran- 
couzským. 

V  Praze,  17.  února  1893.  Prof.  K.  V.  Zenger. 

Panu  docentu  V.  Láskovi  navržena  subvence  150  zlatých,  aby  stanovití 
mohl  geodeticky  důležité  body  Prahy  i  okolí,  a  na  základě  nových  method 
měřických  a  počtářských  revisi  podrobil  starší  měření  vykonaná  v  první  polo- 
vině století  našeho  (refer.  dvoř.  rada  Kořistka  a  prof.  K.  V.  Zenger). 

Spolku  katolických  akademiků  .Družstvo  Arnošta  z  Pardubic" 
navrženo  posílati  zdarma  Rozpravy  třídní,  i  schválen  seznam  Akademií  i  vě- 
deckých korporací,  s  nimiž  Česká  Akademie  v  zájmech  II.  třídy  své  u  vý- 
měnu publikací  vstoupili  by  měla. 

Dr.  B.  Raýman, 
t  č.  Mkr«tář  n.  třídy. 

Třida  IV. 

Ve  schůzi  dne  23.  února  1893  navržena  řada  časopisů  i  děl  uměleckých 
k  předplacení  a  zakoupení  pro  bibliotéku,  odevzdány  nové  došlé  žádosti  za 
podpory  na  práce  a  podniky  referentům,  navrženo  na  rok  189:)  k  vydávání 
„Sborníku  světové  poesie"  500  zl.,  vyřízeny  některé  Žádosti  škol  a  korporací 
za  darování  publikací,  jednáno  o  veřejných  přednáškách,  jež  by  Akademie 
pořádala,  a  zvolena  kommisse  v  té  příčině:  nové  překlady  básnické  pro  .Sborník 
světové  poesie"  přiděleny  referentům,  předseda  zmocněn,  aby  dále  jednal  s  obcí 
pražskou  o  postavení  monumentální  sochy  sv.  Václava  před  budovou  mu- 
sejní, vyloženy  četné  dary  bibliotéce  věnované,  zvláší  umělecké  publikace 
nejvyššfho  komořího  úřadu  ve  Vídni  a  dílo  „The  birds  of  North  America", 
jež  daroval  p.  Šnajdr  z  Clevelandu,  a  vyřízeny  některé  vnitřní  záležitosti 
správní. 

Jar.  Vrchlický, 
t.  č.  sekretář  IV.  třídy. 


Zprávy  o  činnosti  správní  kommisse. 

Ve  schůzi  správní  kommisse  dne  25.  února  1893  vyslechnuta  presidialná 
oznámcuí  o  stavu  jmění  České  Akademie  na  konci  ledna  t.  r.,  pak  o  uložení 
fondu  dra.  Šíchy;  p.  Vincenc  Kovařík,  c.  k.  geometr  n.  o.  v  Čáslavi,  odkázal 
Akademii  200  zl. :  p.  JUDr.  Tomáš  Černý  podjal  se  ochotně  právního  zastu- 
pování České  Akademie.  Členům,  kteří  by  si  přáli  kromě  dodaného  jim 
exempláře  med«lie  ještě  dalších,  má  se  jich  dostati  za  prodejnou  cenu  se 
srážkou  30%.  Správní  kommisse  schválila  opatření  praesidialní  v  příčině 
koupě  nových  cenných  papírů  a  dala  praesidiu  plnou  moc,  aby  v  této  příčině 
samo  mohlo  přisvědčovati  k  ev.  dotazům  velesl.  výboru  zemského,  pokud  jde 
jednak  o  běžné  přírostky  ku  jmění  kmenovému,  jednak  o  druhy  cenných  pa- 
pírů, v  kterých  kmenové  jmění  Akademie  již  jest  uloženo.  Předložen  vvkaz 
účetní  dle  2.  odst.  §.  73  j.  ř.,  schváleny  účty  došlé  od  schůze  poslední,  toíiké/ 
různé  remunerace,  jakož  i  prodejní  ceny  nově  vytištěných  publikací :  návrhy 
tříd  co  do  rozvržení  položek  rozpočtových  na  stipendia,  pak  co  do  zakou- 
pení knih  pro  bibliotheku  doporučí  se  valnému  shromáždění. 
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Po  té  rokováno  o  návrzích  tříd  v  příčině  podpor  a  stipendií  dle  §.  2 
lit.  b\  c)  stanov,  dále  o  výměně  a  darování  publikací.  Martin  KožíSek  usta- 
noven definitivně  služebníkem  Akademie.  Po  návrhu  praesidia  sneseno  za- 
koupiti  ještě  150  stolic  pro  valná  shromáždění  slavnostní. 

Josef  Šolin, 
t.  č.  gener.  sekretář. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práoe  k  uveřejněni  podané. 

Ř.  člen  prof.  dr.  V.  E.  Mourek  podává  31.  prosince  1892  do  Rozprav  III.  třídy 
své  dílo:  Syntaxis  složených  vět  v  gotStině. 

Do  Rozprav  II.  třídy  podána  1.  února  1893  práce:  O  některých  integrálech 
Eulerových.  Napsal  Augustin  Pánek. 

Ř.  člen  prof.  dr.  Konstantin  Jireček  podává  2<J  ledna  1893  do  Rozprav  I.  třídy 
svůj  spis:  Poselství  republikv  dubrovnické  k  císařovně  Kateřině  II. 
v  1.  1771-1775.  Studie  k  děi  inám  jihoslovanským  a  ruským. 

Dop.  člen  pan  M.  Lerch  podává  6.  února  1893  do  Rozprav  11.  třídy  svou  práci 
Příspěvky  k  theorii  funkcí  elliptických,  nekonečných  řad  a  integrálů 
omezených  (III. — V.) 

Příspěvek  k  experimentálnímu  studiu  tetanu  hlavy.  Napsal  Alois 
V.  Velich.  Ve  třídě  II  předloženo  3.  února,  kanceláři  odevzdáno  18.  února  1893. 

Pan  Václav  F laj š hans  předkládá  17.  února  1893  k  uveřejnění  v  Rozpravách 
III.  třídy  svou  práci:  Dissimilace  v  češtině. 

Mim.  člen  p.  Ferdinand  Tadra  podává  20.  února  1893  II.  část  Soudních  akt 
konsistoře  Pražské  z  1.  1380-1386  k  uveřejnění. 

Crania  bohem  i  ca  saeculi  XVI.  Lebky  české  z  XVI.  století.  Popisuje 
MUDr.  Jindřich  Matiegka.  Předloženo  23.  února  1893. 

b)  Žádosti  za  podpory  a  stipendia. 

Pan  Martin  Zeman,  absolvovaný  žák  pražské  školy  varhanické,  žádá  30.  ledna  1893 
za  podporu  500  zl.  na  sbírání  národních  písní  moravských. 

Pan  Adolf  Srb  žádá  4.  února  1893  za  podporu  na  dokončeni  studií  a  spořádáni 
materiálu,  by  vvdati  mohl  knihu  „O  vzniku  a  vývoji  politických,  národních  a  nábo- 
ženských stran  v  mocnářství  Rakousko-Uherském". 

Řídící  komitét  pro  přírodovědecké  prozkoumání  Čech  žádá  30.  ledna  1893  za 
podporu  600  zL  na  vydávání  českých  spisů. 

Pan  dr.  Rudolf  Kim la,  assistent  c.  k.  ústavu  pathol. -anatomického  české  uni- 
versity, žádá  12.  února  18!  >3  za  podporu  z  fondu  Síchova  na  cestu  vědeckou. 

Pan  Matouš  Václavek,  ředitel  měšťanských  škol  ve  Vsetíně,  žádá  20.  února  1893 
za  podporu  k  vydání  spisu  „Obrazy  lidopisná  z  Mor.  Valašska  příspěvkem  ke  kid- 
turním  dějinám  českým". 

Pan  prof.  Franť.  Prus  i  k  žádá  24.  února  1893  za  podporu  k  vydávání  Časopisu 
„Krok". 

Pan  dr.  Justin  V.  Prášek  žádá  24.  února  1893  za  podporu  na  studijní  cestu  do 
Němec  a  na  další  studio  /.a  úéelom  vydání  cesty  Martina  Kabátníka  a  ocenění  star- 
ších českých  cestopiscův. 

Pan"  Ludvik  Kuba  žádá  24.  února  1893  o  pomoc  na  cestu  do  Hercegoviny 
a  Bosny  za  účelem  sbírání  písní  národních. 


Seznam  došlých  tiskopisů. 

Jeho  Excellence  pan  c.  k.  ncjvyšŠí  komoří  posílá  na  základě  Nejyyššího  zmoc- 
nění darem  pro  bihliotheku  České  Akademie: 

1.  J  a  h  r  b  u  ch  der  k  u  n  s  t  h  i  s  t  o  r  i  s  <  h  •_•  n  S  a  m  m  1  u  n  g  e  n  d  e  s  A  1 1  e  r  h  o  ch  s  t  e  n 
Kaiserhauses.  Band  I.— XIV.  Wien  1883-1893. 
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2.  Monographie  des  kaiserlichen  Lustschlosses  Schonbrunn. 
Wien  1875. 

3.  M  o  n  o  gr  ap  h  i  e  d  e  s  k  a  i  s  e  r  I  i  ch  e  n  L  u  s  t  s  ch  1  o  s  s  e  s  L  a  x  e  n  b  u  r  g.  Wien  1878. 

4.  An. šicht  on  bus  dem  kaiserlichon  Thiergarten  bei  Wien.  187(5. 

5.  Die  hervorragondstenKunstworke  der  Schatzkammer  des  ostii  r- 
reichischen  Kaiserhauses.  Wien  1870—1873. 

G.Die  Wafťensamnilung  des  osterreichischen  Kaiserhauses  im 
k.  k.  Artillerie-Arsenal -Museum  in  Wien.  I.  Sortě.  Wien  18W— 1870. 

7.  „Frevdal".  Des  Kaisers  Maximilian  I.  Turniere  und  Mummerei  en. 
2f.  Ueferungen.  Wien  1880—1882. 

8.  Burgklehners  Kartě:  Die  Fr.  Grafschaft  Tiiol. 

9.  Historische  Landschaften  aus  Oesterreich- Ungarn.  Von  L.  H. 
Fischer.  12  Lieferuogen.  Wien  1880—1884. 

10.  Wappen  des  osterreichischen  Herrscherhauses.  Wien  1878. 

11.  Wiener  Monumentalbauten.  (Bandl.:  Opernhaus,  Justizpalast.  Band  II. 
20  Lieierungen:  Universitat,  Reichsrathsgebaude,  Votivkirche.)  Wien. 

12.  Kunstgeschich  tlicho  Charak  terbilder  aus  Oesterroi ch  -  Ungarn. 
Herausgegeben  von  Albert  lig.  Wien  1898. 

13.  Huldigungsf estzug  der  Stadt  Wien  zur  Feier  der  silberncn 
Hochzeit  Ihrer  Majestateu  des  Kaisers  Franz  Joseph  I.  und  der  Kai- 
seriu  Elisabeth  (27.  Apríl  1879).  *J  Lieierungen.  Wien  1880,  1881. 

Kromé  toho  obsahuje  dar  41  obrazu  (podobizny,  stavby,  krajiny,  genry  ete.) 
rytých,  barvotiskem  provedených  a  p. 

Nehomórovský  slovník  řecko-český.  Složený  od  Františka  Lepaře. 
SeSit  15.  V  Mladé  Boleslavi. 

Časopis  pro  pěstováni  mathematiky  a  fysiky.  Ročník  XXII.  Číslo  1. 
V  Praze  1893. 

Krok.  Ročník  VII.  Sešit  2.  V  Praze  1893. 

Archives  de  médecine  experimentale  et  ďanatoraie  pathologi q uo. 
5.  Annóe.  No.  1.  Paris  1893. 

Hermes.  Zeitschrift  fur  classische  Philologie.  Generalregister  zu  Band  I.— XXV. 
Berlin  1893. 

Hermes.  XXVIII.  Band.  L  Heft.  Berlin  1893. 

Bonpocw  ♦Haoco»in  h  ncHxonoriH.  Tofli  IV.  KHHra  1  (16).  MocKua  1893. 

The  Birds  ofNorth  America.  Jacob  H.  Studer  editor^  and  proprietor.New- 
York  1888.  S  obrazy  podle  přírody  malovanými.  Dar  p.  V.  Snajdra,  vydavatele 
„Dennice  Novověku"  v  Clevelandě.  Ohio. 

Admini8trační  zpráva  obce  královského  hlavního  města  Prahy 
a  spojených  s  městskou  statistickou  kommissi  obcí  sousedních  Karlina, 
Smíchova,  Král.  Vinohradů  a  Žižkova  za  rok  1890.  V  Praze  1892.  Dar  statistické 
kommisse. 

Verwaltungsbericht  der  kóniglichen  Hauptstadt  Pjag  und  derVor- 
orte  Karolinenthal,  Smichow,  Kón.  Weinberge  und  Žižkow  fttr  das 
Jahr  1890.  Prag  1892.  Dar  statistické  kommisse. 

3aUHC  Kl  TOBapBCTBa  i  MC  HH  III  e  B  H  e  H  K  U.     MaCTHHa  I.  y  JlbBOBi  1892. 

Sur  une  iutégrale  ďEuler.  Par  M.  Lerch.  (Otisk  z  „Bulletin  des  Sciences 
mathématiquesu).  Dar  p.  auktorův. 

Uber  die  kulturhistorische  und  naturwissenschattl iche  Bedeutung 
der  Entdeckung  Colons.  Vortrag,  gehalten  in  der  íeierlichen  Jahresversammlun^ 
der  bdhmi8chen  Kaiser  Franz  Josef  Akademie  der  Wissenschaťten,  Litteratur  und 
Kunst  am  2.  Dezember  1892  von  Dr.  F.  J.  Studnička.  Prag  1892.  Dar  páně  auktorův. 

Die  Rhetorica  ecclesi astica.  Von  Dr.  Emil  Ott.  Sitzungsberichte  der  kai-s. 
Akademie  der  Wissenschaťten  in  Wien.  Philosophisch-historische  Classe.  Band  CXXV. 
Wien  1892.  Dar  páně  auktorův. 

Annales  de  1'institut  Pasteur.  ParM.E.  Duclaux.  Septiéme  année.Tome  VII. 
No.  1.  Paris  189a 

Lo  Sperimen tale.  Anno  XLVII.  No.  1.  2.  Firenze  1893. 

Zprávy  spolku  architektů  a  inženýrů  v  království  Českém.  Ročník 
XVIIL— XXIV.  V  Praze  1883-1890.  Ročník  XXV.  (Časopis  výstavní.)  ČMo  1—34. 
1890.  189L  Ročník  XXVI.  V  Praze  1892.  Zasílá  spolek  architektů  a  inženýru  v  krá- 
lovství Českém  za  účelem  výměny. 
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Jahresbericht  uber  dio  Fortschritte  in  der  Lehre  von  den  patho 
genen  Mikroorganismen  urafansend  Bacterien,  Pilze  und  Protozoěn. 
Von  Dr.  P.  Baumgarteii.  6.  Jahrgang.  Braunschweig  1890. 

Namcn-  und  Sachregister  zum  J  ahresbericht  úbor  die  Fortscbritte 
in  der  Lehre  von  den  pathogenen  Mikroorganismen.  Herausgegeben  von 
Dr.  P.  Bauingarteu.  Jahrgang  I. — V.  1885—1888.  Braunschweig  1891. 

Výběr  národního  českého  vySí  van  i  z  českého  průmyslového  musea 
Náprstkových.  Spořádal  Jan  Koula."Dar  pí.  Josetiny  Náprstkove. 

Výroční  zpráva  soukromé  střodní  Školy  dívčí  (spolku  Minervy) 
v  Praze.  Koncem  Školního  roku  1891.  1892  V  Praze  1891.  1892. 

Pan  Vlad.  Jos.  Procházka,  geolog  ve  Vídni,  posílá  darem : 

1.  Příspěvky  ku  poznání  rázu  zvířeny  mořského  jílu  a  na  něm 
uloženého  pískovce  walbersdorfskóho  v  Uhrách.  Sepsal  Vlad.  Jos. Procházka. 
:  Rozprav  České  Akademie  třídy  II.  ročníku  I.  č.  37).  V  Praze  1892. 

2.  O  zkamenělých  kreuziích  z  miocaenu  moravského,  dolnorakou- 
ského,  štýrského  a  chorvatského.  Sepsal  Vlad.  Jos.  Procházka.  (Rozprav  České 
Akademie  třídy  II.  ročníku  II.  č.  1.  V  Praze  1893.) 

3.  Miocaen  moravský.  Napsal  Vlad.  Jos.  Procházka. 

4.  Ku  stratigraťi i  oncophorových  usazenin  okolí  ivančicko -osla- 
vanského na  Moravě.  Napsal  Vlad.  Jos.  Procházka. 

5  Předběžná  zpráva  o  stratigraťickýo.h  a  faunistických  poměrech 
nejzazší  části  miocaenu  západní  Moravy.  Sepsal  Vlad.  Jos.  Procházka.  Všecky 
tři  poslední  rozpravy  jsou  otisky  z  Věstnika  král.  české  společnosti  nauk.  18!>2. 

The  Theory  ot  political  Economy  by  W.  Stanley  Jevons.  Third  edition. 
London  1888. 

Rivista  (lenale  di  dottrina,  legis  lazione  e  gi  urisprudenza.  Volume 
XXXVII.  Fasc.  I.  Bologna  1893. 

Archiv  fiir  Literatur  und  Ki r ch  en  gesch ich  to  des  Mittelalters. 
Herausgetfeben  von  P.  H.  Dcniofle  O.  Pr.  und  Fr.  Ehrlo  S.  J.  VII.  Band  t  1.  u.  2.  Heft. 
Freiburg  im  Breisgau  1893. 
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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

ROČNÍK  II.  BŘEZEN  1893. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké, 


Dra.  J.  Kohlera,  professora  university  Berlínské, 
„Lehrbuch  des  Konkursrechtes". 

(Stuttgart,  Ferd.  Enke  1891,  str.  732.) 
Podiv*  dr.  Antonín  Pavliček,  řádný  člea  České  Akademie. 

Kdežto  francouzské  zákonodárství  pojednává  o  právu  konkursním  jako 
o  části  práva  obchodního1) — a  podobně  i  zákonodárství  italské2)  — 
pokládá  se  v  Německu  a  též  v  Rakousku  právo  konkursní  za  oddíl 
práva  o  sporném  řízení  občanském. 

Okolnost  t«i  měla  však  rozhodný  význam  pro  způsob,  jakým  bylo  až 
dosud  ve  vědeckých  pojednáních  přihlíženo  k  právu  konkursnímu. 

Nebot  kdežto  v  práva  obchodním  jest  methoda  srovnávací  v  plném 
rozkvětu,3)  jest  naproti  tomu  methoda  tato  v  řízení  sporném  dosud 
v  prvých  začátcích.  A  osud  ten  sdílí  celkem  též  část  řízení  sporného, 
právo  konkursní.4) 

A  v  tom  právě  záleží  především  podstatný  význam  a  zásluha  spisu 
Kohlerova,5)  *c  zbudován  jest  na  základě  methody  srovnávací  a  ve  směru 
historickém. 


')  „Code  de  commerce",  který  jedná  v  I.  knize  čl.  1—189  o  obchodu  vůbec 
rde  commerce  en  génóraP  -  v  II.*  knize  cl.  190  -  486  o  obchodu  námořním.  ,.de 
commerce  uiaritime"  a  v  III.  kn.  čl.  437 -Git  o  ,,ůpadkuu,  „des  faillites  et  des 
banqueroutes",  ve  IV.  kn.  čl.  615— (>48  o  soudnictví  obchodním  „de  la  jurisdiction 
commerciale".  Nařízení  C.  de  commerce  byla  však  podstatně  změněna  zejména 
zák.  ze  dne  28.  kvétna  183tí,  ze  dne  12.  února  1872  (k  čl.  450-550)  a  zák.  ze  dne 
L  března  1885). 

Srovn.  k  tomu  sbírku  zákonů  „Nouveau  code  sénóral  des  lois  francaisos"  par 
M.  Em.  Dur  and  (Marchal  a  Billard,  Paris  181)0)  str.  333  a  nasl.,  zejména  862  a  násl. 

')  Nový  italský  obchodní  zákon  „Codice  di  commercio  del  regno  ďltalia-'  ze 
dne  31.  října  1882  jodná  taktéž  v  III.  knize  Čl.  683— 867  o  ,.úpadku"  (del  fallimento). 

Srovnej  k  obch.  zák.  ital.  můj  článek  v  Ottově  Slovníku  Naučném  „Codice  de 
commercio"  (IV.  sv.). 

*)  Tak  srovn.  též  můj  spis  „Směnka  a  chek  v  zákonodárství  evropském" 
(v  Praze  1884)  a  můj  spis  „Die  europsiische  "Wechselgesetzgebung"  (ve  Vídni  1891). 

<)  Srovn.  též  předmluvu  spisu  Kohlerova. 

*)  Spisovatel  znám  jest  již  z  mnohých  článků,  zejména  mezinárodního  práva 
a  ethnologickó  právovědy  —  tak  srovn.  C"  a  s  o  p  i  s  pro  srovnávací  vědu  právnickou 
(Stuttgart,  Ferd.  Enke). 

7 


ČÍSLO  3. 
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Spisovatel  (předmluva  str.  VI.)  poukazuje  k  tomu,  že  volil  též  niethodu, 
která  dosud  pro  pojednání  o  řízení  soudním  jest  novou,  kdežto  materiální 
právo  občanské  se  bez  ní  obejiti  nemůže,  methodu  to  konstruktivní  místo 
methody  .scho  Instici  srnu",  opíraje  se  vždy  a  všudy  o  tuzemskou  i  cizo- 
zemskou praxis  soudní  a  o  život  právní. 

Spisovatel  dokazuje,  že  evropské  právo  konkursní  vykazuje  tři  typy: 
italsko-francouzský  se  ?ásadou  s o ukromoprávnou  (§§.  4,  5, 
hlavné  10;  str.  13,  19,  59)  —  španělsky  na  zásadě  veřejnosti  spočíva- 
jící G,  10,  hl.  str.  5;*))  a  anglickv  zakládající  se  na  obou  zásadách 
a  vykazující  i  jiné  zvláštnosti  (?^.  1*1.  16,  18.  srovn.  obšírněji  dále)  — 
mimo  to  však  přiblíží  k  právu  hollaudskému,  belgickému,  německému,  švýcar- 
skému, skandinávskému,  rakouskému,  ruskému,  anglickému,  anglo-americkému, 
k  právům  jiho  •  americkvm,  indickému  a  též  jinvm  právům  orientálním 
(§§•4-13). 

Zřejmo  již  z  toho,  že  spis  Kohlerňv  jest  v  tomto  oboru  zvláštností 
vynikající,  že  béře  se  především  směrem  novým,  ženění  to  suchopárná 
nauka  o  právu  konkursním,  nýbrž  veskrz  duchaplné  a  zajímavé  líčení 
ústavu  tohoto  právni  ho,  a  toto  do  vývoje  historického  (úvod  §§.  1  —  13, 
str.  1 — GG),  co  do  práva  materiálního  (I.  odděl.  A.  str.  G7 — 515).  co  do  stránky 
formální  čili  vlastního  řízení  konkursního  (II.  odděl.  B.  str.  516— 600)  — 
po  čemž  nám  autor  podává  obraz  práva  mezinárodního  (III.  odd.  str. 
601—  G75)  a  konečné  k  přechodním  ustanovením  (v  IV.  odd.  str.  676— 6,>9) 
přihlíží. 

Již  v  přestručném  tomto  přehledu  zračí  se  velká  bohatost  obsahu  spisu 
toho,  a  jest  tudíž  zajisté  úplně  odůvodněno,  že  se  spisem  tím  zevrubněji  se 
zaměstnáváme. 

V  §.  1  (str.  1 — 3)  poukazuje  spisovatel  k  právní  povaze  konkursu 
a  to  způsobem  zajímavým. 

ílízení  konkursní  jest  spisovateli  částí  sociálního  zákonodárství;  kde 
hrozí  více  osobám,  celému  kruhu  osob  ztráta,  musí  individualismus,  dle 
kterého  snaží  se  jednotlivý  věřitel  předstihnouti  věřitele  ostatní,  aby  před 
nimi  zaplacení  došel,  ustoupiti  do  pozadí  a  nastoupili  pořad  v  řízení,  dle 
kterého  by  věřitelé  souměrně  nesli  ztrátu  jim  hrozící,  rozděl íce  se  takto 
o  trosky  jmění  dlužníkova.  Založen  jest  tedy  konkurs  na  zásadě  .společné 
ztráty  neb  kontribuce".  Dále  (§.  2i  přihlíží"  pak  spisovatel  k  historickém  u 
vývoji  konkursního  práva  a  to  v  právu  římském  až  po  Justin  i  a  na  a  v  §.  3 
k  dalšímu  vývoji  ve  středověku,  při  čemž  poukazuje  k  tomu,  kterak 
vedle  principu  práva  soukromého  vyvinul  se  princip  veřejnosti. 
Kdežto  v  právu  římském  mělo  řízení  konkursní  ráz  čistě  soukromoprávní, 
ani  věřitelé,  jimž  prostě  jmění  dlužníkovo  přikázáno  bylo,  sami  bez  pod- 
statné kontroly  veřejnosti  jmění  to  mezi  sebe  rozdělili,  nabylo  řízení 
to  ve  středověku  povahy  veřejné:  soud  nyní  převzal  likvidaci  a  rozdě- 
lení jmění  dlužníkova;  stát  sám  uznal  za  své  právo  i  povinnost,  bdíti  nad 
tím,  aby  jmění  mezi  věřitele  spravedlivě  rozděleno  bylo. 

První  základ  měl  tento  nový  názor  v  zásadě  u  Franků  panující,  kde 
přihlížel  stát  sám  k  dlužníku  neposlušnému,  pečuje  o  to,  aby  věřitele 
pokud  možno  uspokojil  a  zbytek  pro  sebe  ponechal. 

Takto  pak  řízení  konkursní  v  jednotlivých  státech  kolísalo  mezi  oběma 
těmito  zásadami  —  soukromoprávnou  a  veřejnou  —  až  do  nejnověj  ší  doby. 

Kdežto  v  Itálii  nabyla  vrchu  zásada  i  systém  soukromoprávní,  který 
se  pak  hlavné  na  Francii  a  Holluud>ko  rozšířil  a  i  v  Německu  půdy 
v  15.  a  16.  století  nabývati  počal,  upevnil  se  systém  práva  veřejného 
hlavně  ve  Španělsku  a  to  zej  m é n a  následkem  spisu  slovutného  rSalgada 
de  Sara  o  z  a",  po  čemž  (hlavné  v  18.  .století)  v  Německu  praxi  opanoval 
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a  až  do  novější  doby  zde  vrch  měl,  kdežto  nyní  opět  zásada  práva 
soukromého  v  zákonodárství  německé  říše  převládá. 

V  Anglicku  jsou  oba  systémy  zastoupeny:  konkurs  obyčejný  založen 
jest  na  zásadě  soukr omoprávné,  konkurs  "společností  obchodních  však 
jest  povahy  veřejné  potud,  že  soudům  zejména  likvidace  jmění  přísluší. 
Ostatně  vykazuje  anglický  řád  konkursní  též  mnohé  zvláštnosti,  hlavně 
potud,  žesc  odevzdá  jmění  dlužníkovo  ve  fiduciární  vlastnictví  správci 
konkursu  s  tím,  aby  je  k  uspokojení  věřitelů  obrátil  (srovn.  též  dále);  že 
před  pravým  řízením  konkursním  předchází  jednání  o  narovnání,  načež  teprve 
dlužník  staue  se  „bankrnpt*  (str.  58),  jakož  i  (podobné  i  v  americkém  kon- 
kursu) že  dlužník  pravidlem  provedením  konkursního  řízení  osvobozen 
jest  i  ode  všech  ostatních  v  konkursu  nekrytých  dluhů  („disebarge"). 

V  §  4.  jedná  pak  Kohler  o  statutárním  právu  italském;  v  §  5. 

0  vývoji  práva  konkursního  ve  Francii  až  do  vydání  „Code  de  com měrce", 
kde  se  zejména  vlivem  italských  obchodníku  a  italské  literatury  nejprve  ujalo 
právo  italské,  a  podobné  i*  v  Hollandsku  (zák.  Karla  V.  z  r.  1531); 
§  6.  jedná  o  Španělsku,  §§  7.  a  8.  o  Německu  a  zejména  o  recepci 
práva  Španělského;  §  9.  pak  o  vývoji  ve  Švýcarsku,  o  dalším  vývoji  v  Hol- 
landsku (kde  zákonem  „Wetboek  van  Koophandel"  zavedeno  r.  1838  právo 
francouzského  Code  de  comroerce),  v  Skandinávii,  v  Rakousku  i  v  Rusku. 
V  §  10.  přihlíží  spisovatel  k  vývoji  práva  francouzského  po  vydání  „Code 
de  com  měrce*,  jehož  ustanovení  zákonem  ze  dne  28.  května  i  838  a  mimo 
to  zákonem  z  r.  1872  (k  čl.  450  ak  čl.  550  Code  de  commerce),  hlavně  pak 
zákonem  ze  dne  4.  března  1889  podstatné  byla  změněna. 

Dále  přihlíží  spisovatel  k  právu  belgickému,  jehož  ustanovení 
zakládají  se  podstatně  na  nařízeních  francouzského  Code  de  commerce,  byla 
však  zák.  ze  dne  18.  dubna  1851,  jakož  i  nejnovějšími  novellami  (ze  dne 
20.  června  1883  a  29.  června  1887)  změněna.  Řecký  a  egyptský  řád 
konkursní  zakládá  se  na  právu  francouzském.  V  Itálii  byl  dne  31.  října  1882 
vydán  nový  zákon  obchodní  (srovn.  pozn.  2).  který  v  3.  knize  obsahuje 
právo  konkursní,  v  němž  podstatné  a  chvalitebné,  novoty  zavedeny 
byly.  Dle  vzoru  konkursního  práva  italského  zdělán  byl  též  zákon  rumunský 
ze  dne  10.  dubna  1887  (čl.  095—880  Code  de  com.  du  Royaume  de  Roumaniej. 

Ve  Španělsku  (a  podobně  i  v  Portugalsku)  tvoří  právo  konkursní 
část  zák.  obchodního  a  je  až  dosud  založeno  na  zásadě  veřejnosti,  naproti 
systému  francouzskému  a  italskému,  kde  zásada  práva  soukro- 
mého a  hlavně  svémocenství  věřitelstva  převládá. 

V  státech  jihoamerických  jest  konkursní  řád  též  Částí  zák.  obchodního 
a  založen  v  některých  státech  na  právu  francouzském,  v  jiných  na  právu 
španělském.  Avšak  nejnovéjší  zákony  jihoamerické  zhusta  vzaly  sobé 
za  vzor  konkursní  řád  německý  (tak  argentinský  řád  konk.  z  r.  1887, 
též  zákon  v  Cos  ta  Rica). 

V  §  11.  přihlíženo  Kohlcrem  ke  konkursnímu  právu  anglickému, 
severoamerickému,  napotom  k  právu  konkursnímu  v  Indii  a  na  Kapu. 
Konečné  poukazuje  spisovatel  stručně  k  některvm  právům  asijských  národů 
(Birma  atd.). 

V  §  12.  líčí  spisovatel  vývoj  práva  konkursního  v  novější  době  v  Ně- 
mecku, a  obzvláště  vznik  nového  řádu  konkursního  pro  říši  německou 
ze  dne  10.  února  1877,  platný  od  1.  října  1879.  Týž  založen  jest  na  systému 
francouzsko-italském,  zásadě  to  soukromoprávně  a  svéniocnosti 
věřitelů. 

V  Rakousku  zakládalo  se  právo  konkursní  na  právu  obecném,  tak 

1  ještě  zákon  konkursní  z  r.  1781  od  císaře  Josefa  II.  zavedený  —  kdežto 
nový  rakouský  řád  konkursní  z  25.  prosince  1808  č.  1.  ř.  zák.  z  r.  1809 

• 


Digitized  by  Google 


í»0 


založen  by)  taktéž  na  zásadě  práva  soukromého  a  svémocnosti  velitelstva 
ísrovn.  hlavně  cl.  144),  podobné  jako  německý  íá<l  konkursní.  V  U hřích 
vydán  byl  řád  konkur.>ní  r.  1HS1  (Cl.  zák.  XVII.  z  r  1HS 1 ) ;  týž  zakládá  se 
částečné  na  německém  a  Částečné  na  rakouském  právu  konkursním  — 
což  ovšem  mělo  následek,  že  některým  ustanovením  nedostává  se  žádoucí 
jasnosti  (srovn.  k  tomu  mé  články  v  Jur.  Biatter  č.  40  a  násl.  r.  1891,  hl. 
pozn.  36  ad  A  in  fine). 

V  §  13.  poukazuje  spisovatel  k  tomu,  že  téměř  veškeré  novější  zákono- 
dárství počíná  Inouti  k  zásadě  francouzsko-italské  t.  j.  soukromoprávně, 
zásadě  to  zejména  svémocnosti  véřitelstva,  tak  že  nelze  neuznati.  že  se 
ponenáhlu  zákonodárství  na  poli  práva  konkursního  blíží  ku  svému  sjed- 
nocení. 

Z  dalšího  bohatého  obsahu  spisu  tohoto  poukážeme  jen  ještě  k  odporu, 
k  právu  mezinárodnímu,  k  právu  konkursnímu  spisovatelem  .Beschlags- 
rechť  nazvanému  a  konečně  k  historickému  vývoji  nuceného  na- 
rovnání. 

O  odporu  jedná  spisovatel  ve  IV.  knize  I.  oddělení  (A.  „Materiální  právo 
konkursní")  §g  37.-46.  str.  102-272. 

Nejprve  přihlíží  Kohler  ístr.  192—206)  k  základu  a  k  historickému 
vývoji  odporu  způsobem  zajímavým. 

Pokud  hrozila  dlužníku  vazb  a  osobní,  nejevila  se  tak  nutnost  právního 
ústavu  toho:  neb  nepřihlížejíc  ani  k  tomu.  že  již  energie  exekuce  této  osobní 
sama  o  sobě  věřitele  chránila,  bylo  též  rozličnými  zákony  a  statuty  po- 
skytováno věřiteli  dosti  prostředku,  kterými  zaplacení  se  mohl  domáhati.  Tak 
na  př.  dle  Luce ruských  práv  městských  (či.  46  srovn.  čas.  pro  právo 
Š  výc  V.  str.  37)  museí  ten,  kdo  dlužníku  byl  k  útěku  nápomocen,  dluh  jeho 
převzíti;  dle  statutu  vGottinkách  ručí  manžel  za  dluhy  manželčiny,  adie 
statutu  jiných  zemí  opakem  manželka  za  dluh  manželův,  jestliže  sobě  pomohli 
k  útěku.  Kabylové  vypovídají  dlužníka,  zastaví  1-1  i  platy,  a  kdo  se  ho  ujme, 
musí  jeho  dluhy  převzíti  (str.  193). 

Jakmile  přestala  vazba  osobní,  nastala  pro  zákonodárství  povinnost, 
aby  věřitele  jiným  způsobem  proti  obmyslnému  jednání  dlužníkovu,  jakož 
i  osob,  které  mu  byly  v  tom  nápomocny,  chránilo  a  to  nejen  v  sou  kro  mo- 
právném  zájmu  věřitelů,  nýbrž  i  v  zájmu  veřejném:  obrayslné  jednání 
dlužníkovo  a  osob  jemu  nápomocných  nejeví  se  pouhým  uškozením  věřitele 
soukromému,  nýbrž  uškozením  ú  věru  vůbec;  obinyslné  toto  jednání  má  nejen 
individuální,  nýbrž  i  sociální  význam,  a  právo  odporu,  právo  to  „actionis 
Paulianae",  jeví  se  býti  trestem,  pomstou  za  úvěr  škodu  vzavší. 
S  myšlénkou  tou  setkáváme  se  již  v  právu  římském  (lex  Aelia  Sentia)  dle 
Papini  a  nova  výroku  in  1.  25  qui  ct  a  quibus  (40.  9)  jestliže  kdo  obmyslně 
propustil  ( troka. 

A  moderní  zákonodárství  zbudovalo  dle  vzoru  a  nauky  práva  římského 
o  „aetione  Pauliana"  2)  zákony  o  odporu,  jichž  účelem  vesměs  jest,  aby 
přispělo  se  ku  pomoci  nejen  věřiteli,  kterému  škoda  se  stala,  nýbrž  i  úvěru, 
který  vzal  škodu,  jakož  mnohá  ustanovení  v  zákonech  těch  a  hlavně  četné 
praesumce  právní  dosvědčují.  Ovšem  římská  „actio  Pauliana"  nestačovala 
potřebám  života  právního,  a  muselo  právo  odporu  býti  dle  změněných  potřeb 


')  In  fraudem  creditorum  tostamento  datac  libertates,  prioribus  creditoribus 
dimissis.  proptor  novos  creditore.s  irritao  sunt." 

*)  1.  I.  pr.  Di<j.  ,,quac  in  fraiuleuV'  (12.  8)  ,.Ait  praetor:  quae  fraudationis  causa 
gesta  erunt  cuui  eo,  (jui  franciem  non  ignoraverit  ....  v  intra  anmim,  quo  experi- 

endi  potostas   1'nerit,  actionom  dabo"  (Clpianus)  (k  tomu  Cod.   7.  75. 

,.do  rtvocandis  his,  quae  in  fraudem  creditorum  alieuata  sunť'). 
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života  praktického  rozšířeno  a  upraveno.  Zejména  již  rozličné  statuty  italské ') 
obsahovaly  ustanovení,  v  nichž  právo  odporu  bylo  vyznačeno  a  dle  nichž  ob- 
zvláště v  nejbližší  době  před  konkursem  jednání  taková  byla  podrobena 
zrušení. 

Nejdříve  pak  mjšiěnka  v  italských  statutech  vyslovená  ujala  se  v  právu 
francouzském  a  to  již  v  17.  století  hlavně  v  právu  obchodním  (Ordonmcc 
zr.  1673). 

Spisovatel  přihlíží  pak  i  k  vývoji  práva  toho  v  Německu  (Schwabcn- 
spiegel,  Norimberské  právo  městské),  ve  Švýcarsku,  ve  Španělích,  vHol- 
landsku,  v  Anglicku,  Portugalsku,  v  Severní  Americe,  v  Argentině 
a  j.  v.  (str.  197-200,  231—234). 

V  Rakousku  vydán  byl  zákon  o  odporu  dne  10.  března  1884  c.  3G  ř.  z., 
který  (a  podobné  i  uherský  zákon  čl.  27.  a  násl.  řádu  konk.)  založen  byl 
nejvíce  na  zákonu  německém  (>tr.  234). 

V  oddělení  III.  (C.  „Internationales  Konkursrechť*)  jedná  spisovatel 
v  §§  107 — 123.  str.  601— 075)  o  mezinárodním  právu  konkursním. 

Dle  spisovatele  dlužno  pohlížeti  se  stanoviska  práva  mezinárodního  na 
poměry  konkursní  a  ustaviti  zásady  obecně  platné  v  trojím  směru:  bud  že 
území,  jichž  konkurs  se  potud  dotýká,  že  rozličné  jméní  (movité  nebo  ne- 
movité neb  oboji)  raíézá  se  v  území  různém,  náleží  k  rozličným  státům, 
anebo  že  v  jistém  konkursu  dlužno  přihlížeti  k  zákonům  rozličných  států, 
aneb  i  že  jde  o  to,  zdali  a  pokud  k  cizozemci  lze  hleilěti  dle  stejných  zásad 
právních  jako  k  tuzemci. 

V  prvním  směru  půjde  jen  o  otázku  pravomocnosti  soudní  — 
v  druhém  o  otázku,  ku  kterému  zákonu  občanskému,  materiálnímu  i  formál- 
nímu, dlužno  se  táhnouti  v  dotčeném  konkursu  —  v  třetím  pak  ustaviti 
zásady  právní,  z  nichž  by  zřejmo  bvlo,  kdy  lze  k  cizozemci  hlcděti  stejnou 
měrou  jako  k  tuzemci,  a  kdy  a  pokud  dlužno  od  toho  se  uchýíiti  („Nationali- 
tatínfragen"  §§  121  —  123.) 

O  tom  pak  spisovatel  jedná  v  III.  oddělení  ve  třech  knihách. 

V  I.  knize  §§  108. — 117.  přihlíží  Kohler  k  pravomocnosti  a  tu  ze- 
jména k  principu  territorialnímu  a  universálnímu,  tuk  že  ustaviv  obecné 
zásady,  hledí  pak  k  různým  zákonodárstvím  (§§  110 — 111.). 

Kde/to  německé  právo  vychází  se  stanoviska  territoriáluího,  hájí 
právníci  italští  zásadu  universality,  a  pro  tuto  vyslovil  se  též  nejnověji 
návrh  hollandský  a  i  Severoamerické  státy  V  Anglicku  platí  smí- 
šený princip:  stran  movitých  věcí  universalita,  stran  nemovitých  territorialita. 
Tak  i  v  Rakousku  §  59!  k.  ř.  z  25.  prosince  1868  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1869  a 
podobně  i  zákon  uherský  v  §  13.  s  výjimkou  v  §  75.9) 

VII.  knize  §§  118—120  jedná  autor  o  mezinárodním  právu  konkursním 
v  užším  smyslu  a  v  III.  knize  §!$  121  — 123.  o  otázkách  národností,  t.  j.  tu- 
zemstva  nebo  cizozemstva  Spisovatel  přihlíží  tu  zejména  v  §  121.  k  národnosti 
věřitelově,  v  §  122.  k  národnosti  jiných  osob  súčastněných  a  v  §  123.  k  ná- 
rodnosti dlužníkové  a  hledí  nejen  všudy  ustaviti  zásady  obecně  platné,  nýbrž 
i  srovnati  ustanovení  různých  zákonů  evropských  i  cizozemských. 

Právní  následek  konkursu  na  jmění  dlužníkovo  uvaleného  může  být. i 
rozdílný:  může  záležeti  v  tom.  že  j m é n í  dlužníkovo  přechází  ve  vlast- 
nictví věřitelů;  též  může  převod  ten  býti  pouze  fiduciárni  a  to  tak,  že 
postoupí  se  jmění  to  některé  osobě  („správci  konkursu")  s  příkazem  fidu- 


M  Tak  statut  ve  Vcrcollích  i?  l'>7.  o  zcizení  mezi  příbuznými  k<;  škodé 
vcíitelů,  a  statut  v  Bergamu  str.  li);>,  tak  i  v  Padově  a  j.  v.  (str.  Riii— 1!»7). 

')  Otázka  to  značného  dosahu  praktického,  jakož  dosvědčují  dnešního  dne 
innohe  větší  konkursy. 
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ciárním,  aby  obrátil  je  k  uspokojení  věřitelů,  anebo  přiřkne  se  jen  věřitelům 
vůbec  jakési  právo,  aby  svého  zaplacení  z  jmění  tohoto,  pokud  stačí,  vyhle- 
dávali. 

Případ  prvý  obsahující  „dationem  in  solutum"  jeví  se  praktickým,  jestliže 
věřitelé  „konkursním  narovnáním"  s  jměním  tím  se  spokojí;  ostatně  setká- 
váme se  s  případem  tímto  při  podobném  ústavu  právním:  postupu  jmění 
(„cessio  bouoruin"),  z  práva  římského  pocházejícím. 

Druhý  způsob  jest  zejména  v  právu  anglickém  zaveden,  kde  jmění 
dlužníkovo  převede  se  formálně  do  vlastnictví  správce  konkursu  (trustee) 
s  tím  příkazem  fiduciárním  (.trust  ),  aby  jmění  to  obrátil  k  uspokojeuí 
věřitelů. 

Způsob  ten  jest  pouze  výjimečný,  málo  oblíbený,  a  zdá  se,  že  mimo 
Anglii  jen  ještě  v  Argentině  zaveden  jest  (čl.  1640",  1G43  Arg.  z.  obch.). 

Pravidlem  přísluší  věřitelům  vůbec  právo,  aby  ze  jmění  dlužníkova 
došli  společného  poměrného  zaplacení. 

Právo  toto  konkursní  nebo  spíše  soubor  veškerých  k  tomu  čelících 
práv  věřitelův  a  to  i  velitelstva  i  jednotlivého  věřitele  (str.  172, 
str.  452,  453)  nazývá  spisovatel  „Licschlagárecht",  asi  „právo  zájem  ní"  v  širším 
slova  smyslu.  Právo  toto  musí  dle  spisovatele  býti  právem  věcným,  obdobně 
jako  právo  zástavní,  jemuž  jest  velice  příbuzno. 

Právo  to  nalézá  se  především  již  \) sloveno  v  právích  města  Antverp 
(cousuetudines  impressae  t.  t>5  a  10)  a  j.  v.,  vyplývá  nutně  z  účelu  řízení 
konkursního  i  ze  systému  soukromoprávního,  nyuí  v  zákonech  kon- 
kursních převládajícího. 

Ovšem  namítá  se  hlavně  proti  tomu,  že  tímto  „právem  zájemním*  stanoví 
se  jaksi  „generální  hy  pot  beka",  kterou  moderní  právo  soukromé  a  ze- 
jména i  v  Německu  zavrhuje.') 

Avšak  konkursní  právo  toto  jest,  má-li  účel  konkursu  dosažen  býti, 
nutné,  osvědčilo  se  i  v  právním  životě,  a  jest  pak  vedlejší  věcí,  konstruuje-li 
se  právo  to  jako  právo  zástavní  neb  jinakým  způsobem  podobným.  Ostatně 
zřejmo  z  čl.  32<í  a  322  a  násl.  něm.  řízení  trestního,  a)  že  právo  takto  usta- 
novené odpovídá  úplně  moderním  poměrům  právním. 

K  právní  povaze  práva  tohoto  zájemního  přihlíží  pak  spisovatel  v  §  23. 
str.  102  a  následujících  obšírněji. 

Právo  toto  jest  povždy  příslušenstvím  pohledávky  samé,  nabývá  se 
ho  přihlášením  pohledávky  ke  konkursu  a  lpí  na  každém  kuse  majetkovém 
nedílné  i  solidárné  a  to  tuk,  že  zcizí  li  dlužník  některý  z  předmětů  majet- 
kových, tyto  přecházejí  zároveň  s  právem  tím,  věřitclstvu  pří  slušícím 
(íj  23.);  zvlášt  obsaženo  též  v  právu  tom,  že  véřitelstvo  může  jmění  dlužníkovo 
zpeněž  i  ti  a  to  co  do  požitků  i  co  do  kmene  samého,  tedy  hlavně  zci- 
zením (§  47.  str.  273  a  násl.). 

Jsou  však  též  případy,  kde  právo  toto  zájemní  jest  v  odporu  s  ma- 
teriálním právem.  Tak  zvláště  tehdy,  když  kridář  koupil  věc  od  osoby 
třetí,  avšak  ceny  kupní  nezaplatil;  tu  přísluší  prodávajícímu  nejen  „exceptio 
doli *  proti  zájenitumu  právu  velitelstva,  ale  i  zvláštní  žaloba,  „actio*  to  sice 
„personalis",  která  však  dle  Kohlera  nabývá  tu  povahy  „vindicationis  utilis*. 
Ale  předmětem  žaloby  té  není  zrušení  smlouvy  kupní,  nýbrž  jen  modifikace 
její  potud,  že  prodávajícímu  dostane  se  zase  vlastnictví  věci,  t.  j.  nastane  týž 
právní  poměr,  který  tu  byl,  než  smlouva  byla  splněna.  Jest  však  navčři- 


M  Siov.  o  zástavním  právu  £cn c r  á  1  n í  m  mé  článkv  v  .Tur.  Hlutter  c:  i'!  a  násl. 
z  r  1SÍH. 

*)  ííízeiií  trestní  pro  m  in.  n.M  ze  ilne  1.  února  1ST7.  V  čl.  &2»»,  M'2  a  násl. 
něm.  řízeni  tr.  nařízeno  toliž.  že  jmění  obviněného,  zvláště  nezvěstného,  muže  býti 
zajato  („mit  Heschla-  b^ie-t") 
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telstvu  vyhnouti  se  tomu  tím,  že  zaplatí  cenu  kupní.  (Srv.  obšírněji  §  35. 
str.  170  a  násl,  hlavně  str.  170— 1  SI.) 

Zajímavá  a  velice  záslužná  jest  dále  část  spisu  jednající  o  narovnání 
v  konkursu  a  zejména  o  dějinách  narovnání  konkursního  (§§71 — 77. 
str.  445—505). 

Rozdílem  od  práva  angli c kéh o  platí  v  právích  konkursních,  která 
založena  jsou  na  právu  italsko  francouzském,  zásada,  že  konkurs  dluž- 
níka závazku  nesprostí.  Výjimku  činí  tu  pouze  nucené  narovnání  („Zwangs- 
ausgleich,  Akkord,  Concordat,  Concordato,  Concoidata"). 

Již  v  právu  římském  jest  zárodek  narovnání  tohoto.  Tak  zvláště  zhusta 
v  Římě  přihazovalo  se,  že  dědic  prve  než  dědictví  nastoupil,  s  věřiteli  se  sroz- 
uměl, aby  ze  svých  pohledávek  proti  pozůstalosti  něco  slevili,  aneb  aby  dědic 
„mandátu  creditorum"  nastoupil  v  dědictví,  a  příslušela  pak  dědici  z  úmluvy 
té  „exreptio  pacti",  popřípadě  .exceptio  doli".  Za  Marka  Aurelia  dostalo 
se  ústavu  tomuto  upravení  zákonného;  rozhodla- li  se  majorita  věřitelů 
proto,  aby  se  dlužníku  slevilo,  ustanovil  dekretem  praetor,  že  sleva  ta  platí 
pro  veškeré  věřitele.  Podobný  jest  sice  i  zákon  z  r.  531  „Const.  8.  Cod. 
„qui  bon.  ced.u  (7  71);  avšak  jedná  se  tu  vlastně  jen  o  sečkání  a  nikoliv 
o  slevu.  Hlavně  však  v  statutech  italských  zásada  o  narovnání  konkursním 
v  římském  právu  za  Marka  Aurelia  takto  ustavená  docházela  brzy  dal- 
šího rozvoje;  tak  již  v  Pistoji  r.  1296,  ve  Ferraře,  v  Řitně,  v  Padově, 
v  Miláně  a  j.  v.  (str.  446  a  násl  ). 

Obzvláště  bylo  též  již  vysloveno,  že  nesmí  k  některým  věřitelům 
na  úkor  ostatních  býti  výhodněji  přihlíženo  (Ferrara,  Padua,  Milan).') 

Z  Itálie  rozšířil  se  právní  ústav  ten  po  jiných  státech  a  to  hlavně  ve 
Francii  (ord.  z  r.  1673),  pak  v  Be  1  gi i,  zejména  v  Antverpách  (r.  1608), 
kde  ustanoveno,  že  narovnání  konkursuí  má  místo,  pakli  3/*  věřitelů  dle  hlav 
a  %  dle  summy  pohledávek  souhlasí,8)  a  podstatně  pak  (165'J)  v  Amstero- 
dame. (Srovn.  §§71,  74.) 

Též  v  Německu  byla  přijata  po  delších  bojích  zásada  o  nuceném  na- 
rovnání a  podobně  i  v  Rakousku;  zde  bylo  již  v  18.  století  zásadě  té  ve 
směn.  ř.  z  r.  1717  přisvědčeno,  byla  však  v  Josefínském  zákoně  vlastně 
opět  zavržena. 

V  novém  rakouském  řádu  konkursním  ze  dne  25.  prosince  1868  platí 
nucené  narovnání  pouze  při  konkursu  kupeckém3)  (Srovn.  ob- 
šírněji či.  71  a  násl.  str.  445  a  ná*l.;  mezinárodní  právo  o  narovnání  v  §74. 
str.  476  a  násl.) 

Již  z  toho  zajisté  zřejmá  jest  zvláštnost  spisu  Kohlerova.  Dá  se 
ovšem  proti  mnohým  z  náhledu  vyslovených  i  se  stanoviska  védy,  hlavně  však 
se  stanoviska  zákonodárství,  a  to  de  lego  lata  i  de  lege  ferenda  cos  namítati, 
ale  vedlo  by  nás  daleko  a  překročilo  by  meze  tohoto  ohlášení,  kdybychom  se 
do  posudků  jednotlivých  právních  zásad  pouštěli. 

Pouze  to  podotknouti  si  dovolujeme,  že  spisovatel  dle  všeho  nalezl  vzor 
pro  své  právo  zájemní  (Bcsehl  agsreeh  t)  právě  jednak  v  uvedených  výše 
nařízeních  řízení  trestního  pro  říši  německou,  jednak  v  známé  zásadní  nauce 
o  konkursu,  jakožto  „generální  exekuci*  na  jmění  dlužníkovo. 


')  Podobně  nyní  č).  168.  konk.  ř.  pro  něm.  říši  z  10.  února  1S77  a  $  2*2.  k.  f. 
rak.  z  25.  prosince 

')  Srovn.  nejnovějŠí  zákony  konk.:  tak  dlo  §  '217.  r/ik.ř.  konk.  z  r.  lSíM  5/,  ctlo 
hlav,  7,  dle  pohledávek;  dle  něm.  řádu  konk.  ij  1Í!!».  většina  přítomných  věřitelů  a 
7,  dle  pohledávek  a  j.  v. 

*)  Zárodek  narovnání  toho  shledáváme  vlastně  ji/,  v  min.  nař.  v.v.  ilne  18.  května 
r.  18ó!»  Ó.  !JO  ř.  z.  „o  řízení  narovnacim  olic!io<lnikii  prorokollovanýidř'. 
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Záslužným  ovšem  badání  spisovatelovo  zůstává  i  v  těchto  kusech;  n e  po- 
pí ratelná  pak  jest  zásluha  a  přednost  spisu  co  do  badání  historického 
a  též  co  do  obsahu  srovnávacího,  ač  v  příčině  této  podotknouti  musíme, 
že  by  bylo  záhodnčjší  bývalo,  kdyby  po  této  stránce  obšírněji  byl  se  spi- 
sovatel zabýval  zvláště  právy  a  zákonodárstvím  státu  evropských  de  lege  lata ; 
neb  tím  byla  by  nabyla  kniha  ceny  vyšší  hlavně  pro  praktického  právníka. 


O  významu  kondensátoru  v  obvodu  elektrického  proudu. 

Piie  dr.  K.  Domalip. 

V  nejnovéjší  době  nabývá  kondensátor  v  nauce  o  elektřině  významu  velmi 
důležitého,  a  to  po  stránce  jak  theoretické  tak  i  experimentální,  a  lze  právem 
očekávati,  že  řada  nových  již  docílených  výsledků,  které  na  stav  elektrický 
nové  světlo  vrhají,  v  krátké  době  v  celém  rozsahu  prozkoumána  bude.  Rychlej- 
šímu postupu  experimentálnímu  dosud  kondensátor  sám  jest  na  závadu.  Ne- 
máme dosud  kondensátoru,  který  by  po  stránce  konstruktivní  všem  podmínkám 
vyhovoval.  Dosud  užívá  se  kondensátoru  ve  formě,  jak  v  prvních  pokusech 
vyšel  z  laboratoře  fysikální.  Poněvadž  však  kondensátor  nejen  po  stránce 
theoretické  jest  zajímavým,  ale  i  po  stránce  technické  důležitý  úkol  plní,  lze 
se  nadíti,  že  brzo  podaří  se  zříditi  kondensátor,  který  by  všem  požadavkům 
hověl. 

Užívání  kondeusatoru  v  obvodu  proudu  střídavého  spadá  do  doby  dosti 
vzdálené.  Zdá  se,  že  nejprve  Fizeau  užil  kondensátoru  k  docílení  většího 
účinku  induktivního  v  tak  zvaném  přístroji  Kuhmkorifovč.  Asi  před  30  lety 
užito  bylo  kondensátoru  při  mnohonásobné  telegrafii  s  velkým  zdarem. 

V  novější  době  užívá  se  kondensátoru  jednak  k  tomu* účelu,  aby  zave- 
deny byly  do  obvodu  proudového  oscillace  libovolné  malé  periody,  jednak 
i  k  tomu  účelu,  aby  tak  zvaná  vnitřní  indukce,  kterou  v  obvodu  proudovém 
vzniká  induktivní  odpor,  byla  seslabena,  po  případě  i  zničena.  Má  totiž  kon- 
densátor tu  vlastnost,  že  působí  v  opačném  směru  vodiče  induktivního. 

Prochází-li  obvodem  proudovým  proud  stejnosměrný,  jsou  hodnoty  elek- 
trické pouze  na  odporech  Ohmových  závislé.  Prochází-li  však  obvodem  prou- 
dovým střídavý  proud,  tu  vedle  odporu  Ohmová  vchází  i  odpor  induktivní, 
který,  ubýva  li  periody,  takové  hoduoiy  dostoupiti  může,  že  odpor  Ohmův 
proti  tomuto  odporu  induktivnímu  mizí  (viz  pokusy  Ilertzovy).  Poněvadž 
kondensátorem  určitých  dimensí  lze  tento  induktivní  odpor  zmenšit!  neb  i 
konečně  odstraniti,  jest  patrno,  jak  důležitý  úkol  kondensátoru  jest  přidělen. 

O  kondeusatoru  bylo  hlavně  v  novější  době  četnými  autory  pojednáváno. 
Velký  počet  jednotlivých  případů  byl  řešen  thoreticky  i  experimentálně. 
Literatura  o  předmětu  tomto  vzrostla  do  velkého  rozsahu.  Setkáváme  se  tu 
s  případy  jednotlivými,  které  zvláštními  a,  jak  snadno  pochopiti,  také  růz- 
nými methodami  řešeny  byly.  Za  tou  příčinou  bylo  by  žádoucí,  dosavadní 
tyto  ojedinělé  výsledky  v  jeden  celek  spojití  a  ze  všeobecného  případu  dedu- 

kovati.  V  následující  stati  nelze  mi  úlohu  tuto  v  ce- 
lém rozsahu  řešiti;  podám  tedy  jen  určitou  řadu 
z  velkého  toho  oboru. 

Do  uzavřeného  obvodu  proudového  (obr.  1.)  necht 
vložen  jest  kondensátor,  jehož  vnímavost  vyjádříme 
0iri  O,  a  induktivní  cívka,  jejíž  indukční  koefficient  na- 

značíme L . 

Budiž  e  vnější  síla  elektromotorická,  která  v  obvodu  tomto  působí,  a  r 
tak  zvaný  Ohmův  odpor. 


r 
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Celkový  9pád  v  tomto  obvodu  proudovém  vyjádří  se,  jak  známo,  rovnicí 
e  =  ri  +  LlI  +  :!t\idt> 
kde  značí  ri  spád  následkem  odporu  Ohmová,  L-^j  spád  následkem  vnitřní 
indukce  a  -^j^*dt  spád  následkem  vnímavosti  kondensátoru. 

Dosadíme- li  do  rovnice  předešlé 

dt  ' 

obdržíme 

Tato  vnější  síla  elektromotorická  e  jest  na  čase  závislá,  lze  tedy  dosaditi 

e  =  f(t). 

Dle  toho,  jakým  úkonem  časovým  tato  síla  elektromotorická  vnější  se  jeví, 
lze  rozeznávati  případy  zvláštní  Hodláme  tu  řeáiti  jen  dva  případy,  a  sice, 
nepňsobí-li  na  uzavřený  obvod  žádná  síla  elektromotorická  vnější,  tedy 

e  —  O  , 

a  mění-li  se  tato  síla  elektromotorická  harmonicky,  tedy  všeobecné 

e  =  e0  sin  (w  t  -f-  9) . 


V  případě  prvém  předpokládá  se,  že  v  obvodu  proudovém  nepůsobí  žádná 
pjsí  síla  elektromotorická,  avšak  v  kondensátoru  bi 
ství  elektrické  Q,  když  obvod  proudový  uzavřeme. 


I. 

vnější  síla  elektromotorická,  avšak  v  kondensátoru  budiž  nahromaděno  množ 
elektrické 

Jest  tedy 

o.  =  O 

a  v  čase  t  =  O 

Q  =  Q- 

V  případě  tomto  zamění  se  předešlá  rovnice  diffVrenciálná  v  následující 

j  d*q         dq  q 

Částečný  integrál  její  má  tvar 

q  =  e"'  , 

kde  konstantu  «  určíme,  jak  známo,  z  rovnice 
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Z  rovnice  této  plynou  dvě  hodnoty  a  sice 

«,  —  —        2Z7~~     '      ft*  —  2ŽT  * 

Svrchu  uvedené  rovnici  differenciálné  vyhovuje  tedy  integrál  všeobecný 

q  =  ct  €">'  -\-  %  a**' . 
Vzhledem  k  «  nastanou,  jak  známo,  tři  případy  a  sice 

•  AL 

r  =  C  • 

Pojednáme  tu  jen  o  prvním  a  posledním  případu. 
Budiž 

^  C  ' 

Konstanty  c,  a  r„  určíme  z  podmínek,  že  v  čase  t  =  O 

?  =  <?, 

a  že  na  počátku  příslušné  doby  intensita  proudu  obvodem  procházející  rovná 
se  nulle,  tedy 

«  =  o,    4f  =  o; 

dosadime-li  tyto  podmínky  do  rovnice 


obdržíme 
z  nichž  plyne 
dosadíme-li 


"2  = 


1 


obdržíme 


7,  ' 


čím/,  nabudeme  rovnice 
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a  poněvadž 

dq 
,ms-4t> 

vychází  intensita  proudová 

Dosadí me-li  za  r,  L,  C  určité  hodnoty,  které  svrchu  uvedené  podmínce 
vyhovují,  lze  zobrazí  ti  vzájemnost  množství  elektrického  a  intensity  proudové 
s  časem,  a  tu  shledáme,  že  křivka  zobrazující  závislost  elektrického  množství 
na  čase  označuje  stálé  ubývání  uáboje  elektrického,  kdežto  křivka  intensitu 
zobrazující  označuje,  že  intensita  proudová  od  počátku  doby,  kdy  rovná  se 
nulle,  stoupá,  v  určité  době  dostoupí  maxima  a  pak  opét  klesá. 

Z  předcházejícího  případu  všeobecného  lze  odvuditi  případy  zvláštní. 
Dosadíme- li  L  =  0  ,  obdržíme 

q  =  Qe~Crt  • 

dosadíme-li  C  =  <x> ,  a  je-li  v  čase  t  =  0  intensita  proudová  i  =  J ,  vychází 

_  p  t 
i  =  Je  *<  . 

Dejme  nyní  tomu,  že  hodnoty  r,  L,  C  v  obvodu  proudovém  vyhovují  pod- 
mínce 

V  případě  tomto  jsou  výrazy  «,  a  a.,  imagiuární; 

ai=a-\-b  Y^T  ,      «j=:a  —  ftY^T, 
a  všeobecný  integrál  rovnice  differenciálné  má  tvar 

q  =  c,  eC+*v^t)«_|_c  et— *tP1)í 

kdež 


-   ,  V"- 

c,  a  c2  pak  integrační  konstanty  značí. 

Předešlý  výraz  lze,  jak  známo,  uvčsti  ve  tvar 

q  =  &"[A  cos6ř  +  lísin6/j  , 
a  známou  transformací  konečné  na  tvar 

q  =  eat  R  sin  (bt  + O) , 

kdež 

R  =  \U<  +  2?«    a  tg«  =  ^-. 
Poněvadž  i  =       ,  obdržíme  pro  intensitu  proudovou  výraz 

í  =  e«'7i'RÍn  (bt-\-Q  f  '->')  , 
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kdež 

R  =  R}[&+F*    a  tg©'  =  -. 


Předpokládárae-li  opět,  že  na  počátku  doby  intensita  proudová  rovná  se  nulle, 
a  množství  elektrické  v  obvodu  proudovém  jest  rovno  Q,  tedy 


obdržíme 
bude  tedy 
Poněvadž 
vychází 


í  1  =  0 

B=QÍ*5»  a 

+     =  6  =  VcL-4^' 


a  tím  konečně  obdržíme  závislost  elektrického  množství  na  čase 
a  intensitu  proudovou 

í  —  — ^—  <f~ š7-'  sin  6 ť  • 
bCL  ' 

probíhá  tedy  množství  elektrické  a  intensita  proudová  změnou  periodickou 
s  ubývající  amplitudou.  Periodu  určíme  z  relace 


.  2*  ií  1  r» 
b==  T  ==)CL 


4L* 

tedy 

T  ■ —   2*   -  -  -  • 

in—?:1 

je-li  odpor  Ohraův  malý,  bude  perioda 

T=2ir\UL. 

Tento  oscillující  stav  elektrický  lze  přirovnati  k  pohybu  kyvadlovému.  Poněvadž 
mechanicky  pohyb  kyvadla  jeát  nám  běžnější  a  názornější,  poskytuje  nám 
analogie  tato  jak  v  těchto  jednoduchých  tak  i  ve  složitějších  případech  mnohé 
výhody,  a  proto  budiž  k  této  analogii  poukázáno. 

Značí-li  p  moment  setrvačnosti,  r  odpor,  který  v  prostředí  následkem 
viskosity  při  rychlosti  =  1  vzuiká,  a  k  moment  otáčivý,  platí  pro  pohyb  ky- 
vadla rovnice  ' 

d*if         dy  .  . 
ft  d  /*      r  ~ďt        y  =  ' 
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tedy  rovnice  analogická  k  té,  kterou  jsme  svrchu  stanovili  pro  stav  elektrický 
v  obvodu  proudovém,  v  němž  kondensátor  a  induktivní  vodič  se  předpokládá. 

Přirovnáním  obou  téclito  rovnic  jde  najevo,  že  moment  setrvačnosti  jest 
analogický  koefficientu  indukčnímu,  moment  otáčivý  analogický  zvratné  hod- 
notě vnímavosti  kondensátoru;  konečné  kryjí  se  odpor  elektrický  a  odpor 
v  prostředí.  Současné  si  odpovídají  tam  množství  elektrické,  tu  odchylka 
kyvadla  z  původní  polohy. 

Jeli 

nastává  pohyb  periodický  s  ubývající  amplitudou.  Perioda  pohybu  tohoto  bude 


a  perioda  stavu  elektrického 


Možno-li  r  =  O ,  bude 
a  pro  stav  elektrický 


T  =  -l  2"__. 

T=2n{LG  . 
II. 

V  případě  druhém  předpokládejme,  že  na  obvod  proudový,  v  kterém  se 
nachá/í  kondensátor  a  vodič  induktivní,  působí  vnější  síla  elektromotorická 
harmonicky  proměnná. 

V  případě  tomto  obdržíme  za  vnější  sílu  elektromotorickou,  za  celkový  spád 
dosadírae-li  zase 

dt  ' 

vyjde 

Partiální  řešení  této  úplné  rovnice  dittercnciálné  obdržíme,  dosadíme  li 

q  =  g0  sin  (ůt  ; 

tím  vyjde 

e  =  ^jj  —  L  w^J  q„  sin  mí  -f  w  r  </0  cos  w  /  , 

který/to  výraz  známými  substitucemi  nabývá  tvaru 

t  —  A  sin  {tůt  -f-  «)  , 
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kdež 
čili 


Označíme-li  amplitudu  výslední  síly  elektromotorické  c0  =  A ,  obdržíme 


jest  tedy 

a  poněvadž 
vychází 


q  =  —    e°   ,-—  Sil!  bit  , 


;  —  d  9 
*  -  dt  ' 


COS  wť 


jakožto  partíální  řešení  úplné  rovnice  differenciálné. 

Hledíme-li  k  uvedenému  svrchu  řešení  zkrácené  této  rovnice  dinVrenciálnč, 
mn/eiue  snadně  stanovití  všeobecný  iutegral  úplné  rovnice  ditferenciálné. 

V  případě  tomto  jest  opět  rozeznávati,  zdali 

*•*  >  . 

<  C 

llledmc  dále  jen  k  případu,  kde 

r  <  C  ' 

V  případě  tom  obdržíme  všeobecný  integrál 

q  =  6«<  Jřsin  (bt+  6)  -f  — ,   y  -=  sin  *>t  , 

a  tedy 

i  —  eatR'  sin  6ť+    ,  _? —  cos  w  t  . 


Z  vvrazů  téch  jde  najevo,  že  změna  množství  elektrického  a  intensity  prou- 
dové má  dvě  periody.  Skutečná  změna  v  obvodu  proudovém  bude  tedy  vý- 
slednicí obou  změn  periodických.  Poněvadž  však  amplituda  první  změny  pe- 
riodické s  rostoucím  éasem  se  umeušuje,  a  amplituda  druhé  zineny  periodické 
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za  stálou  se  pokládá,  jest  patrno,  že  v  určité  dobé  redukuje  se  změna  tato 
jen  na  druhou  harmonickou  zméuu.  V  případě  tomto  obdržíme 

l  =  — r-   "  — — ~  COS  co  ť  . 

Z  tohoto  všeobecného  případu  lze  následující  případy  jednotlivé  vyvoditi. 
Je-li  L  =  0,  t  j.  není-li  v  obvodu  proudovém  induktivního  odporu,  bude 

1  =  —         *  _=-C0S<o*  . 

Není-li  do  obvodu  proudového  vložen  kondensátor,  ale  obvod  proudový  vodivě 
uzavřen,  pak  jest  C  =  oo  f  a  tedy 


Učiníme-li  konečně 
obdržíme 


Í  =     .        /°   r  COS  OJ  t  . 

Vr«4-(oiL)» 


%  =      COS  ío  t  . 
r 


Vložíine-li  do  obvodu  proudového  kondensátor  neb  vodiče  induktivního, 
zvětší  se  v  obou  případech  celkový  odpor,  a  to  v  případě  prvém  vnímavostí 
kondensátoru,  v  případě  druhém  indukcí. 

Vložíme  li  však  vodiče  induktivního  současně  s  kondensátorem  do  obvodu 
proudového,  seslabují  se  na  vzájem  odpory  jimi  povstalé  a  při  vhodné  volbě 
konečné  se  i  ruší. 

Z  rozboru  předcházejícího  vysvitá  právě  důležitost  kondensátoru  pro  ex- 
perimentální elektřinu.  Budiž  dále  o  zjevech  sem  spadajících  pojednáno.  Pod- 
mínky v  rozboru  svrchu  uvedeném  položené  vyplněny  jsou  v  případě  násle- 
dujícím. 

Ze  stroje  na  proudy  střídavé  vchází  do  obvodu 
proudového,  který  se  skládá  z  induktivního  vodiče 
a  kondeusatoru  (obr.  2.),  proud  harmonický 

i  =  i0  sin  oj  t . 

Výslední  spád  elektrický  v  celém  obvodu  proudo- 
vém bude  dle  předešlých  výkladů 

a  tedy 

r  =  j^oj  L  J  >„  cos  oi  t  -f-  r  i„  sin  m  t 

čili 
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kdež  

T  1 

wL  7T~ 

tg  ©  =  r   . 

Výslední  tento  spád  elektrický  lze  zobraz iti  trojúhelníkem  pravoúhelným  aed 
(obr.  3-)»  Mež  _ 

ad  =  ri0  , 

a  b  =  to  L  ť0  , 


afi  =  (wL--^r),« 


Poněvadž 


lze  výslední  odpor  i?  celého  obvodu  proudového  podobným  trojúhelníkem 
pravoúhlým  zobraziti. 

V  případě  tomto  skládá  se  výslední  tento  odpor  z  odporu  Ohmová  r. 

z  induktivního  odporu  wL  a  z  odporu  kondensátorového 


09 


Abychom  určili  amplitudu  spádu  v  kondensátoru,  užijeme  relace 


bude  tedy 


z  čehož  si  určíme  poměr  amplitudy  síly  elektromotorické  k  amplitudě  na  kon- 
densátoru 

=  Vil  —  CL w«iM^  C«"ř»"i7'  =  3/  . 

Je-li  tento  poměr  M  <  l,  jest  i  <?0  <  v0  ,  t.  j.  v  případě  tomto  jest 
amplituda  síly  elektromotorické  menší  než  amplituda  v  kondensátoru.  Případ 
tento  nastane,  když 

°  ^  r*  -f  w»  i2  ' 
Toto  zvětšení  amplitudy  v  kondensátoru  dostoupí  maxima,  když 

C-  -i1 
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Dosadíme-li  tuto  hodnotu  do  uvedeného  výše  poměru,  obdržíme  maximální 
zvětšení  amplitudy  v  kondensátoru 


závisí  tedy  toto  maximálně  zvětšení  na  poměru  výsledního  odporu  (induktance) 
k  odporu  Ohmovu. 

Předešlý  případ  lze  také  zpfisobem  geometrickým  snadně  řeš  i  ti.  Zinény 
v  obvodu  proudověm  jsou,  jak  výše  uvedt  no.  harmonické.  Za  tyto  změny  har- 
monické lze,  jak  známo,  dosaditi  amplitudy  rovnoměrně  v  kruhu  se  otáčející, 
jichž  prňměty  na  průměr  onu  harmonickou  změnu  vyznačují. 

ZnačMi  tedy  ve  4.  obrazci  A  li  spád_  následkem  Ohmová  odporu,  B  C 
spád  následkem  induktivního  odporu  a  CD  spád  následkem  odporu  konden- 
sátorového, jest  li  D  rozdíl  obou  spádft,  kondensátorového  a  induktivního,  a  tedy 
značí  AD  výslední  spád  čili  elektromotorickou  sílu  celého  obvodu. 

Jest  totiž 

Á~B  =  ri0,  BČ~=Lt»i0, 


CD  =  y •- 

C  01 


=  v, 


o  > 


AD  =  r0. 


Z  trojúhelníka  ACD  jde,  ?v 

CD 
AD 


v. 


sin  CAD 


tinliCA 


Poněvadž  úhel  BCA  na  vnímavosti  kondensátoru  nezávisí,  bude  poměr  " 

závislv  toliko  na  sinusu  úhlu  CAD .  Poměr  tento  bude  maximální,  kdvž  úhel 
CAD'=\X)0.  V  případě  tomto  platí 


čili 


AC 
CD 


Cli 
AC 


.„  1 


1  \r*-\-[L»>)* 

Co, 


z  čehož  určíme 


C  = 


Abychom  závislost  amplitudy  napětí  v  kondensátoru  na  jeho  vnímavosti  lépe 
seznali,  dosaďme  do  rovnice 


v0  = 


\(1  —  6TLioV+Carfw,J 


určité  hodnoty,  a  sice  budiž  Ohmftv  odpor  obvodu  proudového  roven  jednotce 

8 
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Ohmově,  koefricient  vnitrní  imlukce  J.  —  O  OJi  Henry  (109).  a  ncchf  za  vteřinu 
nastanou  43  periody  proudové,  to.lv  «  =  2*  .  43  ;  tu  z  relace 

r  -  L 

'  r  '1 +  «>*  L  l 

obdržíme  vnímavost,  při  které  max.  amplituda  napětí  v  kondensátoru  nastane, 

C„  -  -  :Y>H*3  mikrofarad  (,«) . 

Předpokládámeli  konečné,  že  amplituda  vnější  síly  elektromotorické  rovná 
se  120  F,  a  dosadime-li  za  vnímavost  různé  hodnoty,  můžeme  z  předcházející 

rovnice  příslušné  napětí  v  kon- 
densátoru vypočítat  i.  Zobrazíme- li 
si  výpočty  tyto  graficky  tím,  že 
na  osu  X  (obr.  &.)  naneseme  hod- 
noty vnímavosti  a  na  osu  Y  pří- 
slušné napětí,  obdržíme  křivku 
v  obrazci  5.  naznačenou. 

Z  obrazce  toho  jde,  že  za  dvoj- 
násobné hodnoty  max.  vnímavosti 
amplituda  napětí  v  kondensátoru 
rovná  se  amplitudě  síly  elektro- 
motorické. Zmonšujeme-li  vníma- 
vost až  na  hodnotu  jednoduchou, 
tedy  na  6' =  í>.*>8"3 /* ,  dostupuje 
napětí  svého  max.  =  788  7  V.,  nařež  ho  opět  ubývá,  až  za  vnímavosti  rovné 
nulle  zase  amplituda  napětí  rovná  se  amplitudě  síly  elektromotorické. 

Zvětšujeme-li  vnímavost  pros  dvojnásobnou  max.  vnímavost,  tu  opět  am- 
plituda napětí  v  kondensátoru  jest  menši  než  amplituda  původní  síly  elektro- 
motorické. 

Tyto  důsledky  t.heoro.tické  experimentálně  potvrdil  Siemens  Iíros.  roku  ls<>(>. 
Ze  stroje  na  proudy  střídavé  veden  proud  do  primárních  závitu  transfor- 
mátoru. Stroj  otáčel  se  stále  stej- 


r  I 

 1 —  _ 

_ 

/  \ 

r  i  "1 
í 

r 

V 

\ 

\ 



.  u 

...  ■ 

1 
1 

- 

M 

Z 

xrJ 

í  i  !  \r'< 

nou  rychlosti,  a  intensita  proudu 
magnetisujícího  udržována  stale 
ve  stejné  míře. 

Do  sekundárních  závitu  téhož 
transformátoru  vloženo  lano.  «:ut- 
taperčou  isolované.  Délka  vlože- 
ného lana  byla  měněna,  a  tun 
se  i  vnímavost  lana  měnila.  Volt- 
metrem statickým  měřen  byl  rozdíl 
potentiálu  lana  čili  kondensátoru, 
a  Siemensovým  voltmetrem  měřen 
rozdíl  potentiálu  stroje  v  primár- 
ním vinutí.  Výsledky  těchto  pozo- 
rování zobrazeny  jsou  v  následují- 
cích diagrammech. 

Na  osu  X  (obr.  G.)  nanesena  vnímavost  kondensátoru  v  setinách  mikrofa- 
radu  a  na  osu  Y  rozdíl  potentiálu  v  jednotkách  Voltových. 

Z  předcházejícího  diagramům  jde,  že  za  vnímavosti  C  =  0rozdíl  potentiálu 
v0  =  mJíÁfO  V.  Zvetšíme-li  pak  vnímavost  z  nully  na  02  mikrof.,  vzrnstá  i  na- 
pětí a  dostupuje  maxima  r#  =  85UO  V.,  stávajíc  se  3V2krát  větší  než  napětí 


[ 

! 

f  I 

««• 

4our 

 i 

ar  /h 
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původní;  za  dalšího  zvětšování  vnímavosti  zase  napětí  klesá,  takže  za  vní- 
mavosti (7=0*45  mikrof.  opět  původní  napětí,  t.  j.  2500  V.  se  vyskytuje, 
a  při  větší  vnímavosti  pod  původní  hodnotu  klesá. 

Napětí  ve  vinutí  primárním  podobné  se  mění,  jak  jde  na  jevo  z  násle- 
dujícího diagramům  (obr.  7.). 


Průběh  obou  křivek  qualitativně  se  shoduje  s  křivkou  theoreticky  zobra- 
zenou. 

Jestliže  z  křivek  předcházejících  stanovíme  si  tak  zvaný  koefficieut  trans- 
formační, seznáme,  že  tento  koeficient  vzrůstající  vnímavostí  také  roste  a  sice 
vzrnstá-li  vnímavost  od  O  až  na  0G5  « ,  mění  se  transformační  koefficieut 
z  poměru  1  :  43  na  poměr  1 : 57. 

Ve  všech  případech,  v  kterých  vedle  vnitřní  indukce  v  obvodu  proudovém 
nachází  se  kondensátor,  dlužno  tedy  k  okolnosti  svrchu  uvedené  přihlížeti, 
poněvadž  za  určitých  hodnot  indukčního  koefficientu  a  vnímavosti  kondensá- 
toru, jak  na  jevo  jde  z  předešlých  výsledků  pokusových,  napětí  v  kondensátoru  až 
i  .'i Vs krátě  větší  býti  může  než  původní  síla  elektromotorická. 

Podobné  případy  vyskytují  se  při  rozvádění  proudů  střídavých,  transfor- 
mátorem zaměněných,  do  síti  kabelové.  Chceme-li  na  příklad  do  obvodu  prou- 
dového viožiti  nový  stroj,  tu  při  proudech  stejnosměrných  a  též  při  proudech 
střídavých,  není-li  v  obvodu  proudovém  značnější  kapacity,  uvede  se  stroj 
dříve  na  napětí,  jaké  mají  stroje  do  obvodu  proudového  již  vložené ;  nachá- 
zejí-li  se  však  v  obvodu  proudovém  lana  značnější  kapacity,  tu  třeba  nový 
stroj  na  nižší  napětí  uvésti,  a  opačné  dlužno  magnetisující  proud  stroje, 
který  chceme  z  obvodu  proudového  vyloučiti.  opět  umenšiti,  nemá  li  při  násle- 
dujícím vyloučení  nastali  nebezpečné  jiskření. 

Svrchu  uvedená  theorie  experimentálně  se  osvědčila  při  rozsáhlých  po- 
kusech, které  na  síti  kabelové  v  Londýně  provedeny  byly,  a  sice  jak  při  po- 
kusech předběžných  tak  i  při  činnosti  celé  síti  rozváděči.  Nové  úkazy,  které 
tu  pozorovány  byly,  razně  byly  vykládány,  a  následkem  toho  nastala  čilá  roz- 
prava o  zjevech  těchto,  jíž  se  súčastnili  Swinburnc,  Glazebrook,  prof.  Ayrton, 
Kapp  a  Kleming. 

Když  do  obvodu  proudového,  v  kterém  se  nacházely  transformátory,  které 
napětí  ze  2400  V.  na  10.000  V.  zvýšily,  vložeua  celá  sít  kabelová  z  Dept- 
fordu  až  do  Londýna  (O  angl.  mil.),  tu  se  při  pokusech  těchto  shledalo  : 

1.  Byla-li  sít  na  koncích  svých  isolována,  nastal  proud  kondensátorový, 
jehož  intensita  shledána  úměrnou  k  délce  lana  a  k  napětí  ve  stroji.  Za  na- 
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pěti  10.000  V.  shledán  v  celé  síti  (asi  115  mil  délky)  kondensátorový  proud 
intensity  12 — 14  A. 

2.  Když  stroj  na  proudy  střídavé  o  1250  APs  příslušným  transformátorem, 
jehož  koefficieut  transformační  vyjádřen  1:4,  připojen  k  síti  lanové,  vystou- 
pilo napětí  na  stroji,  a  transformační  kocfficient  vzrostl  o  15—20%- 

3.  Toto  zvýšené  napétí  pozorováno  po  celé  délce  lana. 

4.  Když  lanová  sít  přímo  připojena  byla  ku  stroji  bez  transformátoru, 
nebylo  pozorovati  podobného  zvýšení  napětí,  i  když  stroj  na  původní  napjetí 
10.000  V.  byl  uveden.  Stroje  tyto  mají  velmi  malý  odpor  Ohinuv  a  induktivní. 

V  předcházejícím  podány  všeobecné  výsledky  pokusň,  když  sít  nebyla 
zatížena;  v  lednu  r.  1 81*  1  konány  obšírnější,  podrobnější  pokusy  i  v  případech, 
kdy  sít  byla  zatížena. 

Při  pokusech  těchto  shledán  opět  proud  kondensátorový,  když  síí  zatížena 
nebyla:  intensita  se  rovnala  12  A.  Jakmile  síí  zatížena  hýla*,  shledána  intensita 
proudu,  která  do  síti  vcházela  (intensita  počátečná)  větší  než  intensita,  která 
konala  práci  (intensita  konečná!.  Tato  intensita  konečná  je*t  v  quadratuře 
s  intensitou  kondensátorovou,  t,  j. 

znači  li  iF  intensitu  počátečnou,  ic  intensitu  kondensátorovou  a  intensitu 
konečnou. 

Z  rovnice  předešlé  vypočte  se 

lť  =  V  •■,--!«*. 

Známe-li  intensitu  kondensátorovou  a  napétí,  lze  snadně  vypočítati  vní- 
mavost celé  síti  lanové. 

y  

f'   .  10*  v  mikrof. 
m  v 

V  pokusech  těchto  bylo  w  =  400  a  V—  10.000  . 

Dosadfmc-li  tyto  hodnoty  do  předešlé  rovnice,  obdržíme  vnímavost  celé 
síti  lanové 

(7=  35  —  3  8  /• . 

Když  vnímavost  celé  síti  jinou  methodou,  ballistickým  galvanoměrem 
určena  byla,  shledána  rovnou  4  mikrof,  což  s  předcházejícím  výsledkem  dobře 
se  shoduje. 

Poněvadž  intensita  proudu  kondensátorového  rovnala  se  12  — 14  A  a  koef. 
transformační  byl  v  poměru  1:4,  jest  patrno,  že  na  tento  proud  kondensáto- 
rový se  spotřebuje  48 — 50  A  proudu  primárního. 

Když  sít  byla  zatížena,  shledáno,  že  číselné  differencc  mezi  ampěry  proudu 
počátečného  a  konečného  s  rostoucím  zatížením  ubývalo,  avšak  odmocnina 
z  rozdílu  čtverců  ampěrů  pohybovala  se  v  mezícb  12—14  A  ,  t  j.  proud  kon- 
densátorový se  neměnil. 

Kocfficient  transformační  zvětšil  se  při  pokusech  těchto,  když  sít  nebyla 
zatížena,  o  10% — 15u/0.  za  úplného  zatížení  jen  o  5%-  Nezvýší  se  tedy  toliko 
napétí,  ale  zvětší  se  i  koefťicient  transformační. 

Aby  tato  změna  koefticientu  transformačního  zevrubněji  prozkoumána  býti 
mohla,  provedeny  pokusy  zvláštní. 


Poněvadž 

bude 


C  = 


Digitized  by  Google 


107 


Do  obvodu  stroje  Ferrantiho  o  G25  LP  vložen  pouhý  transformátor,  bez 
síti  lanové.  Pohyb  stroje  udržován  ve  stejné  míře,  maněna  toliko  intensita 
proudu  magnetujícího.  Měřeno  bylo  napětí  ve  stroji  a  transformátoru,  a  z  po- 
měru těchto  napětí  určen  koefficient  transformační. 

Tyto  pokusy  tvořily  řadu  první  ;  výsledky  pokusň  sneseny  jsou  v  násle- 
dující tabulce. 


Počet  obratu 
stroje 

Proud 
magnetující 

Napětí 
v  o  stroji 

Napětí 
v  trnnsťorm 

Kooff. 
transťorm. 

52 

98 

2633 

10650 

404 

52 

82 

2345 

9400 

405 

52 

72 

2105 

8450 

4-01 

52 

65 

r.xn 

7800 

403 

52 

55 

10(31 

6700 

4  03 

Z  tabulky  této  jde  na  jevo,  že  vzrůstající  intensitou  magnetujícího  proudu 
roste  napětí  ve  stroji  i  v  transformátoru  tím  způsobem,  že  jich  poměr  Čili 
koťfficient  transformační  se  nemění. 

V  druhé  řadé  pokusů  rychlost  i  intensita  magnetujícího  proudu  udržovány 
ve  stejné  míře,  avšak  k  transformátoru  připojovány  jednotlivé  části  celé  sítě 
rozváděči 

Výsledky  těchto  pokusů  sneseny  jsou  v  tabulce  následující. 


Počet 
obratli 
8  troje 

Intensita 

magnet. 

proudu 

Napětí 

ve 
stroji 

Napětí 
v 

transform. 

Transř. 
koeff. 

_ 

Počet 
připoje- 
ných lan 

Proud 
konden- 
sátorový 

52 

62 

1875 

7500 

4-0 

0 

52 

62 

2012 

8150 

405 

1 

8 

52 

62 

2153 

9050 

42 

2 

20 

52 

62 

2421? 

9900 

41? 

3 

31 

52 

62 

2489 

10850 

44 

4 

44 

Z  pokusů  těchto  jde  na  jevo,  že  zvýšením  vnímavosti  kondensátoru  zvýší 
se  také  koefneient  transformační. 

Přirovnáme-li  pak  obé  řady  pokusů,  seznáme,  že  lze  proud  magnetující 
za  stťjné  rychlosti  stroje  snížiti  z  98  A  na  62  A,  když  do  vedení  celá  sít  lanová 
b\la  vložena. 
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Do  posledního  sloupce  předcházející  tabulky  sneseny  jsou  intensity  proudu 
kondensátorového  v  jednotkách  Ampěreovýcb.  Z  těchto  proudů  kondensátorových 
lze  dle  předcházející  theorie  určití  vnímavost  vložených  lan  ze  vzorce 

J=C<*  V.  io-«, 

kde  značí  J  intensita  proudu  kondensátorového  v  jednotkách  Ampěreovýcb. 
C  vnímavost  o  jednotkách  mikrofarad.  a  V  napětí  v  kondensátoru. 

Poněvadž  při  těchto  pokusech  za  vteřinu  83  periody  nastaly,  jest 

o  =  2»  .  83  =  522. 

Dle  tohoto  vzorce  vypočtené  vnímavosti  přirovnány  ku  vnímavosti  experi- 
mentálně nalezené  pomocí  galvanoméru  hallistického  a  kondensátoru  normál- 
ního, a  shledáno,  že  výsledky  tyto  se  úplně  shodují. 

Z  rozboru  předcházejícího  jde  na  jevo.  že  tyto  úkazy  jsou  v  úplué  shodě 
s  theoretiekýini  úvahami  svrchu  uvedenými.  Sem  spadají  také  pokusy,  které 
konal  Hertz  za  příčinou  stanoveni  resonance.  Tyto  pokusy  upravoval  Hertz 
na  základě  následující  rozvahy. 

PŮsobí-li  na  sebe  vzájemně  dva  obvody  proudové,  jichž  periody  jen  málo 
od  sebe  se  liší,  a  ménímeli  kapacitu  neb  indukt.  koefficient.  jednoho  z  vodičů, 
objeví  se  resonance  v  případě,  kdy  oba  obvody  proudové  stejně  jsou  naladěny, 
kdy  perioda  obou  jest  stejná,  tím,  že  indukce  jest  nejsilnější. 

Hertz  vložil  do  prvotného  obvodu  proudového  drát  zdélí  20  m  a  průměru 
5  drát  byl  uprostřed  malým  jiskrovým  doskokem  přerušen.  Obé  části 
drátu  připojeny  ku  přístroji  Rhumkorfťovu.  Na  obou  koncích  drátu  nacházely 
se  dvě  koule  zinkové  (obr.  8.),  jichž  průměr  se  rovnal  30  cm.  Tyto  koule 
mohly  se  po  drátě  libovolně  posunovati.  čímž  bylo  lze  obvod  proudový  zkrátiti 


nebo  prodloužili  a  tím  indukt.  koefficient  měniti.  Sekundární  obvod  proudový 
měl  tvar  čtverce,  o  straně  —  75  cm;  průměr  tohoto  drátu  činil  2  mm. 

Když  sekundární  obvod  proudový  byl  ve  vzdálenosti  30  cm  od  primárního, 
objevily  se  v  sekundárním  obvodu  proudovém  jiskry  U  'J  wm  ;  když  pak  vní- 
mavost sekundárního  obvodu  proudového  zvětšována  byla,  dosáhl  doskok  jiskry 
až  3  mm;  za  dalšího  pak  zvětšování  opět  doskoku  jiskry  ubývalo. 

Sekundární  obvod  proudový  měl  tedy  při  počátečném  sestavení  kratší  pe- 
riodu, než  primární  obvod  proudový;  zvětšením  kapacity  se  perioda  prodlou- 
žila. Hertz  naladil  oba  obvody  proudové  také  tak,  že  v  primárním  obvodu 
proudovém  vlastní  koeilicient  indukční  zmenšil  tím.  že  zinkové  koule  sblížil. 

A  skutečné  podařilo  se  Hertzovi  oba  obvody  proudové  naladili  tím.  že 
druhý  obvod  proudový  neměnil,  avšak  v  prvním  obvodu  proudovém  zinkové 
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koule  sblížil.  Když  koule  zrnkové  měly  od  sebe  vzdálenost  1*5  m,  obdržel  opět 
doskok  jiskry  3  mm. 

Hertz  měnil  i  indukční  koefíicient  sekundárního  obvodu  proudového  tím, 
že  ve  čtyrúhelníku  neměnil  délky  stran  a  b  a  cd,  za  to  však  měnil  délky 
stran  a  c  a  a  d  a  sice  od  10  cm  až  do  2~>0  cm,  a  tu  seznal,  že  max.  doskok 
jiskry  v  sekundárním  obvodu  proudovém  nastane,  když  délka  strany  proměn- 
livé se  rovna  1  H  m  Hertz  výsledky  tyto  zobrazil  diagramem  tím  způsobem, 
/e  na  osu  X  nanesl  délku  drátu  v  cm  a  na  osu  Y  doskok  jiskry  v  mm  (obr.  9). 

Křivka  zobrazující  doskok  jiskry  zobrazuje  současně  i  napětí.  Prirov- 
náme-li  tuto  křivku  ke  křivce,  kterou  napětí  při  pokusech  lanovou  sítí  zobra- 
zeno bylo,  a  ku  křivce  theoreticky  stanovená,  seznáme,  že  mají  křivky  stejný 
průběh  a  že  tedy  úkazy  tyto  na  základě  výše  uvedeného  rozboru  theore- 
tického  se  vysvětlují. 

Sem  náležejí  také  pokusy,  které  konají  v  nej novější  době  Elihu  Thomson 
a  Tesla.1)  a  které  budí  oprávněny  zájem  na  všech  stranách. 

Při  těchto  pokusech  jsou  sice  podmínky  složitější,  než  ku  kterým  v  před- 
cházejícím rozboru  bylo  přihlíženo;  přes  to  však  může  nám  býti  svrchu  uve- 
dený rozbor  theoreticky  vodítkem,  abychom  seznali  souvislost  těchto  zajíma- 
vých a  překvapujících  výsledku  experimentálních. 


Vodivost  a  dissoeiace  elektrolytů  a  chemická  affiuita 

Referují  A.  P.  FaHeek  n  O.  Šulc. 

Tříbiti  pojmy,  mlhavé  a  nejasné  nahrazovat  i  pojmy  přesně  vymezeného 
obsahu  i  rozsahu,  jest  nutným  požadavkem  ale  i  neklamným  znamením 
opravdového  pokroku  každé  jednotlivé  vědy.  Jen  tam,  kde  nedostává  se  nám 
jasného  názoru,  klndeme  slovo  temné  a  neurčité,  bychom  zatím  mezery  za- 
kryli. Takovým  slovem  jest  ve  vědách  exaktních  „síla*.  Fysika  těžce  nesla 
toto  vyjadřování  se,  vedoucí  často  k  nedorozumění,  až  po  doby,  kdy  pracemi 
i  dovtipnou  spekulací  mnohých  vyneseny  najevo  principy  o  zachování  a  jed- 
notě energie.  Kftzné  , druhy  sil",  jimž  se  nejroznější  působnosti  a  vlast- 
nosti přisuzovaly,  objevily  se  jen  jako  různé  projevy,  tvary,  či  jakkoliv  jinak 
to  zvát  i  chceme*  jedné  a  téže  energie.  Účinek  těchto  nových  a  určitých 
názorů  počal  se  ovšem  záhy  jeviti  i  v  chemii.  Oproti  fyzikálnímu  základnímu 
prn  ipu  zachování  energie  postavila  chemie  obdobný  princip  zachování  hmoty, 
a  od  té  doby  závodí  obě  tyto  spřízněné  vědy  o  konstruování  správného  názoru 
světa  vnějšího  na  podkladech  reálních.  Nelze  ovšem  upříti,  že  chemie  jako 
věda  mladší  i  subtilnější  tu  a  tam  oproti  fysice  o  vroubek  pozadu  stojí.  Zá- 
kladní příčina  dějů  a  reakcí  chemických,  označovaná  mlhavými  názvy  „síla 
chemická",  „příbuznost  chemická*  či  „afťinita"  dosud  není  objasněna  tak,  jak 
by  si  bylo  přát  i.  Příčina  dějů  chemických,  energie  chemická,  jest  určitý  projev 
jednotné  energie  světové,  který  jako  každá  energie  dvojí  má  stránku,  exten- 
zivní a  intensivní.  1'rvní  stránku  tvoří  hmoty  slučovaci  (atomové  a  moleku- 
lárně), druhou  pak  jest  ona  ,afhnita  chemická*,  obdobně,  jako  na  př.  při 
energii  elektrické  jest  veličinou  extensivní  množství  elektřiny,  veličinou  inten- 
sivní pak  potenciál.  Jest  tedy  affinita  pravým  chemickým  potenciálem.  Klassi- 
tíkace  a  studium  vzájemných  vztahů  všech  projevů  energie  tvoří  předmět 
mladičkého  odvětví  vědeckého,  t.  zv.  energetiky,  k  uíz  položen  základ 

')  Pokusy  tyto  jsou  obšírné  popsány  v  „La  Lumitrc  élcctriq  ue"  z  r. 
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pracemi  W.  Oibbsovvmi  z  oboru  thermodyuamiky ')  a  v  níž  se  /darem 
pokračuje  nejnověji  W.  Ostwald.2)  Tím  tedy  affinita  chemická  zařáděna  na 
místo  náležité,  a  do  popředí  vystupuje  otázka  po  způsobech,  jimiž  se  měří 
a  číselně  vyjadřuje. 

Jednotky  pro  affinitu  chemickou,  která  by  vyhovovala  základnímu  poža- 
davku, aby  s  veličinou,  kterou  měřiti  má.  byla  stejnorodou,  nemáme.  I  ne- 
zbývá, než  z  různých  velikostí  všelikých  projevů  affinity  chemické  souditi  na 
velikost  její  samii.  Tak  ovšem  nastává  obtíž  rozhodňouti,  který  z  projevu 
affinity  chemické  jest  měrou  její.  O  tom  posud  není  rozhodnuto.  Proti  obvyk- 
lému mínění,  že  data  kalorimetrická  vystihují  velikost  energie  slučovací  atd., 
proneseny  závažné  námitky,  tak  že  do  nedávná  byli  jsme,  co  se  týče  čísel- 
ného vyjadřování  affinity,  v  temnotách.  Nejnověji  však  i  v  této  stati  počíná 
vzcházet  i  světlo,  a  sice  se  strany,  odkud  by  je  byl  před  časem  nikdo  neoče- 
kával. Východiskem  tím  jest  souvislost  mezi  vodivostí  elektrolytu  a  dissociací 
jich  ve  "zředěných  roztocích.  Jest  to  zase  týž  W.  Ostwald,  jemuž  hlavně 
máme  děkovati,  že  na  základě  předchozích  prací  F.  Kohlrauscho  vých  do- 
dělal se  na  tomto  poli  výsledku,  které  budí  všeobecný  zájem  vědecký,  a  od 
nichž  řešení  nejnesnadnějších  problcmat  v  budoucnosti  můžeme  očekávati. 

Chceme  v  krátkosti  zde  podati  výsledky  všech  prací  tohoto  oboru,  abychom 
stupeň  rozvoje,  na  kterém  v  přítomué  době  stojíme,  z  výhodného  stanoviska 
snadně  mohli  přehlcdnouti. 


Abychom  o  vodivosti  elektrolytu  dobře  jednati  mohli,  jest  nám  předem 
jasně  uvědomiti  si  definici  její.  Vodivost  (L)  neb  odpor  (R).  jenžto  jest 
převratná  hodnota  vodivosti, 


kteréžto  veličiny  souvisí  s  intensitou  (J)  proudu  a  s  rozdílem  potenciálným 
IX  =  E  na  obou  koncích  uvažovaného  vodiče  panujícím,  vztahy  plynoucími 
ze  zákona  Ohmová 


nehodí  se  pro  elektrolyty  tak,  jak  jsou  definovány  pro  vodiče  prvého  řádu 
(kovyi.  Definujeme  totiž  za  specifický  odpor  pro  kovy  odpor  jednotky  obje- 
mové, tedy  odpor  krychle  o  hrané  délky  1  cm,  když"  elektrodami  jsou  dvě 
z  rovnoběžných  rovin  krychle.  Obvykleji  však  uvažuje  se  sloupec  kovu  zdélí 
100  cm  o  průřezu  0  01  cm2.  Odpor  jest  tu  10'krát  větší  než  při  předchozí 
definici. 

U  elektrolytň  však  jest  specifický  odpor  závislý  i  na  počtu  vodivých 
molekul  mezi  elektrodami  obsažených.  A  tu  ukazuje  se  býti  výhodným,  uvažo- 
vati  odpor  sloupce  elektrolytu,  obsaženého  mezi  rovnoběžnými  elektrodami 
l  cm  od  sebe  vzdálenými,  ne  však  o  průřezu  1  cm2  nýbrž  o  takovém  prů- 
řezu, jaký  se  zaujme  molekulárným  množstvím  (v  grammech)  elektrolytu  mezi 
zmíněnými  elektrodami.  Je-li  tedy  v  molekuláruý  objem  elektrolytu,  jest 
průřez  uvažovaného  sloupce  v  cm2,'  a  tedy  odpor  t'krát  menší,  vodivost  však 
vkrát  větší  než  při  průřezu  1  cm.  Chceme-li  převésti  údaje  na  sloupec  zdélí 
100  cm  o  průřezu  0  01  cm",  musíme  v  číslem  10*  děliti,  po  případě  násobiti. 


')  J.  W.  Gibbs,  Thennodvnamische  Studien.  Překlad  W.  Ostwaldův.  V  Lipsku  1*<»2. 
»)  W.  Ostwald  1892,  Studien  zur  Energetik,  Zeitschr.  f.  ph.  Ch.  9.  5W.  a  10.  'MS. 
Chystaný  referát  o  této  zajímavé  práci  dovolíme  si  podati  piíštS. 
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Obyčejně  pracujeme  s  elektrolyty  v  roztoku;  v  jest  pak  objemem  roztoku, 
který  obsahuje  molekulárně  množství  elektrolytu.   Jest-li  roztok  tak  zvaný 

normálnv,  jest  v      1000  w  cm8.  Pro  sloupec  zdélí  100  cm  o  prořezu 

n 

001  cm*  bude  vodivost  tedy  107«kráte  menší,  odpor  vsak  107wkráte  větší. 
V  poslední  míře  se  vodivost  elektrolytů  obyčejně  udává. 

Obšírnější  zmínky  zasluhují  methody  m  ě  ř e  n  í  o  d  p  o  r  u  elektrolyt  n. 
Obvyklými  cestami,  jako  u  vodičft  prvého  řádu,  při  elektrolytech  postupovali 
nelze,  poněvadž  vedením  proudu  v  nich  nastává  elektrolyse  a  tím  na  elek- 
trodách nové  potenciálně  rozdíly  vznikají,  jež  nesnadno  vzíti  v  úvahu.  Tento 
/jev,  jenž  polarisací  se  zove,  jakož  i  ta  okolnost,  že  elektrolysí  elektrolyt  po 
případě  se  mění,  činí  měření  obvyklými  zpňsoby  nemožným.  Těmto  škodlivým 
vlivům  lze  vyhnouti  se  různým  způsobem.  V  mnohých  případech  užitím  elektrod 
neschopných  polarisace,  to  jest  elektrod  z  téhož  kovu  jehož  sňl  elekrolysujeme. 
Tím  způsobem  pracoval  zejména  Heetz. ')  Jiný  prostředek  eliminovat!  ne- 
známou a  měnivou  polarisaci  udal  již  dříve  E.  Hecquerel,-)  pracovati  totiž 
za  velké  hustoty  proudu  na  elektrodách  při  maximální  ale  stálé  polarisaci. 
Podle  této  methody  i  podle  dřívější  pracovali  sice  četní  pozorovatelé,  ale 
methody  samy  se  neujaly,  ježto  přece  nevedlv  k  výsledkům  zcela  spolehlivým. 
Ha  ani  znamenitá  myšlénka,  kterou  později  provedli  (Juthrie  a  Hoys, a) 
pracovati  zcela  bez  elektrod,  nedošla  dalšího  užití.  Jen  o  podstatě  její  se 
zmíníme.  Pozorovatelé  uvedení  vkládali  elektrolyt  do  silného  magnetického 
pole,  působeného  velmi  rychlým  otáčením  mnohých  silných  horizontálně  umí- 
stěných magnetů  kolem  svislé  osy,  a  měřili  proudy  v  elektrolytu  rotací  magne- 
tického pole  následkem  indukce  vzniklé  přímo  úchylkou  galvanometru.  kterou 
ovšem,  ježto  byla  velmi  malá,  bylo  nutno  sledovati  mikroskopicky.  Jako  za- 
jímavost budiž  podotknuto,  že  u  čisté  vody  nemohli  zjistiti  ani  sebe  menší 
úchylku  galvanometru,  že  tedy  voda  ukázala  se  být  i  něvodičem. 

Všechny  tyto  methody  ustupují  však  do  pozadí  proti  radikálnímu  a  nej- 
vhodnějšímu  způsobu  odklizení  rušivého  vlivu  polarisace  užitím  střídavých 
proudů.  Za  princip  i  vypěstění  této  methody  až  k  velké  dokonalosti  děkujeme 
F.  Koh  Ira  úschov  i.4)  Užití  střídavých  proudů  má  tu  výhodu,  že  polarisace 
vzniklá  proudem  v  jednom  směru  procházejícím  ruší  se  proudem  opačného 
směru,  a  střídá  li  proud  dosti  rychle  svůj  směr,  nepřichází  polarisace  vůbec 
k  platnosti.  Střídavé  proudy  žádané  vlastnosti  zjednával  si  zprva  Kohlrausch 
otáčením  se  magnetů  v  cívkách  ovinutých  drátem,  a  ku  měření  jich  užíval 
dynamometru  Weberova,  ježto  obyčejného  galvanometru  ožití  nelze.  Později 
zdokonalil  methodu  svou  značně  tím,  že  k  získání  střídavých  proudu  užil 
obyčejného  induktoria,  jehož  rychlé  a  střídavé  indukční  nárazy  mnohem  lépe 
vyhovují  podmínce  depolarisace,  to  jest  požadavku,  aby  polarisace  elektrod, 
nárazem  proudu  v  jednom  směru  vzniklá,  byla  zrovna  kompensována  nárazem 
proudu  v  opačném  směru.  Další  pokrok  učiněn  tím,  že  celému  zařízení  ku 
měření  odporu  elektrolytu  dán  známý  tvar  Wheatstonova  můstku  na  ne- 
rovnost dle  modifikace  K  i  rchhoffo  vy.  Přirovnání  odporu  známého  k  ne- 
známému převádí  se  tu  na  přirovnání  délek  kalibrovaného  drátu  (můstku). 
Odpory  jsou  těmto  délkám  přímo  úměrný,  když  zmizí  proud  v  proadovodu 
pohyblivým  kontaktem  opatřeném.  Toto  zmizení  střídavého  proudu,  jak  se 
později  ukázalo,  lze  pozorovati  telefonem  lépe  než  dynamometrem.  Hledá  se 

')  Beetz.  lsn-_>.  Pogg,  Ann.  117.  1. 

*)  Becquerel,  1846.  A.  ch.  ph.  (:».)  17.  2<;7. 

*)  Jmenovaní,  1880.  Pl.il.  Mag.  £5.)  4.  328. 

♦)  Kohlrausch,  186M.  Potru.  Ann.  138.  2*0;  —  1874.  ih.  /.»/.  378;  -  lt>7ó.  ib.  151.1;  — 
1876.  ib.  159.  233;  —  187lt.  VYied.  Ann.  6.  115;  —  1880.  ib.  11.  0Ó3. 
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to  postavení  kontaktu,  za  kterého  jest  síla  tonu  v  telefonu  minimum.  Xa 
základe  těchto  zdokonalení  a  zjednodušení  stala  se  Kohlrausehova  methoda, 
stanovití  vodivost  elektrolytu,  tou  měrou  přesnou  a  přístupnou,  že  náleží  nyní 
provádění  její  k  běžným  manipulacím  v  laboratořích  fysikálui  chemie,  čemuž 
jest.  i  dékovati  za  to,  že  výsledky  jí  nabyté  mají  tak  značnou  cenu  v  nauce 

0  aftiuitě  chemické  vňbcc,  jak  níže  bude  uvedeno.  V  podrobnosti  methody 
samé,  jakož  i  praktické  manipulace  s  prováděním  jejím  spojené,  nelze  zde 
zabíhati.1)  Jen  ještě  podotýkáme,  že  vhodně  užívá  se  elektrod  platinových, 
elektrolyticky  platinovou  černí  potažených,  a  že  nádoby  s  elektrolytem  nutno 
udržovací  bud  v  lázních  kapalných  neb  thermosíatech  vhodné  sestrojených  na 
teplotě  pokud  lze  stálé,  poněvadž  vodivost  elektrolytu  mění  se  valné  s  měnící 
se  teplotou  (temperaturní  koefticient  této  změny  činí  asi  2  procenta  pro 

1  stupeň  teploty). 

Výpočet  nezadá  nic  co  do  jednoduchosti  methodě  samé.  Molekulárná  vo- 
divost («»  kteréhokoliv  elektrolytu,  dána  jest  tu  prostě  vzorcem 


kde  v  jest  objem  (v  litrech)  onoho  množství  roztoku,  které  obsahuje  mole- 
kulárně množství  elektrolytu  (v  grammech),  U  odpor  v  rheostat  vložený, 
a  a  b  délky  drátu  kalibrovaného  od  každého  z  obou  konen  až  ku  pohybli- 
vému kontaktu;  K  konečně  jest  odporová  kapacita  nádobky,  v  níž  se  nalézá 
roztok  elektrolytu.  K  jest  pro  určitou  nádobku  a  při  určitém  a  stálém  po- 
stavení elektrod  veličina  stálá,  kterou  však  nutno  stanovití  zvláštním  pokusem. 
Nejlépe  stává  se  to  určením  odporu,  který  jeví  v  nádobce  elektrolyt  známé 
vodivosti.  Za  tím  účelem  stanovil  Kohlrausch  vodivosti  jistých  ro^tokťi 
(nasyceného  roztoku  chloridu  sodnatého,  kyseliny  octové  a  sírové  jistého  zře- 
dění atd.i  přímým  přirovnáváním  k  vodičům  prvého  řádu  a  vyjádřil  jo  jakožto 
lineárně  funkce  teploty.  Je-li  při  vloženém  elektrolytu  známé  vodivosti  k  po- 
zorovaný odpor  jeho  o,  jest  součin  obou  veličin  hledaná  odporová  kapacita  K 
nádobky, 

K  =  ok  , 

to  jest  odpor,  který  by  skýtala  nádobka  naplněna  jsouc  elektrolytem,  jehož 
vodivost,  jest  jeduotka.  Ostwald  užívá  k  tomu  cíli  "50  uormálného  roztoku 
chloridu  draselnatého. 

Pro  výhody,  které  skýtá  načrtnutá  methoda,  zatlačeny  do  pozadí  i  způ- 
soby měření  vodivosti  elektrolytu,  které  na  jiném  principu  jsou  založeny  než 
na  měření  intensity  proudové.  Tak  elektrometrická  methoda,  kterou  vypra- 
coval F  uchs2)  a  poněkud  zmoilitikoval  Lippmann,3)  kteří  místo  intensit 
proudových  měří  rozdíly  potenciálně  pomocí  známého  kapillárního  elektro- 
metru I,  i  p  p  m  a  n  no  v  a,4)  nedošla  rozšíření 

Jest  nám  nyní  referovati  o  výsledcích  prací,  vztahujících  se  k  vodi- 
vosti elektrolytu.  Již  velmi  záhy  pozorována  okolnost,  že  specifická  vodi- 
vost roztoku  elektrolytu  jeví  pro  jistou  koncentraci  maximum.  Prvý  tuším 
pozoroval  to  A.  de  la  Kive5)  na  roztocích  kyseliny  sírové.  Vvsvétleuí  toho 
ovšem  jest  na  snadé:  zkušenost  ukazuje,  že  čisté  látky  vesměs  jsou  téměř 
nevodiči.  Zředujeme-li  je.  tu  vystupují  proti  sobě  dva  vlivy:  rostoucím  zře- 


')  Přirovnej  O.stwald.  Lehrk  d.  all?em.  Chemie.  II.  p.  ť>2S.  (_'.  vvd  )  a  Kohlrausch, 
Li-'itťii<l.'n  der  prakiisoh«n  Plivsik  p.  -j:S<;.  a         (''..  vvd.). 
-   Pudíš,  1  íS7 r>.  Pu^lt.  Anu.  /  W.  h>'2. 
3i  Lippmani),  lsTti.  C.  K  SH.  V.<2. 

')  O  tomto  elektrometru  viz  Ii<mtv.  IsM.  A.  rh.  yh.  (*>.)  3.  W. 
»)  de  la  Kive,  1KJ0.  Pog-.  Ami.  10.  'iOU. 
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děním  roste  sice  molekulárná  vodivost,  zároveň  však  počet  molekul  elektro- 
lytu v  jednotce  objemové  klesá,  čehož  následkem  jest  ubývání  specifické  vodi- 
vosti. Jakmile  tento  druhý  vliv  nabude  převahy  nad  prvým,  počne  specifická 
vodivost  klesati,  a  místo,  kde  tak  se  stává,  jest  jejím  maximem.  Ostatně 
i  jednoduchá  úvaha  nás  o  nutnosti  takového  maxima  přesvědčí,  líozpustidla 
(voda)  i  čisté  elektrolyty  mají  vodivost  blízkou  nullc.  Ježto  pak  roztoky  vy- 
kazují konečnou  specifickou  vodivost  od  nully  rozdílnou,  musí  hodnota  její 
jeviti  maximum,  aby  dvakráte  mohla  projiti  nullou.  Tato  maxima  speci- 
fické vodivosti  nevykazují  při  různých  elektrolytech  žáduých  jednoduchých 
vzájemných  vztahů,  i  nemají  proto  pro  stoechiometrii  ceny.  Za  to  vsak  velmi 
pozoruhodná  jsou  data  pro  vodivost  molekulárnou,  o  čemž  níže  šíře  bude 
jednáno. 

Druhý  zjev,  jenž  rovněž  záhy  vzbudil  pozornost,  bylo  stoupání  vodivosti 
elektrolytů  se  stoupající  teplotou.')  Ježto  vodiči  prvého  řádu  vzhledem  k  te- 
plotě opačně  se  chovají,  zdálo  se,  v  tom  Že  spočívá  podstatný  rozdíl  obou 
druhů  vodičň.  Výsledky  tyto  jsou  však  zatím  rázu  více  fvsikálního:  proto 
stačí  zde  tato  zmínka  o  nich.  Ostatně  dovodil  nedávno  S.  Arrhenius2)  na 
základě  studia  o  vlivu  teploty  na  míru  dissociace  elektrolytu,  že  uvedené 
poměry  neplatí  všeobecně,  že  tedy  za  jistých  podmínek  tempcraturní  koef- 
ficient  vodivosti  elektrolytu  záporný  býti  muže,  ba  musí. 

Za  poskytnutí  prvého  materiálu  pozorovacího  i  odvození  prvých  důsledku 
z  hodnot  vodivosti  elektrolytu  děkujeme  samému  Kohlrauschov i.  Jak  již 
poněkud  naznačeno,  obvyklé  u  fysiků  užívání  specifické  vodivosti  překáželo 
z  počátku  žádoucímu  odvození  stoechiometrických  vztahů.  Teprv  když  počalo 
se  pracovati  s  roztoky  chemicky  srovnatelnými,  bylo  možno  prvé  věty  širší 
platnosti  vysloviti.  Frvou  takovou  větu  pronesl  roku  1875  Kohlrau sch  3) 
poznav,  že  ekvivalentní  roztoky  kyselin  halových  a  kyseliny  dusičné  mají 
přibližně  stejnou  vodivost.  Později4)  přirovnával  vodivosti  svých  roztoku  takto: 
stanovil  počet  m  grammmolekul  elektrolytu  v  103  cm*  roztoku  obsažených,  a 
vyjadřoval  závislost  vodivosti  (k)  na  koncentraci  roztoků  rovnicí  kvadratickou 

k  =  Xm  —  /.'  m2  , 

čili 

m  ' 

pokládaje  mezní  hodnotu 

X  z=  lim  — 
m 

pro  nekonečně  velké  zředění,  tedy  pro  lim  m  =  0  za  charakteristickou  veli- 
činu, kterou  nazval  molekulární  vodivostí  látky  ve  vodním  roztoku,  pro  každý 
z  elektrolytu.  Ač  tato  definice  vodivosti  byla  zcela  odchylná  od  naší  zvoleně 
a  přijaté,  mohl  přece  Kohlrau  sch  poznati.  že  elektrolyty  zkoumané  ve 
3  skupiny  serftzní:  nejlépe  vedly  proud  » silné*  jednozásadité  kyseliny,  méně 
dobře  zásady,  na  třetím  místě  stály  soli.  Podobné  poměry,  jako  Kohlrausch 
při  kyselinách  jednosytuých,  pozoroval  skoro  současně  Len  z5)  při  halových 
solích  kovů,  žíravin  a"  žíravých  zemin. 


')  O  vlivu  teploty  na  vodivost  elektrolytu  viz  KohlransHi.  1^7").  I\ ><::,'.  Ann.  151. 
22H.  --  Tv-ž,  187'J.  Wi.nl  A  tm.  C  VX>. 

')  Arrhenius  lssit.  ZvUsrhv.  í.  j>h.  Cli.  4.  112. 
5)  Kohlrausch  In7lí.  Po--  Ann.  159.  tfW. 
♦)  Kohlrausch  1^?.».  Wied.  Ann.  0.  1 15. 
l)  Leuz,  L877.  Pogg.  Auu.  100.  l'J5. 
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Daleko  větší  důležitosti,  než  tyto  —  řekněme  —  předběžné  poznatky  na 
tomto  poli,  jest  však  K  o  h  1  r  a  u  s  rh  ft  v  zákon  o  .nezávisí  v  ch  r  v  ch  I  o  s  t  e  ch 
iontů-,  který  datuje  se  z  r.  187G!j  a  muže  se  takto  zkrátka  vysloviti:  M«de- 
kulárná  vodivost  ().)  clekrolytu  ve  zředěném  roztoku  jest  součtem  dvou 
st  ílých  veličin  u  a  v.  z  nichž  jedna  charakterisuje  anion.  druhá  kation : 

/.  =  u  +  v  , 

čili  jinými  slovy:  molekulárná  vodivost  zředěných  roztoku  jest  additivní  vlast- 
ností vzhledem  k  iontům  elektrolytu. 

Aby  poznal  se  dosah  a  podstata  tohoto  tvrzení,  jest  nutno  krátce  do- 
tknouti  se  názorů  o  pochodu  elektrolyse  vhbec.  Po  objevení  elektrolytického 
účinku  proudu,  které  spadá  do  samého  začátku  našeho  století,  zůstával  dlouho 
mechanismus  elektrolyse  nejasným,  přes  dosti  četné  pokusy  a  značnou  pozor- 
nost, jež  těmto  úkazům  byla  věnována.  Elektrochemické  theorie  H.  Davy-ho 
a  J.  Berzelia,  ač  nelze  jim  upříti  duchaplnosti  a  významu  pro  další  rozvoj 
otázek  s  nimi  souvisících,  i  ač  zejména  theorie  Perzeliova  neobyčejně 
živý  zájem  vzbudila  a  na  řadu  let  všude  téměř  uznání  došla,  musily  podle- 
hnouti,  vyvráceny  byvše  novými  názory,  jež  tvořiti  se  počaly  po  epochálních 
objevech  M.  Faradayo  vých.  vrcholících  ve  vyslovení  základních  zákonů 
elektrochemie.  Při  příležitosti  té  vyslovil  sám  Fa  rada  y2)  názory  své  o  me- 
chanismu elektrolyse.  On  první  poukázal  k  tomu,  že  vedení  proudu  elektro- 
lytem a  vylučování  produktu  elektrolyse  na  elektrodách  jsou  dva  různé  zjevy, 
jež  nesměji  se  v  souvislost  uvádčti,  ono  pak  vedení  proudu  že  nelze  si  před- 
staviti  bez  současného  pohybu  hmotných  částic  elektrolytu.  Jak  uvidíme,  jest 
právě  tato  posléze  vyslovená  věta  základní  důležitosti  Onen  „pohyb*  částic 
hmotných  nutno  v/.tahovati  na  jednotlivé  ionty  samy,  nikoliv  na  celé  mole- 
kuly elektrolytu,  ježto  na  elektrodách  ionty  volné  vystupují,  a  okolnost,  že 
rozklad  se  právě  jen  na  elektrodách  děje,  nutí  nás  domnívati  se,  že  volné  se 
pohybující  ionty  na  dráze  mezi  elektrodami  v  neustálé  výměně  se  nalézají. 
Tot  jádro  staršího  názoru  o  pochodu  elektrolyse,  kteroužto  myšlénku  v  pod- 
statě již  Orotthus"1)  vyslovil. 

Za  prvý  základ  novější  theorie  pokládali  sluší  názor  Clausiňv  o  elokt.ro- 
lysi.  Výtka,  kterou  činí  Clausins4)  starší  thcorii.  jest  podstatného  rázu. 
a  pokrok  z  nového  vysvětlení  plynoucí  nepopiratelný.  Dříve  předpokládali 
molekuly  elektrolytu  jako  pevné  a  soudržné,  jich/,  ionty  chemickou  aftínitou 
jisté  hodnoty  spolu  souvisí.  I  nemohl  by  dle  toho  elektrolytický  rozklad  na- 
stali dříve,  pokud  by  elektrické  působení  proudu  nebylo  dosáhlo  výše,  jež  by 
onu  aftinitu  přemohla.  Pak  by  však  musil  rozklad  elektrolytu  nastati  náhle, 
zde  jevila  by  se  tedy  diskontinuita.  To  ovšem  odporuje  zkušenosti,  nebot  dle 
zákona  Faradayova  jest  velikost  rozkladu  úměrná  přímo  intensitě  proudu, 
a  rozklad  nastává  nepopiratelné  již  při  nejslabších  měřitelných  proudech. 
I  nezbývá,  než  domnívati  se,  argumentuje  Clausius,  že  molekuly  v  roztoku 
větším  nebo  menším  počtem  v  jednotlivé  své  ionty  rozdrobeny  jsou,  jež  volně 
mohou  se  pohybovali.  Pohyby  ty  dějí  se  tak  že  při  počtu  molekul  nade  vše 
pomyšlení  velikém  všecky  možné  směry  dle  zákona  o  velkých  číslech  stejně 
jsou  zastoupeny.  Yložíme-li  pak  do  roztoku  elektrody,  jimiž  vstupuje  tam 
proud,  vyznačí  se  tím  směr  pohybu,  jenž  přednost  má  před  ostatními  směry. 
Pohyb  iontů  děje  se  pak  tak.  že  každou  částicí  plošnou,  myšlenou  kolmo  na 
směr  elektrody,  se  pohybuje  v  jednotce  doby  větší  počet  kladných  iontů  v  klad- 
ném směru  než  v  záporném,  a  větší  počet  záporných  iontů  v  záporném  směru 

)  Kohlraus«h.  1H7(>.  (íotrinsjor  Nacliricntrn 

)  Karudav  Exp.  ros.  Nr  Tyji.  -  Tvž.  l'o-'.  A  mi.  32.  U\ 

')  Grotthus.  1800.  Ann.  il<í  Chim.  58.  ól. 
•)  Clausius,  mi.  Pogg.  Ann.  101.  588. 
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než  v  kladném,  čili,  ježto  jen  rozdíly  obou  pohybů  k  platnosti  přicházejí, 
každuu  částicí  plošnou  se  pohybuje  určitý  počet  kladných  iontň  v  jednom 
sméru  a  určitý  počet  iontň  ve  směru  druhém.  Tento  počet  nemusí  by  ti  stejný, 
ale  závisí  na  povaze  iontu.  A  právě  tímto  pohybem  iontň  umožňuje  se  jediné 
proud  elektrický  v  elektrolytu.  Každý  z  iontň  přejímá  a  sděluje  dále  určité 
množství  elektřiny,  nač  již  dříve  Faraday  byl  poukázal. 

To  jest  podstata  úkazu  „stěhování  se*  (Wanderung)  iontu.  O  samé  dis- 
sociaci  molekul  teprve  S.  Ar rheni  us  přesnější  věty  vyslovil,  k  čemuž  bude 
později  poukázáno.  Přímý  následek  onoho  pohybu  iontň  jsou  změny  koncen- 
trace roztoku  v  okolí  elektrod.  Takové  změny  byly  již  dávno  pozorovány. 
Faraday  na  př.  uvádí  je1)  již  r.  1834,  avšak  teprv  o  mnoho  let  později 
učinil  je  W.  Hittorf")  předmětem  zevrubného  badání.  Ukázal,  kterak  změny 
koncentrace  jsou  takové,  že  musíme  předpokládati,  že  různé  ionty  rnznou 
rychlostí,  jim  vlastní,  se  pohybují.  Tuto  rychlost  lze  stanovití  relativně,  tedy 
při  jistém  elektrolytu  poměr  rychlosti  aniontu  k  rychlosti  kationtu.  O  abso- 
lutní hodnoty  zatím  neběží.  Rychlost  ta  souvisí  pak  těsně  s  vodivostí:  jest 
jí  totiž  přímo  úměrná,  čili  jinými  slovy,  což  ostatně  již  naznačeno  bylo,  akt 
vedení  proudu  elektrolytem  nezáleží  v  ničem  jiném  než  v  onom  pohybu  iontu 
jistým  směrem.  Nesmíme  diviti  se,  že  tyto  názory  o  volné  pohyblivosti  mo- 
lekul elektrolytů  v  roztocích  jen  zvolna  nabývaly  půdy.  Bylof  chemikům  jistě 
za  těžko  představiti  si,  že  by  ionty  solí,  jako  jest  na  př.  chlorid  draselnatý 
atd.,  o  nichž  předpokládali,  že  právě  velikou  chemickou  affinitou  spolu  sou- 
visí, v  roztoku  trvati  mohly  volné  vedle  sebe.  A  právě  tyto  soli  na  základě 
veliké  příbuznosti  chemické  vzniklé,  ukázaly  se  býti  nej lepšími  vodiči,  tedy 
ionty  jejich  vykazovaly  největší  pohyblivost.  Jen  s  těží  vymaňovali  sc  chemi- 
kové z  předsudku,  že  chemická  affinita,  jak  si  ji  tehdy  představovali,  a  vodi- 
vost jsou  věci  různé.  Jsou  to  věru  zajímavé  doklady  konservativnosti  ducha 
lidského.  A  přece  zase  nejnovější  badání  ukázalo  těsnou  souvislost  obou  zjevu 
affinity  a  vodivosti  sprostředkujícím  členem:  dissociací! 

Nyní  chápeme  význam  Kohlrauschovy  věty,  u  níž  prve  jsme  se  za- 
stavili. Každému  z  iontů  přísluší  stálý  a  určitý  podíl  na  vodivosti  elektrolytu 
nehledíc  k  iontům  ostatním.  To  jest  podstata  zákona  o  nezávislosti  pohybu 
iontů.  Příčinu  jeho,  a  té  okolnosti,  že  jen  v  roztocích  dostatečně  zředěných 
zřejmě  vystupuje,  vykládá  Kohlrausch  asi  takto:  Čím  více  počet  molekul 
rozpustidla  (vody)  vyniká  nad  počet  molekul  elektrolytu,  tím  více  přichází 
k  platnosti  vzájemné  působení  mezi  ionty  a  molekulami  rozpustidla  než  vzá- 
jemné působení  mezi  ionty  samými,  což  má  uásledek,  že  při  stálém  zředo- 
vání  vždy  více  individualita  samotných  iontů  vystupuje.  Abychom  užili 
příkladu,  jest-li  jeden  z  iontů  chlor,  "jedno  jest,  je-li  druhý  kalium  nebo 
natrium  atd.,  čili  jedno  jest,  zda  chlor  onen  pochází  z  chloridu  draselnatého, 
sodnatého  nebo  jiného,  zda  elektrolysujemc  chlorid  p  vý,  druhý  či  jiný. 

Tím  způsobem  lze  pro  každv  z  iontů  číslo  udat  i,  jímž  účastní  se  addi- 
tivně  na  vodivosti  elektrolytu.  Tak  udává  na  př.  Kohlrausch  na  základě 
měření  Hittorf  o  vých3)  o  relativních  rychlostech  iontů  tyto  hodnoty: 

Li  =  21,   Na  =  31,    K  =  48,   Cl  =  4'.),    Br  =  53,   1  =  53  atd. 
Jest  tedy  molekulárná  vodivost  na  př.  chloridu  draselnatého 

48  -f-  49  =  97  ; 

pozorování  dává  taktéž  97  atd.  Než  souhlas  není  všude  tak  úplný.  Jest  sice 
•)  Faradav,  LftVt.  Vogg.  Ann.  3:2.  \  M>. 

')  Hittort;  v  létech  IhžM-  1H5!».  |'oW.  Ann.  89.  117,  177;  ÍW.  1;  103.  1;  tOO, 
:5H7.  a  518. 

J)  Hittorf,  1.  c. 
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při  jednoinocnýeh  iontech  celkem  uspokojivý,  ale  přestává  jím  býti  při  iontech 
víeemocných.  Jedna  z  hlavních  příčin  jest  ta,  2c  Kohlrausch  onou  dobou 
nepracoval  s  roztoky  dostatečně  zředěnými,  u  nichž  by  se  od  vzájemného  půso- 
bení iontů  na  sebe  zcela  abstrahovati  mohlo.  Užitá  zředění  byla  asi  taková 
jako  7,  normálních  roztoků,  jež  užíváme  v  analysi  odměrné.  Proto  hledí  se 
v  novější  době,  jak  již  Kohlrausch  sám  při  pozdějších  svých  pokusech 
učinil,  pracovali  s  roztoky  daleko  zředěnějšími.  A  tu  jde  se  často  až  ku  zře- 
děním, kde  roztoky  jen  as  tolik  látky  rozpuštěné  obsahují,  jako  voda  deštil- 
lovaná,  obyčejné  v  laboratořích  užívaná.  Pak  ovšem  vystupuje  nová  otázka  do 
popředí  a  nabývá  principiální  důležitosti:  otázka  vodivosti  naprosto  čisté,  po 
případě  k  pokusům  užité  vody.  Pokusy  velmi  četných  pozorovatelů  se  zjistilo, 
že  vodivost  vody  v  té  míře  klesá,  ve  které  umíme  ji  cizích  látek  zbaviti. 
Pozorovaná  vodivost  nepřísluší  tedy  vodě  samotné,  ale  látkám  v  ní  rozpuště- 
ným, i  máme  v  určení  vodivosti  nejjemnější  prostředek  k  posouzení  čistoty 
vody.  Kohlrausch  věnoval  proto  přípravě  čisté  vody  zvláštní  péči.  I  poda- 
řilo se  mu  ')  konečnou  destillací  v  nádobách  platinových  a  ve  vakuu  stlačit  i 
vodivost  vody  až  na  25  .  lO-,ž!!  Z  toho  můžeme  sotíditi,  že  voda  naprosto 
čistá  jest  dokonalým  nevodičem,  neb  aspoň,  že  vodivost  její  klesá  pod  mez 
měřitelných  veličin.2! 

Skutečně  potvrdil  se  zákon  Kohlrauschův3)  o  nezávislém  pohybu 
iontů  při  těchto  skutečně  velmi  zředěných  roztocích  daleko  lepší  měrou.  Čísla 
nabytá  pro  jednotlivé  ionty  liší  se  poněkud  od  Čísel  dříve  nabytých: 

Li  =  24,    Na  =  32,    K      52  ,    Cl  =54,    I  =  55  atd. 

Veličiny  tyto.  jimiž  se  jednotlivé  ionty  na  vodivosti  elektrolytu  účastní, 
možno  považovati  ideálně  za  vodivosti  iontu  samých,  které  ovšem  o  sobě  jsou 
neměřitelné,  ale  toliko  v  součtech  (při  elektrolytech)  přístupné. 

Vodivosti  elektrolytů,  z  nichž  čísla  ta  jsou  odvozena,  jsou  hodnoty 
limitní,  jichž  postupným  zřeďováním  roztoku  se  dosahuje.  Při  neutrálních 
solích  lze  takových  hodnot  krajních  s  úplnou  jistotou  dosíci.  Vliv  nečistot 
vody  lze  tu  odklidili  jednoduchým  odečtením  vodivosti  vody  užité,  jak  Arr- 
b en  i  os4)  ukázal.  Poněkud  méně  příznivé  jsou  ponurý  při  tekutinách  kyse- 
lých nebo  zásaditých.  Hodnota  krajní  nevystupuje  tu  tak  jasně,  neb  nelze  jí 
ani  dosíci.  Příčina  jest,  že  při  silných  zředěních  přichází  tu  velmi  k  plat- 
nosti znečištění  vody,  zvláště,  jak  Ostwald5)  nalezl,  znečištění  uhličitanem 
ammonatým,  jenž  reaguje  jak  s  kyselinami,  tak  se  zásadami.  Zde  nezbývá  než 
spokojiti  se  s  menšími  zředěními  a  k  hodnotám  krajním  extrapolovali. 

lOokoníení ) 


Nynčjší  stav  nauky  o  parasitickem  původu  rakovin 

Najmi  Vlad  Růžička. 

Usilovnému  zkoumání  novější  doby  zdařilo  se  objasniti  četné  fundamen- 
tální zjevy  pathologické  příčinami  zevnějšími  (mechanickými,  chemickými), 
u  mnohých  pak  chorob  tyto  zevnější  příčiny  uvésti  na  působení  mikroorga- 
nismů a  tím  otevřití  nové  dráhy  aitiologickému  pojímání  celé  řady  chorob- 

')  Kohlrausch,  1875.  \Vi.<l.  Ann.  24.  48. 

•)  Víco  o  vodivosti  voilv  viz  Kohlrausch,  1878.  Po^.  Ann.  Er^lnl.  S,  1. 
3)  Kohlrausch,  1H^».  Wíe.l.  Anu.  2G.  1G1. 
4j  Arrhenius.  188 J.  Bijh.  Svensk.  Ak.  13.  21. 
5)  Ostwalíl,  18S5.  Jour.  í.  pr.  Ch.  31.  110. 
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nýeh  pochodň.  Nové  toto  hledisko  pathologň  —  bakteriologické  —  vedlo 
k  velmi  bohatým  výsledkům.  Uvážíme-li  jeduak  úspěch  tohoto  zkoumání, 
který  v  novější  době  "i  skvělými  pokusy  thcrapeutiekými  (Pasteur,  Tizzoni) 
se  dokumentuje,  jinak  bezvýsleduost  veškerého  badání  anatomického  a  chemi- 
ckého, by  nalezena  byla  nějaká  zevnější  příčina  vývoje  zhoubných  nádorft, 
zejména  rakovin,  tu  neužasneme  nad  tím,  že  vyskytly  se  pokusy,  k  rozřešení 
otázky  této  se  přiblížiti  výzkumem  bakteriologickým. 

Še/.nány  ovšem  i  dříve  některé  popudy,  které  v  jistých  případech  bylo 
lze  pokládali  za  příčinu  novotvoření,  seznána  ale  také  nemožnost  je  genera- 
lisoviiti.  Obvinována  především  traumata  trvalá  neb  často  se  opakující,  lokální 
dráždění  mechanické  (tlak)  i  chemické  (při  rakovině  kominíku  a  při  rakovině 
parafhuové),  na  která  Klebs  ve  své  „Pathologii*  znova  velký  důraz  klade. 
Vedle  toho  přechozí  poruchy  pathologické,  chronické  záněty,  které  trvale 
dráždily.  Tak  mají  v  aitiologii  rakovin  prsních  značnou  úlohu  zánětlivé  hyper- 
plastické  neb  katarrhální  stavy  žlázy  mléčné,  což  někdy  zvláště  jest  zřrjmo 
u  mladých  těhotných  a  kojících  žen,  tak  že  lze  někdy  mluviti  přímo  o  ma- 
stitis  carcinomatosa  (Volkmann). 

Uekurrováuo  také  k  t.  zv.  příčinám  vnitřním,  jichž  povaha  a  vliv  jsou 
ale  ještě  problematičtější.  Jsou  to:  dědičnost  rakovin,  statisticky  tvrzená,  ale 
nikterak  nedokázaná;  změny  v  konstituci  tkáňových  štav,  starší  theorie  to, 
která  u  povodce  svého  Virchowa,  zakladatele  cellularní  pathologic,  sc  vy- 
jímá jako  předsudek  z  doby  pathologie  humorální;  poruchy  v  rovnováze  tkaní 
(Thierschi,  experimentálně  odůvodněné  (i  u  ddenein, ')  okolnost,  které  lze 
přiznati  platnost  v  některých  případech,  o  níž  ale  třeba  s  Zieglerem  (I., 
74.)'J)  říci,  že  často  méně  jest  příčinou  novotvorného  bujení,  nežli  stupňovaná 
proliferace;  nauka  o  dislokaci  foetálních  zárodků  (Cohnheim),  některé  řídké 
případy  vysvětlující,  nemá  o  sobě  té  způsobilosti,  aby  mohla  býti  podkladem 
k  sestrojení  všeobecné  aitiologie  nádoru.  Cohnheim  totiž  se  domníval,  že 
rakovina  vyvíjí  se  z  embryonálních  buněk,  které  při  fysiologickém  vývoji  ne- 
byvše spotřebovány  v  dospělé  tkaui  persistují,  až  nějakým  popudem  byvše 
podrážděny,  počnou  bujeti  a  v  nádor  se  vyvinou.  Z  vývodů  jeho  ovšem  iiení 
zřejmo,  proč  by  embryonální  buňky  takové,  jakých  sc  hojně  nachází,  tak 
dlouho  v  klidu  setrvaly  a  byly  příčinou  novotvoření.  Naopak  víme,  že  většina 
takových  embryonálních  ložisk,  která  ovšem  lze  za  lokální  disposici  k  novo- 
tvoření pokládati,  nádory  nevytvoří,  a  že  dermoidy,  také  Cohuheitnem  na 
podporu  theorie  jeho  uvedené,  v  převážné  většině  případů  vedou  k  nádorům 
retenčním  a  nikoliv  k  rakoviuám,  o  jichž  vyzkoumáuí  hlavně  jde.  Zkrátka, 
abych  o  věci  známé  mnoho  slov  nešířil,  Cohnheimova  theorie  zakládá  se 
na  řadě  hypothés  nedokázaných  i  není  nikterak  s  to,  aby  vyložila  genesi  všech 
nádorů,  aniž  přesvědčila  nás"  o  své  nutnosti.  A  tak  osud,  jemuž  propadla,  jeví 
se  pochopitelným. 

Nauka  o  aitiologii  rakovin  prodělala  tedy  již  celou  řadu  fásí,  aniž  dosud 
dospěla  k  definitivnímu  konci.  Nejnovější  takovou  fásí  jest  názor  o  infekčním 
původu  rakovin.  Nelze  ovšem  přehlédnouti,  že  zde,  jako  v  tak  mnohých  jiných 
otázkách  vědy,  do  věci  se  vmísila  ona  mnohdy  osudná,  ale  psychologicky  snadně 
pochopitelná  snaha  lidského  ducha,  vysvětlovati  bezprostředné  to,  co  pří- 
stupným stati  se  muže  teprve  dlouholetým,  do  detailu  prohloubeným  studiem. 
Tak  seznáme,  že  většina  badatelů  honila  se  za  bludičkami,  hledajíc  specifi- 
ckého mikroba  rakovinného.  Nicméně  nelze  říci,  že  by  theorie  o  parasitickém 
původu  rakovin  byla  zhola  vyspekulováua. 

')  Gudden  Exp.  TTntersuch.  úbor  d.  Selíitdelwachsthuiu.  Miinchen  1871. 

!i  Římské  a  arabské  číslice  u  jmen  autorit  týkají  .se  seznamu  literatury  a  sice 
značí  I.  seznam  prací  parasity  nádorovými  se  zabývajících  a  11.  seznam  publikaci 
k  přenosnosti  rakovin  se  vztahujících.  Arabská  číslice  značí  běžné  číslo  v  seznamu. 
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Shledáváme,  studujíce  zhoubné  nádory,  jejich  vývoj,  šíření  se,  vliv  n:i 
organismus  zachvácený  —  mnohé  zjevy,  které  vyvolávají  v  nás  dojem  one- 
mocnění infekčního.  Nejzřejměji  jsou  ovšem:  progressivita  vzrůstu,  metasta- 
sování  a  nápadné  vysílení  organismu  —  kachexie  —  tři  věci,  které,  ač  nejsou 
výhrad ným  attributem  zhoubných  nádoru,  přece  u  těchto  nejvíce  jsou  vy- 
vinuty a  také  podstatu  jejich  zhoubnosti  tvoří.  Veškeré  tyto  věci,  které  jinak 
z  jednotného  stanoviska  bud  obtížuo  neb  nemožno  jest  vysvětlili,  snppono- 
váním  činnosti  parasitu  stávají  se  pochopitelnými.  Vidíme  toho  případnou 
analogii  na  t.  zv.  nádorech  infekčních.  Klebs  již  před  delší  dobou  navrhoval 
rozdéliti  nádory  na  dvě  třídy,  totiž  na  infekční  a  na  organoidní,  připomínaje, 
že  klassifikace  tato  má  jen  potud  cenu,  dokud  také  pro  organoidní,  jich/ 
typičtí  representanti  právě  tak  patrné  infoctiosní  vlastnosti  jeví,  nebudou 
specifické  parasity  nalezeny.  Zkušenost  ukázala,  ze  tato  opatrnost  nebyla  zby- 
tečnou. Nebot  kdežto  z  počátku  pouze  malobunéčné  novotvary  (leukoevtomy), 
velmi  blízké  formám  zánétlivým,  označovány  byly  jako  infekční,  seznáno  po- 
zději, že  i  ony  mohou  dosti  brzy  a  hojně  vésti  k  trvalému  tvoření  vaziva, 
tak  že  se  hranice  mezi  nimi  a  nádory  organoidními  stala  neurčitější.  Když 
konečně  seznána  konstance  endotheliálních  a  epithelioidních  elementů  v  tuber- 
kulu,  účastenství  epithelií  při  luposních  novotvarech,  jakož  i  to.  že  mnohé, 
k  trvalému  tvoření  vaziva  vedoucí  novotvary  jsou,  jako  rhinosclerom  a  actino- 
mycosa,  původu  infekčního,  tu  klassitikaci  Klebsové  mnoho  půdy  odňato 
a  opatrnost  v  ní  vyslovená  potvrzena.  Tím  byla  parasitární  theorie  rakovin 
posunuta  do  popředí.  To  dělo  se  krok  za  krokem  s  pokroky  bakteriologie. 

Progressivitu  vzrůstu  lze  supposicí  parasitů  pochopit!.  Víme,  že  jisté 
pathogenní  mikroorganismy  jsou  s  to,  aby  vyvolaly  na  místech,  kde  se  usídlí, 
hyperplasii,  novotvoření  buněk  se  zhoubnými  pro  organismus  uásledky.  Jestliže 
se  tvrdí,  že  mikroby  vyvolávají  pouze  homologické  novotvoření  (E.  Senger. 
i.,  21.),  kdežto  zhoubné  nádory  jsou  heterologické,  nutno  uvážiti,  že  toto 
stanovisko  Virchowovo  dle  novějších  zkušeností  nelze  více  obhájiti;  také 
maligní  nádory  jsou  homologické.  vznikajíce  ze  zárodků  homologickýcb. 

Ještě  více  přispělo  k  upevnění  parasitární  theorie  lepší  seznání  metastas. 
Ku  vzniku  metastasy  potřebí  nejen  importace  nádorových  buuěk  do  vzdálených 
orgánu,  ale  také  dalšího  vzrůstu  jejich  na  útraty  okolui  tkané.  Dle.  Klebse 
nepůsobí  rostoucí  nádor  na  okolí  jen  tak,  že  by  je  pouze  zatlačoval,  nýbrž  okolní 
tkaň  mění  se  v  tkán  nádorovou.  Metastasa  neroste  dle  něho  pouze  tím,  že 
nádorové  buňky  se  množí,  nýbrž  také  tím,  že  v  okolí  svém  vyvolávají  homo- 
logický  sobě  vývoj,  tkáňovou  metaplasii.  Nádorové  buňky  mají  netoliko  mohut- 
nější schopnost  proliferační  nežli  buňky  normální,  nýbrž  mohou  dle  Klebse 
i  buňky  normální  takovým  způsobem  přeměňovati,  jakým  samy  z  nich  vzešly. 
Naproti  tomu  ovšem  existuje  také  názor,  dle  kterého  epithel  rakovinných 
metastas  jest  výhradně  potomkem  epithelu  původně  vcestovavšího,  poněvadž 
existují  také  metastasy  v  orgánech  bez  epithelu.  Ale  af  je  tomu  tak  či  onak, 
obtížno  si  obé  vysvětlili  bez  spolupůsobení  parasitů  metastasujícími  buňkami 
nádorovými  zanesených.  Ze  to  infekce,  o  tom  vlastně  ani  se  nepochybuje. 
Sám  Klebs,  nej větší  odpůrce  infekční  theorie  nádorů,  praví:  „Es  ist  gleich- 
sam  ein  Seminium,  das  von  dem  Epithel  ausgeht  und  die  bindegewebigen 
Theile  zu  gestcigerter  Production  anregt."  Klebs  ale  představuje  si,  že  infiku- 
jící element  jest  epitheliální  buňka  sama,  jak  to  C.  O.  Weber  po- 
prvé vyslovil.  Tím  ale  ovšem  do  pathologic  zavádí  něco  zcela  nového,  co 
naprosto  nemá  fvsiologického  vzoru.  Víme.  že  tkáňový  element,  zavedený  na 
místo  sobě  cizí,  do  tkané  druhu  jiného,  hyne  v  krátce,  byv  resorbován,  a  sám 
Klebs  právě  se  pokusil  ukázati  to  také  pro  rakoviny  (I.,  44.).  Názor  Klebsův 
není  odpovědí  na  otázku,  jak  se  infekce  děje,  totiž  co  jest  její  příčinou.  On 
ji  pouze  pošinuje  ku  předu.  Ukazuje  pouze,  kde  jest  sídlo  intikatora.  Jak  si 
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vysvetliti  tuto  infekci  bez  spolupůsobení  parasitu,  Klebs  neudává.  Tráví  sice, 
le  parasity  mohou  dát  i  popud  ku  tvoření  nádorů,  ale  neuznává  je  za 
příčinu  jejich.  Nechcc-li  ale  uznali  parasitů,  hájí  stanovisko  ryze  humorální, 
ač  infekční  vlastnosti  připisuje  elementům  tkáňovým,  nebot  infekční  vlastnost 
epithelií  mohla  by  se  pouze  připsati  jedovatým  produktům  jejich  životní  čin- 
nosti. Dle  něho  vyrábějí  buňky  rakovinné  ve  svém  okolí  jakousi  disposici 
k  proliferaci  a  metaphvii  zároveň.  To  by  byla  vlastnost  zcela  nová.  Víme, 
ze  ani  jiné  buňky  pathologické,  ani  normální  epithelie  takové  vlastnosti  ne- 
mají. Klebsův  názor  byl  by  spise  jakýsi  návrat  k  odsouzenému  stanovisku 
Leberovu  o  zvláštní  specifitě  rakovinných  buněk,  ovšem  s  jiného  stanoviska. 
Arcit  nelze  z  části  podobnému  stanovisku  se  vyhnouti ;  musíme  uznati  jakousi 
chemickou  specifitu  rakovinných  buněk;  ale  nejsme  dosud  sto,  bychom  roz- 
hodli, zdali  jest  primární  nebo  sekundární.  Proti  tomu,  že  by  byla  primární, 
mluví  dosti  fakt.  Musili  bychom  říci,  že  u  každého,  kdo  zachvácen  jest  rako- 
vinou, tato  vyvinula  se  ze  zárodku  již  trvajícího,  že  vlastně  každý  jest  k  ní 
disponován,  což  by  vedlo  přímo  k  uznání  theorie  Cohnheimovy,  kterou 
Klebs  sám  tak  odsuzuje. 

Rozřešení  metastatické  schopnosti  epithelií  jest  rozřešením  příčiny  rakovin 
Jsme  nuceni  supponovati  zde  zevnější  příčinu;  infekce  epithelií  parasity  jest 
nejbližší.  Působení  parasitů  můžeme  si  mysliti  dvojím  způsobem.  BudtO 
působí  jako  vlivy  mechanické  (cizí  těliska)  přeměnu  ve  vegetaci  stížených 
tkaní,  anebo  jde  o  nejužší  splynutí  parasitů  s  buňkou,  o  pravou  symbiosu, 
která,  ač  tvoříc  nový  biologický  element  organismu,  nebyla  by  zcela  bez 
pravděpodobnosti.  Taková  synibiosa  ale  může  vzniknouti  mezi  různými  tká- 
němi různých  zárodkových  listů  a  vyvolali  abnormální  vývoj,  což  by  se  shodo- 
valo se  zkušeností,  že  uvedené  již  parasit  ické  nádory  vztahují  se  na  všechny 
zárodkové  listy.  Která  z  obou  možností  existuje,  nelze  dosud  rozhodnouti. 
Pravděpodobnější  jest  druhá  (synibiosa);  nebot  uslyšíme,  že  některé  z  nazna- 
čených parasitu  celou  řadou  fásí  vývoje  svého  procházejí  v  jádru  epithelové 
buňky,  jevíce  se  jako  exquisitní  karyophagové,  a  že  jiní  zase  žijí  sice  mimo 
jádro,  ale  přece  v  těle  v  buněčném." 

Takové  jsou  kalkulace,  o  něž  se  opírá  infekční  theorie  nádorů.  Se  stano- 
viska jejího  zcela  snadno  vysvětlíme  si  původ  a  vývoj  metastas,  které  mnohdy 
velikostí  nádor  primární  značně  převyšují.  Ještě"  větší  opory  nachází  theorie 
infekční  v  oněch  případech  nádorů,  kdy  hned  z  počátku  pochodu  objevují  se 
metastasy  ve  žlázách  a  kosti  jsou  jich  prosty.  Zde  rychlost  metastasování 
z  jednoho  bodu  vycházejícího  a  množství  metastas  v  poměru  k  nepatrnosti 
primární  změny  budí  podezření  rapidní  infekce.  Tyto  případy  nejvíce  se  blíží 
akutním  pochodům  parasit ickým.  I  lze  pak  na  miliární  carcinosu  pohlížeti 
jako  na  chorobu  právě  tak  specificky  infekční  jako  jest  miliární  tuberkulosa. 
(Nedopil  L,  3-,  Ledoux-Lebard  I.,  4.) 

Jiné  případy,  které  parasitickou  theorii  podporují,  jsou  ty,  kdy  rakovina 
šíří  se  per  continuitatem  na  svoje  okolí,  nedbajíc  různosti  tkaní  a  nemeta- 
stasujíc  při  tom  na  orgány  jiné,  hlavně  vnitřní  (při  rakovinách  prsu). 

Co  pak  konečně  nejvíce  nám  staví  infekční  povahu  pochodu  na  oči,  jsou 
klinické  symptomy  při  jíeneralisaci  rakoviny.  Tu  nastává  affekce  nejbližších 
lymfatických  uzlin,  nejdříve  povrchních,  pak  hlubších,  přidružují  se  metastasy 
vnitřních'  ústrojů,  serosních  blan  a  kůže  —  vše  jako  u  chorob  notoricky  in- 
fekčních, na  př.  syfilis. 

Ku  konci  pak  kachexie  a  koma  poukazují  na  otravu  organismu,  kterou 
lze  jako  u  tuberkulosy  a  jiných  infekčních  chorob  přičísli  působení  parasitů. 
Jedná  se  zajisté  o  stupňovaný  rozpad  bílkovin.  Fr.  Miiller  (StotTwecbsel- 
untersuchungen  bei  Krebskranken.  Ztschft.  f.  klín.  Med.  XVI.  Nr.  5,  (5)  praví: 
„Faktum,  že  malý  zhoubný  novotvar,  i  když  sedí  na  místě,  odkud  nemá  žád- 
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ného  vlivu  na  funkce  tělu  (care.  penis),  mň/c  výživě  celého  organismu  tak 
překážeti  a  vésti  ku  smrti,  kdežto  benigní  novotvar,  sebe  rychleji  rostoucí  a 
ohromných  dimensí  dosahující,  neporušuje  všeobecného  stavu,  vede  k  myšlénce, 
že  se  při  karcinomu  tvoří  látky,  působící  jako  jedy  na  organismus.*  Avšak 
jemu  nepodařilo  se  z  rakovinných  uzlů  vyrobiti  organické  jedy  nebo  ferment 
bílkovinu  rozpouštějící.  Dlužno  ale  připomenouti,  že  v  nejnovější  době  zdařilo 
se  vyrobiti  z  rakoviny  prsu  látku  velmi  rozkladnou  s  vlastnostmi  analogickými 
jedům  bakterielním  (Brieger,  Kitasato.  Wassermann:  Imniunitilt  und 
(íiftfestigung.  Ztschft.  fur  Hygieně.  1802).  Ostatně  již  Kelty  nalezl,  že  moč 
rakovinou  nemocných  působí  mnohem  jedovatěji  než  normální,  a  Klem- 
perer  dokázal,  že  sérum  jejich  u  psů  vyvolává  mnohem  značnější  rozpad 
bílkovin,  než  sérum  zdravých  lidí.  Také  objevování  se  komatu  mluví  pro 
autointoxikaci.  K  tomu  nesmíme  zapomenout],  že  Pfeiffer  objevil  v  sarko- 
sporidiích,  které  v  nejnovější  době  čím  dále  tím  více  v  souvislost  s  aitio- 
logií  rakovin  se  uvádějí,  silué  toxiny. 

Pozorujeme  tedy,  že  parasitická  theorie  rakovin  vychází  z  fakt  dobře 
pozorovaných  a  velmi  analogických  oněm,  s  kterými  se  setkáváme  při  typickém 
průběhu  chorob  význačně  infekčních.  Praemissy  byly  infekční  theorii  tedy 
příznivý. 

Dále  namítá  se  ovšem  otázka,  zdali  nacházeli  badatelé  u  zvířat  dosti 
příznivých  podmínek,  aby  problém  aitiologic  rakovin  mohl  býti  pokusem 
řešen.  Mohlof  by  se  myslili,  že  by  studiu  rakovin  na  zvířatech  vedlo  se  stejné 
jako  studiu  syfilis,  je-li  totiž  rakovina  právě  takovým  privilegiem  lidstva  jako 
syfilis  —  jsou-li  totiž  zvířata  proti  ní  immunní.  Tomu  ve  skutečnosti  tak 
není.  Již  Hauser  (Das  ('vlinderepithelcarcinora  des  Magens  und  Dickdarms) 
výslovně  upozorňuje  na  okolnost  tuto  slovy:  „denn  da  das  Carcinom  cine 
auch  bei  Hatten  und  Hun  den  nicht  so  selten  spontan  auftretende  Krank- 
heit  ist,  so  můssen  dicse  Thierspecies  auch  fůr  das  Krebsvirus  empfáuglich 
sein  und  ein  Mangel  an  geeigneten  Versuchsthieren  kann  daher 
fůr  die  L  us  u  ng  der  Frage  i  totiž  infectiosity  rakovin)  nicht  in  Be- 
tracht  kom  in  en."  Jak  vůči  faktu  tomuto  pojímali  výsledky  pokusů  trans- 
plantacních  a  očkovacích,  o  tom  promluvíme,  až  o  těchto  budeme  jednali. 

*  * 

* 

Od  každé  práce,  která  se  zabývá  aitiologií  choroby  infekční,  jejíž  cílem 
jest  podali  důkaz  patbogenity  nějakého  mikroorganismu,  jsme  oprávněni 
žádati  splnění  následující  řady  požadavků,  stanovisku  védy  odpovídajících. 
Požadavky  tyto  jsou  známy  každému,  kdo  se  studiem  chorob  infekčních  po- 
někud zabýval ;  nebude  však  od  místa,  rekapitulovati  je  právě  v  této  úvaze, 
která  obírá  se  předmětem,  na  němž  v  této  příčině  snad  nejvíce  hřešeno. 

Dlužno  žádati: 

n)  Aby  přenosnost,  infekciosita  choroby  byla  experimentálně  prokázána  a  sice 
dvojím  směrem:  přenosnost  s  jednoho  individua  na  druhé  a  přenosnost 
na  témž  individuu,  v  druhém  případě  za  účelem,  aby  ukázána  byla  možnost 
propagace  choroby  k  celkové  generalisaci,  jak  ji  vidíme  u  millámí  tuber- 
kulosy  a  karcinosy; 

li)  aby  z  onemocnělých  orgánů  vypěstován  byl  mikroorganismus  charakteri- 
stický, chorobu  podmiňující,  v  čisté  kultuře; 

c)  aby  mikroorganismus  ten  dokázán  byl  také  mikroskopickým  ohledáním 
churavé  tkané; 

d)  aby  injekcí  čisté  kultury  byla  vyrobena  choroba  symptomaticky  analo- 
gická s  onou,  z  které  první  kultura  pocházela; 
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e)  aby  podán  byl  anatomický  (histologický)  důkaz,  že  vyvolaná  choroba 
skutečně  jest  analogická  s  chorobou  původní; 

/*)  aby  podán  byl  také  důkaz  bakteriologicky,  totiž  aby  specifický  mikro- 
organismus byl  dokázán  v  tkáni  (nebo  krvi),  i  aby  z  orgánu  (nebo  krve) 
pokusného  individua,  očkovaného  kulturou  virulentní,  vypěstován  byl 
v  čisté  kultuře. 

Přesné  splnění  těchto  požadavků  jest  nevyhnutelno,  i  seznáme  brzy,  pokud 
četní  badatelé  otázkou  aitiologie  rakovin  se  zabývavší  jim  vyhověli  a  kterými 
methodami  výsledků  svých  docházeli. 

I.  Jest  rakovina  přenosná? 

Jestliže  se  Cohnheim  proti  infekční  theorii  nádorů  tak  rozhodně  vy- 
slovoval, činil  tak  jen  proto,  že  se  opíral  o  „ nemožnost  přenášení  maligních 
nádorů  na  jiná  individua,  které  se  u  nádorů  infekčních  vždy  podaří"  — 
stanovisko  to,  které,  jak  seznáme,  ani  tehdejšímu  stavu  védy  zcela  neodpo- 
vídalo ;  nebot  existovaly  tehdy  již  positivní  resultaty  No  whisky  ho  (II.,  10.). 
Cohnheim  praví  doslova:  (Allg.  Pathologie.  Pid.  I.  str.  771.)  , primární 
nádor  vyrábí  virus,  který  jest  s  to,  aby  infikoval  tentýž  organismus,  nikoliv 
ale  jiný."  Že  tento  názor  pokrokem  vědy  udržeti  se  nemohl,  seznáme  později. 

Otázka  přenosnosti  rakovin  rozpadá  se,  jak  jsme  již  podotknuli,  na  dva 
díly.  Víme  totiž,  že  rakovině  jest  podroben  netoliko  člověk,  nýbrž  i  některá 
zvířata,  mezi  těmito  především  pes  a  bílá  krysa.  Dlužno  tedy  se  tázati,  lze-li 
rakovinu  lidskou  s  úspěchem  přenésti  na  zvíře,  a  možno-li  rakovinu  zví- 
řecí s  úspěchem  přeočkovati  na  zvíře  jiné.  Ovšem  musíme  také  zde  dbáti 
růzností  individuálných  a  možnosti,  že  suad  bílé  krysy  nelze  infikovali  rako- 
vinou psí  a  naopak. 

Pokusů,  k  této  otázce  se  vztahujících,  provedeno  bylo  dosti,  především 
s  materiálem  lidským,  jenž  přenášen  na  zvířata. 

První  transplantační  pokusy  s  výsledkem  positivním  vykonal  Langen- 
beck  (1L,  L).  Injikoval  šťávy  z*  carcinoma  medullare  humen,  exstirpovaného 
před  2V2  hod.  s  defibrinovanou  krví  téhož  zvířete  do  V.  femoralis  psa.  Po 
2  měsících  zvíře,  přes  velkou  žravost  zhubenělé,  usmrceno  a  nalezeny  v  plících 
uzlíky  s  texturou  plicních  rakovin  lidských  a  nádor,  jehož  skladba  shodovala 
se  se  skladbou  carcinomu,  z  něhož  získána  infekční  tekutina. 

Follin  a  Lebcrt  (II.,  3.)  chronologicky  nejbližší,  injikujíce  do  V.  jugn- 
laris  psa  60—70  gr.  štávy  z  exstirpované  rakoviny  prsu  zředěné  vodou,  nalezli 
po  spontánní  smrti  zvířete  (14  duí  po  injekci)  množství  uzlíku  rakovinných 
v  srdečních  stěnách  a  v  játrách. 

Naproti  tomu  Lebert  a  Wyss  (II.,  3.),  injikujíce  různé  novotvary  (hyper- 
trofické  lymfatické  žlázy,  melanosu,  sarkomy,  kankroidy  a  karcinomy),  obdrželi 
výsledky  "  negativní  vyjímajíc  jednoho  kráiíka,  jenž  "obdržel  melanosu  a  po 
•1  měsících  kolem  inokulační  jizvy  jevil  četné  malé,  obyčejným  tuberkulnm 
serosních  blan  podobné  uzlíky,  skládající  se  z  mladého  bujícího  vaziva,  z  nichž 
některé  obsahovaly  melanotickou  hmotu  očkovanou.  Místy  nacházely  se  prostřed 
subkutanního  vaziva  epithelové  buňky.  Jinak  ale  rakovina  newrobona. 

O.  Weber  (II.,  5.)  nepochybuje  o  místní  přenosnosti  rakoviu 
se  takto  s  citovaným  již  Cohnheim e m.  Sám  injikoval  psu  (II ,  4  ) 
husté  rakovinné  štávy  z  čerstvě  exstirpovaného  nádoru  (carcinoma  m/dvi 
horní  čelisti,  obsahující  velké  kulaté  buňky,  do  V.  cruralis  a  vedle  tohol/hí 
množství  pod  kůži.  Již  G.  den  nachází  se  vráně  granulace  velmi  smulic 
cející,  která  10.  dne  nabyla  velikosti  pěsti.  Vyříznutý  z  ní  kus  obsah^v.^Aitti^^J1^ 
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elementy  jako  nádor  iujikovaný.   Avšak  uměly  nádor  zmenšoval  se  nekrosou 
a  zvíře 'se  uzdravilo. 

Ačkoliv  se  tedy  zde  jakýsi  nádor  vyvinul,  zmizel  brzy  proti  veškeré  po- 
vaze rakovin,  tak  že  tento  případ  není  zcela  jasuý,  i  neíze  ho  z  té  příčiny 
znžitkovati  pro  nauku  o  infekciositě  rakovin. 

Druhý  případ  Webrňv  (11.,  •>.)  také  nesvědčí  pro  ni.  Detritus  epitheliální  ' 
rakoviny  zašit  kočce  v  dosti  značném  množství  do  stehenní  rány,  načež  se 
po  4.  dni  objevila  bujná  fungosní  granulace,  která  brzy  nabyla  velikosti  vla- 
ského ořechu  a  skládala  se  z  velkých  epithelií.  Ale  po  14  'dnech  rána  byla 
zajizveua  a  1G.  dne  kočka  zhynula  oedemem  plic. 

Také  zde  není  pravděpodobno,  že  by  rakovina,  vyvinuvši  se,  tak  brzy 
anebo  vůbec  byla  zmizela. 

V  jiných  pokusech  Weber  neobdržel  po  injekcích  rakovinné  štávy  do 
vén  nic  jiného,  nežli  embolické  infarkty  beze  vší  specifické  povahy. 

Tyto  pokusy  tedy  nebyly  theorii  infekční  příznivý. 

Nejbližší  autor  Goujon  (II.,  G.)  očkoval  bílé  kryse  subkntauně  kusy 
encefaloidu  a  shledal  po  2  měsících  na  sternum  tumor  velikosti  mandle,  velmi 
cévnatý,  složený  z  epitheliálních  buněk  o  více  jádrech,  z  voluých  jader  a  tu- 
kových kapek.  Veškeré  lymfatické  žlázy  trojnásobně  zvětšeny.  Operační  rána 
zahojena,  jizva  malá.  —  Dále  očkoval  morčeti  malé  kousky  téhož  encefaloidu 
subkutannc  do  týla.  Po  25  dnech  exitus.  Na  operační  ráné  prominující,  s  koží 
související  dvojlaločiiý  uzel,  velikosti  as  dvou  hrachu,  skládající  se  z  týchž 
jadernatých  epitheliálních  buněk  jako  nádor  očkovaný.  Lymfatické  uzliny  větší, 
tvrdé,  v  průřezu  vzezření  špekovitého;  tlakem  vymačkala  seštáva  hustá  s jader- 
natými  epitheliemi.  —  Konečně  injikována  mladému  psu  do  V.  femoralis 
štáva  z  rakoviny  čerstvě  exstirpovaué ;  na  injekčním  místě  hluboký  vřed  se 
zduženými  okraji,  při  jichž  zajizvování  povstal  malý  uzlík,  podobný  anatomi-  i 
ckému  tuberkulu.  As  po  2  měsících  uzdravení. 

Vykazuje  tedy  Goujon  dva  případy  positivní  a  jeden  negativní.  Posi- 
tivní případy  jeho  jsou  dosti  přesvědčivé,  poněvadž  nastaly  zde  také  meta- 
stasy  a  zvíře*  zhynulo,  kdežto  v  třetím  případě  zvíře  se  vyhojilo,  což  rakovině 
dokonce  nenasvědčuje. 

Billroth  dl  ,  7.)  nemá  výsledků  positivních.  Ve  3  pokusech,  kdy  lidské 
nádory  byly  očkovány  psňm.  a  v  6  pokusech,  kdy  části  lidských  nádorů  iuji- 
kovány  do  krve  psu,  ani  jednou  se  nádor  nevyvinul. 

Vzhledem  k  inkonstanci  výsledku  v  uvedených  pokusech  jsou  mnoho  cito- 
vané pokusy  Dontrclcpontovy  (II.,  8.)  pro  infekční  theorii  nádorů  tím 
závažnější,  ježto  jsou  vesměs  negativní.  Celých  sedm  let  nevyslovil  o  nich 
nikdo  pochybnosti;  tak  pevně  zdály  se  fundovány.  Přihlédněme  k  nim  ze- 
vrubněji. 

Doutrelepont  vykonal  6  pokusu,  v  kterých  spontánní  rakovinu  prsu 
staré  čubky  očkoval  na  1.  mladého  psa  (intraperitoneálně),  2.  mladého  psa 
(intraperitoneálně),  3.  králíka  (intraperitoneálně),  4.  králíka  (do  svalu),  5.  velmi 
mladého  psa  (do  svalu),  0.  morče  (subkutanně  do  týla).  Výsledky  byly  tyto: 
V  zvířete  1.  po  0'5  týdne  embolie  v  játrách  a  ledvinách,  žádná  rakovina; 
zvíře  2.  zahynulo  peritonitidou;  3.  smrt  po  třech  nedělích  na  peritonitidu ; 
4.  velký  abscess,  smrt  pyaemií;  5.  po  14  dnech  uzlík,  jenž  se  zmenšoval  a 
pouze  z  vaziva  skládal;  0.  bez  výsledku. 

Z  pouhého  podání  holých  fakt  těchto  vysvitá  důležitý  pokyn  —  význam- 
nost aseptického  operování,  neboí  právem  lze  sepsi  přičísti  nezdar  uve- 
dených právě  pokusíiv.  Pokusy  Doutrelepontovy  byly  technicky  úplně 
nezdařilé,  vyjímajíc  snad  poslední.  Nepřísluší  jim  tedy,  jak  druhdy  se  mínilo, 
váha  principiální,  a  nelze  z  nich  ničeho  souditi  ani  proti,  ani  pro  infekční 
theorii  nádoru.  Vždyť  také  pozdější  pokusy  nás  o  pravém  opaku  přesvědčily. 
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A  tu  jsou  především  pokusy  Nowinsky -ho  (II.,  10),  z  počátku  málo 
uznávané,  které  teprve  známou  publikací  Hanau-ovou  náležitě  byly  oce- 
něny. Cobnheim  na  př.  pominul  jich  mlčením,  Bircb-Hirschfeld  posu- 
zoval je  odmítavě,  Perls-Neelsen  (Allg.  Path.  p.  2M.)  však  soudili  přízni- 
věji. Nowinsky  očkoval  zvířecím  materiálem  —  carcinoma  medullare  z  nosu 
psa  —  27krát  na  zanícenou,  15krát  na  normální  kůži.  První  pokusy  byly 
vesměs  negativní,  z  druhých  byly  dva  positivní.  Jednou  objevil  se  po  14  dnech 
v  jizvě  uzel  velikosti  hrachu,  který  dosti  rychle  rostl,  takže  3  měsíce  po  in- 
okulaci  měl  velikost  vlaského  ořechu  s  povrchem  hrbolatým  a  ulcerovaným. 
V  lymfatické  žláze  dostavila  se  pak  i  metastasa  s  typickou  strukturou  karci- 
nomu medullárního.  Druhý  případ  týkal  se  mladého  psa.  V  očkovací  jizvě 
vyskytl  se  uzlík  velikosti  hrachu  se  skladbou  medullárního  karcinomu,  žádné 
metástasy. 

Z  první  řady  pokusné,  totiž  z  očkování  na  zanícenou  pudu,  vysvitá  experi- 
mentální potvrzení  úsudku  našeho  o  resultatech  Doutrelepontových. 
Nowinsky  sám  shrnuje  výsledky  své  v  jediné  větě:  „So  ist  die  Infection  der 
krebsigen  Neubildung  unzweifeltiaft."  A  vskutku,  lze  v  podstatě  proti  této 
větě  málo  nnmítati,  leda.  že  počet  positivních  výsledku  proti  počtu  pod- 
niknutých pokusů  byl  příliš  malý,  a  pak,  že  očkováno  pod  kůži.  v  jejíž  epi- 
thelu  již  spontánní  rakovina  se  mohla  skrývati.  Lze  ale  zase  namítnouti,  že 
jeden  positivní  výsledek  platí  tu  více  než  deset  negativních,  poněvadž  ne- 
známe transplantační  podmínky,  a  proti  druhému,  že  by  to  bylo  zvláštní,  aby 
se  rakovina  spontánní  nacházela  vždy  právě  na  inokulačním  místě,  i  aby  vždy 
teprve  po  inokulaci  stala  se  patrnou.  Můžeme  tedy,  zvláště  proto,  že  v  prvním 
případě  obdržel  také  metastasu.  No wi nsk  y-  mu  přisvědčit!  a  počítati  případy 
jeho  spolu  s  dvěma  případy  Goujonovými  za  prvuí  positivní  přenesení 
rakoviny. 

Naproti  tomu  publikují  v  novější  době  Schottelius  a  v.  Kahlden 
(II.,  12.)  jeden  případ  s  výsledkem  negativním,  který  ale  neměl  Žádného  vlivu 
na  směr  názoru  o  infekciositě  rakoviny.  Oni  očkovali  totiž  z  prsu  čubky  kojící 
rakovinou  zachváceného,  na  zdravý  prs  téže  čubky  a  shledali  32  dny  po  in- 
jekci jen  jizvu.  Nelze  a  priori  se  nadití,  že  by  se  byla  očkovaná  materie  ujala 
v  prsu  kojícím.  Po  této  technické  stránce  zňstal  případ  oněch  autoru  také 
bez  následování.  Jestliže  pak  měl  pokus  Schotteliň v  ukázati,  pokud  jest 
rakovina  přenosná  na  tomtéž  individuu,  zdali  existuje  disposice  k  ní  po  celém 
organismu,  když  na  jednom  místě  se  usadila,  disposice,  která  by  mohla  pod- 
porovat! Šíření  rakovin  na  místech  jiných  téhož  organismu,  pak  nelze  jej 
l»okládati  za  rozhodný.  Jednak  z  důvodu  již  nahoře  uvedeného,  jednak  že 
existují  již  případy  positivní.  Han  au  (II.,  17.)  praví,  že  sice  z  lidské  patho- 
logie  neznáme  případu  přenesení,  že  ale  existují  případy  utvoření  se  rakovin 
vráně  při  punkci  karcinomatosního  ascitu,  které  na  takovou  možnost  poukazují. 
Hahnovy  známé  transplantace  doznaly  od  Virchowa  oprávněné  námitky, 
že  přeneseny  byly  sice  částky  rakovinaté  kůže,  jichž  ujetí  bylo  možno  sou- 
sedním epithelem  tak  jako  při  transplantaci,  že  ale  nebyly  přeneseny  isolo- 
vané kousky  rakovin,  takže  pokus  není  čistý. 

Naproti  tomu  ale  pozoroval  Kaufmann  (II.,  11.)  případ  kankroidu  con- 
junct.  bulbi,  jenž  utíráním  slzícího  oka  přenesen  byl  na  hřbet  ruky.  Kras  ke 
(II.,  14.)  pozoroval  při  exstirpaci  rektálních  karcinomů  objevování  se  isolo- 
vaných uzlíků  v  řasách  ústí  análního  následkem  infekce  podmíněné  částkami 
nádoru  pomocí  výkalů.  Klebs  pozoroval  karcinom  spodního  víčka  u  ženy, 
která  byla  operována  na  karcinom  jedné  tváře;  později  objevila  se  recidiva 
také  na  druhém  líci. 
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Případy  tyto  ukazují,  že  rakovina  u  téhož  individua  může  býti  přenosnou, 
s  čímž  již  Cohnheim  souhlasil.  Negativní  případ  Schotteliův  tedy  ne- 
dokazuje ničeho  ani  proti  možnosti  infekce  na  témž  ani  na  jiném  individuu 

Nejbližší  positivní  výsledky  experimentální  uveřejnil  pakWehr  (II.  16.), 
jenž  vyrobil  asi  dojista  karcinomatosní  uzlíky.  Avšak  tyto  brzy  beze  stopy 
zmizely,  ač  z  počátku  nastalo  bujení.  U  jednoho  psa  objevily  se  vedle  primár- 
ního očkovacího  uzlíku  v  okolí  malé,  jakož  i  zduření  lymfatických  žlaz,  které 
poukazovalo  na  metastasy. 

Nejcitovanější  jsou  pokusy  Hanau-ovy  (II.,  17.),  jenž  očkovav  dvěma 
bílým  krysám  rakovinu  z  krysy  téže  rodiny,  chované  v  pathologickém  ústavu 
Curyšském,  v  které  se  karcinom  již  byl  vyskytoval,  obdržel  resultaty  positivní. 
Přesně  provedený  dňkaz  histologický  nepřipouští  pochybnosti,  že  se  zde  rako- 
vina skutečně  ujala.  Namítá  se  ovšem  otázka,  co  dokazují  pro  infekční  theorii. 
Hanau  sám  myslí,  že  jich  pro  ni  využitkovati  nelze.  Nyní  vrátíme  se  ještě 
k  několika  pracem  sem  spadajícím. 

Jsou  tu  dvě  práce  od  Moreau-a  (II.,  18.  a  19.).  V  prvé  oznamuje  vý- 
sledky podkožních  injekcí  štav  nabytých  rozetřením  čtyř  svěžích  epitheliálních 
rakovin  zředěných  vodou  v  porcelánovém  filtru  a  "sterilních  Čtyřem  bílým 
myším,  tak  provedených,  že  každé  zvíře  obdrželo  z  každého  nádoru  1  cm3 
Zvířata  zhynula  záhy.  —  Druhá  práce  téhož  autora  podává  zprávu  o  očkování 
kousků  epitheliálního  nádoru  z  pažní  dutiny  bílé  myši  (cylindr,  epitheliom) 
do  inguinální  a  pažní  krajiny  několika  bílých  myší.  L*  těchto  vyvinuly  se  po- 
dobné nádory  bud  na  inokulačním  místě  neb  na  vzdálených  místech  těla. 
Očkování  uově  se  vyvinuvších  nádorů  na  jiné  myši  bylo  provázeno  týmž  posi- 
tivním výsledkem.  Také  u  myší,  které  kousky  nádorové  tkané  pouze  sežraly, 
vyvinuly  se  podobné  nádory  (?).  Taktéž  Bal  laňce  (I.  80.)  referoval  na 
VII.  mezinárodním  sjezdu  hygienickém  v  Londýně  o  transplantačních  po- 
kusech, konaných  s  Chattockem,  které  při  očkování  z  člověka  na  zvíře 
byly  negativní,  při  očkování  ze  psa  na  psa  ale  positivní. 

Proti  tomu  překvapují  střízlivé  resultaty  pokusů  Fischel-ových  (II.,  22.). 
Autor  tento  přenášel  3  případy  scirrhus  mammae,  0  případů  jiných  rakovin, 
1  malobuněčuý  sarkom  brachia,  1  melanosarkom  žlázový,  nanejvýše  čtvrt 
hodiny  po  exstirpaci  na  23  krvsv.  Před  očkováním  ležely  nádory  v  sterilním 
fvsiologickém  roztoku  soli.  Očkováno  bylo  intraperitoneálně,  subkutanně, 
a  intravenosně  (jemná  emulse  malobuněčného  sarkomu).  Veškeré  nádory  vbo- 
jily  se  bez  hnisání,  pouze  jedno  zvíře  zemřelo  sepsí  od  inokulační  rány.  Ve 
všech  případech  byl  výsledek  transplantace  negativní.  Očkovaný  materiál 
zvětšil  se  passivně  immigrací  leukocytň  a  serosním  prosáknutím,  propadl  pak 
regressivním  pochodům,  karyolyse  a  konečně  resorpci.  Fischel  myslí,  že 
negativní  výsledek  pokusů  jeho  proti  pokusům  Hanau-ovým  a  Webr-ovým, 
kteří  přenášeli  rakoviny  se  zvířete  na  zvíře,  a  pokusům  Cornilnvým  (II.,  20.) 
a  Frankovým  (II.,  21.),  kteří  přenášeli  je  z  člověka  na  člověka,  zakládá  se 
na  chemickém  působení  krevního  sera  krys  na  buňky  očkovaných  nádorů, 
jež  snad  nekrotisuje  na  způsob  invase  jistých  mikroorganismů  s  typickou 
karyolysou  buňky  jistých  sliznic.  Snad  připadá  tu  důležitá  úloha  větší  alka- 
lescenci  krevního  sera  krys,  na  kterou  upozornil  Behring  (Ctblt.  fur  klin. 
Mediz.  1888.  Nr.  38). 

Práce  Fischlova  tedy  nepřináší  nic  nového,  nežli  novou  hypothésu. 

Duplay  a  Cazin  (II..  23.)  přenášeli  v  22  pokusech  rakovinu  lidskou 
na  zajíce,  morčata  a  psa,  direktně  pod  kůži  i  do  peritoneální  dutiny  a  do 
krve  s  výsledkem  vesměs  negativním.  V  druhé  řadě  pokusů  očkovali  ze  psa 
na  psa.  V  okolí  implantovaných  kousků  nastaly  sice  záuětlivé  změny,  ale 
konec  byl  jako  dříve  —  resorpce. 
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Také  jiní  autorové  marně  se  snažili  dosíci  positivních  výsledku.  Tak 
Alberts  (I.,  7.),  jenž  přenášel  z  člověka  na  zvíře.  Z  asepticky  intra  vitam 
exstirpovaných  karcinomů  zjednána  emulse,  jež  injikována  do  V.  jugularis 
a  různých  serosních  dutin;  kousky  karcinomů  asepticky  vyňaté  zavedeny  do 
dutiny  peritoneální  a  bulbu  očního  anebo  všity  na  vnitřní  stranu  břišní  stěny. 
Výsledek  vesměs  negativní.  —  U  zvířat  ničím  zvláště  nepraeparovaných 
drážděny  plochy  epithelem  pokryté  mechanicky  (pískem  a  j.)  a  chemičky 
dráždícími  injekcemi  s  výsledkem  negativním.  Tytéž  pokusy  provedeny  na 
zvířatech,  u  nichž  zkušeno  dříve  vyrobili  t.  zv.  praedisposici  Benc  kovu.  Za 
tím  účelem  poskytnuto  zvířeti  málo  čerstvého  vzduchu,  dovoleno  málo  pohybu, 
za  potravu  pak  dáno  hojně  sekaného  koňského  masa  a  bramborů.  Přes  to,  že 
vedle  toho  podáván  psům  denně  prášek  složený  z 

Calc.  phosph. 
Kalium  chlorat. 
Sacchar. 

Ferr.  lact.  (!),  byl  i  zde  výsledek  pokusů  drážděním  negativní. 

Také  Senger  (I.,  21.)  očkoval  kousky  nádorů  subkutanuě  za  aseptickych 
kautel,  intermuskulárně  i  intraperitoneálně  —  vždy  s  negativním  výsledkem. 
Nezdařilo  se  mu  u  myší,  králíků  a  psů  uměle  implantací  rakovinu  vyvolati. 
Zvětšení  implantovaných  rakovin  jest  pouze  zdánlivé,  podmíněné  vniknutím 
velkého  počtu  leukocytů  (též  Fischel  II.,  22.),  novotvořením  cev  a  snad  novo- 
tvořením  vaziva.  Téhož  ale  dosáhneme,  když  místo  karcinomu  očkujeme  nor- 
mální tkaň.  Samostatné  bujení  přeočko váného  komplexu  rakovinných  buněk 
nikdy  nenastane. 

K  podobným  výsledkům  došel  Klebs  (I.,  44.).  Za  všech  kautel  excidované 
kousky  svěžích  karcinomů  1 — 1*5  ctn.  dlouhé,  3 — 4  mm.  široké,  2  mm. 
tlusté,  zavedeny  vil  pokusech  do  břišní  dutiny  krys.  Implantované  kousky 
v  krátce  (3.  den)  obyčejně  zmizely;  těla  buněčná,  méně  jádra,  plasmolysou 
zničena.  Co  se  tohoto  týče,  shledal  tedy  opak  toho,  co  Fischel  (II.,  22.). 
Jen  v  jednom  případě  vyvíjelo  se  několik  buněk  dále.  jak  bylo  zřejmo  z  četných 
mitos.  —  Také  krmení  karcinomem  bylo  negativním  resultatem  provázeno. 
I  soudí,  že  při  očkovacím  karcinomu  jde  o  transplantaci  rakovinných  buněk 
a  nikoliv  o  přenášení  parasitů.  — 

Přehlédněme  nyní  výsledky  pokusů  transplantačních  a  očkovacích.  Lze  z  nich 
vyčisti  určitý  závěr  či  nikoliv?  Nutno  snad  8  Itibbertem  (I.,  Xf>.)  tvrdit  i, 
že  se  dosud  bezvadný  positivní  resultat  přenesení  karcinomu  nepodařil  V 
Vzhledem  k  důležitosti  otázky  infekciosity  rakovin  jest  nutno  tvrzením  tímto 
se  zabývati  ještě  dříve,  nežli  možno  diskutovati  o  příčinách  zdaření  toho. 
Dříve  musí  se  zjistiti  faktum,  nežli  lze  přikročiti  k  rozpravě  o  jeho  příčinách. 

Abychom  seznali,  který  resultat  jest  bezvadný,  ohledneme  se  přirozeně 
po  vadách  uvedených  pokusů. 

Z  počátku  se  především  experimentovalo  s  materiálem  lidským,  jenž 
přenášen  na  zvířata.  Pokusy  tyto  jsou  principiální  důležitosti  poněvadž  jimi 
snad  nejblíže  mohla  se  posunouti  otázka  infekciosity  rakovin.  Jest-li  rakovina 
nádor  infekční,  musí  její  přenesení  vyvolati  rakovinné  uovotvoření.  Všechno 
záleží  jen  na  vypátrání  inokulačních  podmínek.  A  tu  hned  z  prvních  pokusu 
vychází,  kterak  Hauscrňv  výrok,  že  o  nedostatku  vhodného  zvířecího 
materiálu  nemůže  býti  řeči,  nemá  platnosti  absolutní.  Velmi  mnohé  pokusy 
s  lidským  materiálem"  konané  měly  negativní  resultát.  A  ký  div,  vždyí  uvádíme 
rakovinnou  tkaň  lidskou  při  očkování  na  zvíře  do  zcela  jiných  chemických 
poměrů.  Jednak  zavádíme  ji  do  organismu  zdravého,  který  svou  životní  čin- 
ností může  zárodek  vočkovaný  zničiti,  jednak  mohou  tu  věci  také  míti  se  tak, 
jako  při  tyfu,  choleře  a  j.  chorobách  infekčních,  které  nelze  u  zvířat  jen  tak  zhola 
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vyvoditi,  ač  zvířata  proti  nim  absolutně  immnnní  nejsou.  Negativního 
výsledku  pokusů  s  lidskými  rakovinami  na  zvířatech 
nelze  už  ívatiproti  nauceo  infekčnosti  rakovin.  To  vysvitá 
zvláště  jasné  z  pokusň  Ch  a  1 1  o  c  k  -  B  a  1 1  a  n  c  eo  v  ý  ch  (I.,  80.).  Ujetí  nemá 
tu  příznivých  chancí,  a  pracuje  se  do  nejistá.  Bylo  by  se  tedy  přede  vším 
doporučovalo  praeovati  za  analogických,  třebas  i  neznámých  podmínek,  totiž 
očkovati  materiál  se  zvířete  na  zvíře  téhož  druhu. 

Prvním  badatelem,  který  tomuto  požadavku  vyhověl,  byl  Doutrel  e  pont. 
A  přece  také  jeho  hojné  přetřásané  pokusy  měly  výsledek  negativní.  Avšak 
ani  těchto  výsledkft  nelze  se  proti  infekční  theorii  rakovin  dovolávati,  po- 
něvadž, jak  jsme  se  přesvědčili,  byly  zaviněny  nedostatečnou  technikou  po- 
kusnou, která  nezabránila  sepsi.  Vždyt  již  záněty  jsou  půdou  pro  ujetí  karci- 
nomu nepříznivou,  jak  ukázal  Nowinsky  a  jak  vysvitá  i  z  jiných  uvedených 
pokusů. 

Ještě  jinými  vadami  trpí  starší  i  novější  pokusy  s  negativními  resultaty. 
Nikoli  nejmenší  jest  zajisté  nevhodná  volba  pokusného  zvířete.  I  u  zvířat 
jest  rakovina  především  chorobou  stáří  i  nesmí  se  tedy  voliti  individua  mladá, 
mnohem  resistentuější,  u  nichž  výsledek  očkování  hned  předem  jest  pochybný. 
V  některých  případech  lze  z  nezdaru  pokusu  obviniti  přílišné  mládí  zvířete. 

Dále  lze  s  technické  stránky  vytýkati  nevhodný  způsob  inokulace.  Inji- 
kováno  do  krve,  ač  známo,  že  se  rakovina  především  Šíří  Ivmfatickvmi  drahami, 
že  sekundární  karcinom  nejraději  se  usazuje  v  lymfatickych  dutinách,  zvláště 
ve  velkých  dutinách  serosních,  speciálně  na  peritoneu  a  v  něm,  a  že  se  v  krvi 
setkává  s  poměry  vývoji  zcela  nepříznivými.  Také  subkutanní  applikace 
při  očkování  rakovin  není  zcela  spolehlivou,  ježto  podkožní  epithel  muže 
skrývati  uzlík,  který  mechanicky  (okulací)  byv  podrážděn,  k  mocnějšímu  bujení 
se  povzbuzuje  a  stává  se  znatelným.  Že  skutečně  vftbec  tato  poslední  opatrnost  < 
není  zbytečná,  demonstruje  klassický  pokus  Webrňv  (II., 2.),  při  kterém  se 
objevilo,  že  kočka  k  operaci  s  rakovinou  použitá,  při  které  zhynula,  měla  již 
v  plících  a  slezině  spontánní  uzlíky  rakovinné.  Z  tohoto  důvodu  dlužno  také 
na  positivní  resultáty  pohlížeti  s  jakousi  reservou,  ježto  nesnadno  vyloučiti 
možnost  latentní  rakoviny. 

Dále  pohřešujeme  v  mnohých  starších  i  novějších  pracích  histologického 
důkazu,  že  vyrobenv  nádor  jest  rakovinou  a  sice  rakovinou  korespondující 
s  očkovanou,  následkem  kteréžto  vad  v  veškeré  příslušné  pokusy  třeba  regi- 
strovati  jako  nerozhodné. 

Konečně  musíme  vyloučiti  všechny  ty  pokusy,  při  kterých  konstatováno 
zmenšení  a  konečně  resorpce  vyrobeného  uzlíku,  jakožto  nerozhodné,  poně- 
vadž se  nesrovnává  s  charakterem  tak  eminentně  progressivuího  nádoru,  jako 
jest  rakovi ua,  aby  byl  resorbován. 

Zvláštní  váhu  musíme  klásti  na  vyrobení  metastas  vedle  primárního  nádoru. 

Když  tedy  na  základě  těchto  z  uvedených  pokusň  vyplývajících  zkušeností 
pokusy  ty  přehlédneme,  tu  shledáme,  že  velikou  většinu  jich  musíme  vylou- 
čiti. Shledáváme  tak  rozhodnými  pro:  první  pokus  Nowinsky -ho.  pokus 
Wehrňv,  pokusy  Hanau-ovy,  druhou  publikaci  Moreau-ovu;  contra, 
ač  nechceme-li  rekurrovati  k  poslednímu  (6.)  pokusu  Doutrel epontovu, 
rozhodných  pokusů  není.  Negativní  pokusy  starší  mají  četné  vadv.  většinou 
methodické,  a  to  platí  i  o  novějších  (Schottelius,  Fischel,  Doplav). 

Když  tak  uvážili  jsme  veškeré  okolnosti,  nemůžeme  přisvědčit!  R  i  b  b  e  r- 
t  o  v  i.  že  by  neexistoval  bezvadný  pokus  positivní.  At  již  existuje  mnoho 
pokusň  nezdařilých  a  nerozhodných,  tož  přece  musíme  přiznati,  že  črvři 
autorové  nám  podali  bezvadné  přenesení  karcinomu:  Nowinsky,  Wehr, 
Han  au,  Moreau. 
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Rakovino  tedy  lze,  aspoň  v  některých  případech,  s  úspěchem 
přenésti.  Dlužno  ovšem  podotknouti,  že  resultát  positivní  dosud  nebyl  kon- 
stantní, ač  zase  nesmíme  přehlédnouti,  že  právě  novější  práce  ovládané  moderní 
technikou  vivisektorickou  více  positivních  případů  vykazují,  nežli  starší. 

Velmi  zajímavou  jest  pro  parasitami  theorii  rakovin  panující  v  jisté  obci 
Normandie  endemie  karcinomu,  která  tak  se  šířila,  že  se  Sorel  tázal,  nepře 
náSí-li  se  snad  rakovina  kohabitací  nebo  vodou.  Nelze  mi  o  této  důležité  věci 
^íce  oznámiti,  poněvadž  jsem  v  Pražských  knihovnách  ani  originálů  (I.  4'*, 

73),  ani  referátu  o  nich  v  různých  časopisech  dopíditi  se  nemohl. 


Jinak  se  to  má  s  otázkou,  lze-li  positivních  resultatů  použiti  ve  prospěch 
infekční  theorie  rakovin.  Čím  vyložili  úspěch,  zdar  přenesení,  co  pokládati 
za  příčinu  jeho?  V  otázce  této  není  dosud  docíleno  shody,  badatelé  jsou 
rozštěpeni  ve  dva  tábory.  Jedni  domnívají  se,  že  s  přeočko vanou  rakovinou 
přenáší  se  specifický  parasit,  jiní  s  Klebscm  v  čele  tvrdí,  že  při  zdařilém 
ujetí  rakoviny  jde  toliko  o  transplantaci  buněk.  K  1  c  b  s  opírá  se  hlavně 
o  tento  důvod.  Při  zdařilém  přeočkování  karcinomu  musí  se  vedle  rostoucího 
nádoru  také  parasit  dále  vyvíjeti.  Numerický  rozdíl  ve  vývoji  příznivě  a  méně 
příznivě  situovaných  částí  dal  by  pak  parasitarním  elementům  lépe  vyniknouti, 
nežli  jest  to  možno  u  karcinomu  na  místě  úplně  se  vyvinuvšího.  Jednak  ale 
hledal  Klebs  marně  v  očkovaném  nádoru  parasitův,  a  když  přece  nalezl  vněm 
těliska,  která  bylo  možno  za  parasity  pokládati,  tu  nerozmnožovala  se  dále. 
nýbrž  mizela  a  hynoucími  epitheliemi. 

Jest  se  ovšem  tázati,  zdali  tento  důvod  stačuje.  Dle  mého  názoru  nelze 
ničeho  odvozovati  z  pokusu,  který  měl  výsledek  negativní,  poněvadž  parasity 
rakovinné,  jsouce  dle  obecného  názoru  symbioticky  vázány  na  epithelie,  mohou 
se  pouze  tehdy  vyvíjeti,  nacházejí-li  tyto  příznivé  podmínky.  Klebs  byl  by 
musil  dokázati,  že  se  parasity  nevyvíjejí  v  nádoru,  který  se  ujal  a  dále 
roste:  byl  by  musil  vykázali  se  positivním  pokusem  bez  vývoje  parasitu, 
aby  mohl  tvrditi,  že  jde  o  transplantaci  buněk  a  nikoliv  parasitu.  Toho  však 
Klebs  neučinil,  nýbrž  sám  přispěl  k  negativnímu  výsledku  svých  pokusu  tím, 
že  očkoval  lidské*  nádory  na  zvířata.  A  tato  vada  jest  vzhledem  k  tomu,  že 
se  nyní  hledá  aitiologický  moment  v  coccidiích,  velmi  významná.  Meč  ni  kov 
(I.  ý9)  upozorňuje  na  jejich  citlivost  vtom  směru,  že  každá  species  jen 
v  určitých  buňkách  určité  zvířecí  species  může  žiti,  pročež  jest  málo  naděje 
na  positivní  výsledky,  očkuje-li  .se  materiál  z  člověka  na  zvíře.  Dále  myslí, 
že  by  se  nemělo  očkovati  svěžím  materiálem,  nýbrž  takovým,  který  kratší  neb 
delší  dobu  ležel  mimo  tělo,  poněvadž,  jak  z  analogie  psorospermosy  králíku 
víme,  se  nešíří  nákaza  přímo  kontagicm,  nýbrž  sporami,  které  se  po  smrti 
zvířete  v  okolí  tvoří. 

Máme  také  jiné  ještě  důvody  proti  názoru  Klebsovu  a  sice  důvody 
vážené  z  implantačních  pokusu  s  různými  normálními  tkáněmi,  ba  i  celými 
organy  do  cizího  organismu,  které  konány  byly  za  tím  účelem,  aby  objasněna 
byla  aitiologie  nádorů,  zvláště  pak  na  podporu  theorie  ('  o  h  n  h  e  i  m  o  v  y. 
Veškeré  tyto  pokusy  (Zahn.  Leopold.  E.  Fischer,  Cohnheim-Maas, 
Goldzieher,  Lwoff  a  m.  j.)  však  neukázaly  více,  nežli  že  transplantované 
tkané  embryonální  i  dospělé  sice  hypertrofují  tak.  že  jde  o  jednoduchou 
hyperplasii  a  nikoliv  o  bujení  novotvorné :  konečně  se  zbujelá  tkaň  vždy 
resorbuje.  Dlužno  tedy  dobře  rozeznávali  výsledky  těchto  pokusů  od  positivních 
výsledků  při  transplantacích  rakovin.  Při  oněch  pokusech  nastala  sice  hypcr- 
plasie,  ale  nikdy  tu  nebylo  oné  progressivity  vzrůstu  nádoru  rakovinných, 
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nikdy  tu  nebylo  metastas,  kteréžto  attributy  nescházely  hyperplasiím,  vyro- 
beným transplantací  rakovin.  Rakovinné  hmoty  chovají  se  tedy  při  transplan- 
taci podstatně  jinak  nežli  tkané  normální.  Není  jinak  možno,  nežli  že 
to  jest  následkem  specifické  povahy  rakovinné  tkané.  Vrostění  karcinomu  do 
cizího  okolí,  hyperplasie  jeho  a  metastasy,  jež  při  positivních  pokusech 
s  rakovinami  nastávají,  nesvědčí  pro  Klebsnv  názor,  že  jde  o  pouhou 
zdařilou  transplantaci  bunék.  Nebot  dle  nynějšího  stavu  vědy  nelze  si  onu  speci- 
fitu  rakovin  představit!  jako  v  buňkách  tkáňových  samých  ležící.  Jest  bližším 
mysliti  na  parasity,  které  žijíce  v  epithelových  buňkách  těmto  specifické 
povahy  dodávají.  Zatím  není  sice  ani  Klebsnv  názor  vyvrácen,  ani  ovšem 
infekční  theorie  dokázána,  ač  nelze  neuznati,  že  tato  lépe  vyhovuje. 

Myslíme,  že  lze  positivních  pokusu  transplantačních  užiti  pro  názor  tento, 
dokud  K  1  e  b  8  svftj  názor  o  epitheliální  infekci  zevrubněji  neosvětlí,  a  dokud 
možnost  parasitického  původu  rakovin  naprosto  nebude  vyloučena. 

Zvláštní  modifikaci  Klebsova  názoru  representuje  Adamk i ewiczovo 
(I.  45,  75)  pojímání  rakovin.  Od  Kl  ebsa  liší  se  tím,  že  pokládá  parasitární 
povahu  rakovin  za  dokázanou,  poněvadž  se  mu  podařilo  najiti  v  nich  jedo- 
vatou látku  (cancroin),  která  byvši  očkována,  králíky  od  centrálního  čivového 
systému  záhy  usmrcuje.  Látku  tu  pokládá  za  produkt  parasita.  Tento  nemůže 
se  ale  pěstovati  na  obyčejných  pňdách,  a  tak  umínil  si  Adamkiewicz 
studovati  ho  na  mozku  králíku,  do  něhož  byl  svěží  rakovinu  očkoval.  I  shledal 
kolem  implantovaného  kousku  zvláštní  ložiska  destrukční  s  velikou  tendencí 
k  centrálnímu  rozpadu  a  periferickému  šíření,  která  skládají  se  z  buněk  zcela 
podobných  bílým  krevenkám  a  mladým  rakovinným  buňkám,  velmi  rychle 
vznikají  a  čivovou  tkaň  ničí.  A  d  a  m  k  i  e  w  i  c  z  se  domnívá,  že  tyto  buňky 
pocházejí  z  implantované  rakoviny.  I  soudí,  že  rakovinné  buňky  samy  jsou 
samostatné  živoucí  organismy,  parasity  karcinom  vyvolávající;  pokládá  je  za 
zvláštní  druh  coccidií,  který  nazývá  coccidium  sarcolytus.  Tímto  názorem  tedy 
vrací  se  A  d  a  m  k  i  e  w  i  c  z  k  staré  nauce  o  specifitě  rakovinných  buněk 
a  blíží  se  částečně  ke  Klebsovi  tím,  že  vidí  infekciositu  rakovin  v  její 
vlastních  buňkách.  Ovšem  důkazy  jeho  nejsou  dosud  úplné,  a  úsudek  o  trans- 
plantačních pokusech  svrchu  vyslovený  zachovává  svou  platnost.  (Dokonám.) 


Společnost  jménu  Adama  Miekiewirze  ve  Lvové  a  její  publikace. 

(Pamietniki  Towareystwa  literaekiego  imenia  Adama  Mickiewicza  w  Lwowie.) 

Podává  Edvard  Jelínek. 

U  příležitosti  převezení  ostatků  Adama  Mickiewicze  z  Montmorency 
u  Paříže  do  Krakova,  kdež  uloženy  jsou  ke  konečnému  odpočinku  vedle 
královských  hrobň  na  Vavelu  (dne  4.  července  r.  1890),  vytkla  řada  slavnost- 
ních řečníků  význam  pěvcův  pro  veškeren  národ  polsky.  Předseda  Krakovské 
akademie  nauk,  hr.  Stanislav  Tarnowski.  pravil' zejména:  „Mickiewicz 
udeřil  ve  velkou  směs  mohutuých  tonů.  Rozlehla  se  ta  velká  Píseň,  v  níž  zní 
vše.  co  bylo  jádrem  v  dějinách  polských  —  i  v  srdcích  polských.  V  této 
písni  žije  Třetí  máj  i  řež  Pragy;  v  ní  zní  stesk  polského  vojína  na  potulce  « 
světem,  ba  i  ton  /.almu  polského  národa.  Zní  tam  rytířský  hlahol  i  ton  pro- 
rocké předzvěsti,  a  nade  vším  nese  se  ton  Legií.  Píseň  tato  neviditelná, 
rozcházející  se  jako  světlo  slunce,  vše  proniká,  vše  osvětluje  a  vše  oživuje. 
Dziady:  z  nich  vytryskají  všechny  slzy  polského  srdce.  Wallenrod:  v  nem 
bouří  všechna  mohutnost  naší  lášky  i"  nenávisti!  Pan  Tadeáš:  v  něm  jest 
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život  náš,  obyčej  náš,  země  naše  —  celá  duše  naše!  Pravdu  dím.  Mickiewicz 
jest  štítem,  jest  zenitem,  jímž  slunce  naše  stanulo  v  samém  poledni,  a  poledne 
toto  nemá  ani  soumraku,  ani  západu. 

Bylí  Mickiewicz  králem  —  nebot jest  jedním  z  velkých  na  světě  duchů; 
byl  bohatýrem  —  nebot  sebe  i  nás  obestřel  slávou;  byl  vítězem  —  nebot 
vnikl  do  nových  říší  myšlének  a  nadšení;  byl  obnovitelem  —  nebot 
obnovil  síly  života  našeho  a  slovo  polské  k  nevídané  moci  roznítil.  Bylí  on 
konečně  i  mučedlníkem,  nebot  v  srdci  jeho  sešly  se  všechny  naše  trýzně 
a  muka  .  .  ."  Podobné  též  vyznačil  stanovisko  pěvcovo  k  národu  ncjpřednéjší 
z  žijících  básníků  polských  Adam  Asnvk:  „Po  ztrátě  naší  nezávislosti,  kdy 
nedostávalo  se  nám  již  králft  i  hetmanň.  kdy  královský  štít  s  orlem  a  pohonem 
padl  na  kolbišti  dějin,  Prozřetelnost  poslala  Polsce  nového  vňdce.  Bohatýr 
ten  povznesl  padající  v  prach  korouhev  přemoženého  národa,  vynesl  ji  ze 
zmatků  nešťastných  válek  i  pohrom,  a  rozvinul  ji  znova  v  blankytu  oněch 
výšin,  k  nimž  nedostnpuje  přemoc,  nepřízné.  Pod  berlem  svým  shromáždil 
poeta  všechnu  věrnou  brat  svého  národa,  povolal  k  životu  živly  uspané  a  vedl 
je  do  velikého  boje  ideje...  Mickiewicz  vyzbrojil  národ,  dal  mu  v  písui  ne- 
smrtelný život.  Také  jiní  národové  mají  zástupy  velkých  poetů  a  myslitelů, 
kteří  tvůrčí  myšlénkou  opanovali  své  doby  a  dodělali  se  všeobecně  lidského 
významu;  ale  není  žádného  v  jich  řadách,  jenž  by  láskou  postihl  jádro  mizen) 
národního  života  tou  měrou,  jako  Mickiewicz.  Postihnul  on  minulost,  pří- 
tomnost a  budoucnost,  touhy  i  naděje.  Nebot  zdrojem  jeho  nadšení  a  tvoření 
byla  především  nejčistší,  nejhluhší  láska ...  Do  pmtheonu  všeobecně  lidské 
poesie  vstoupil  Mickiewiczem  věštec  veskrz  národní  a  vnesl  do  něho  v  podobě 
brilantn  písní  slzy  svých  spolubratři.  Jestliže  Mickiewicz  zablesknul  se  živoucím 
světlem  velké  hvězdy  na  výšinách  všesvětové  poesie,  pro  Poláky  byl  on 
sluncem,  jehož  oživující  paprsky  proniknuly  vítězně,  pohroužeuou  v  hrobový 
spánek  zemi.  Hned  první  jeho  vykročení  stalo  se  projevem  probouzející  se 
nové  vesny  národa,  prvním  rozletem  orla  a  výbuchem  omladlé  síly,  hlásící  se 
k  činu  . . ."  (Dle  zápis.). 

Z  úryvků  těchto  dvou  památných  řečí  nejpříhodněji  vysvítil,  jak  sami 
Poláci  pozírají  na  svého  prvního  pěvce.  Pii  takovém  pojímání,  pochopení 
a  ocenění  jest  patrno,  že  i  vědecká  stránka  u  všeobecném  zájmu  pro  básníka 
nemohla  zůstávat!  v  Polsce  ladem.  Ze  zářivé  trojice  velkých  polských  poetů 
dostávalo  se  Mickiewiczovi  ve  skutečnosti  také  nejvíce  pozornosti,  nejzřejméjší 
ovšem  v  literatuře  samé.  Mickiewicz  má  dnes  v  Polsce  již  svou  značnou  litera- 
turu, některá  díla  jeho  objasňují  se  obsáhlými  monografiemi,  ale  systematického 
kultu  literárního  a  kritického  rozboru  básníkova  života  a  tvoření  ujalo  se  teprv 
„To  warzystwo  literaekie  imienia  Adama  M  ick  i  e  w  i  eza",  založené 
r.  1880  ve  Lvově.  Dovolíme  si  tuto  podati  zprávu  o  pozoruhodné  a  záslužné 
činnosti  společnosti  Mickiewiczovy,  zvláště  pokud  se  týče  publikací,  vydaných 
její  péčí. 

Účelem  společnosti  jest  sbírání  a  pořádání  materialií  vztahujících  se  ke 
spisům  a  životu  předního  polského  básníka,  objasnění  spisů  a  života  jeho. 
významu  básníkova  pro  společnost,  jeho  stanoviska  v  literatuře  polské,  jakož 
i  poměru  jeho  ke  spisovatelům  domácím  a  cizím  Zároveň  má  společnost 
pečovati  o  rozšíření  děl  Mickiewiczových  a  vůbec  buditi  proň  i  básně  jeho 
zájem  co  nejživéjší.  Podle  stanov  svých  vydává  společnost  od  r.  1*87  objemné 
Pani  i  etnik  v,  jichžto  vvšlo  redakcí  prof.  Romana  Piláta  dosud  pět  svazků 
(I.  str/VIL,  279;  II.  str.  ■)<>;  III.  str.  .38(1 ;  IV.  str.  411;  V.  str.  :íG:i.  Ve 
Lvově  1887,  1*88.  1881),  1890,  1891.).  V  nich  skládá  redakce  vedle  samo- 
statných rozprav  a  kritických  studií  také  drobnější  příspěvky  (miscellanea), 
materiály,  jakož  i  recense  a  zprávy  o  současných  publikacích,  dotýkajících  se 
Adama  Mickiewicze  v  nejširším  smyslu  tohoto  slova.  Podávajíce  tuto  o  Paiuie> 
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nikách  zprávu,  předpokládáme  ovšem  u  Čtenáře  známost  aspoň  hlavních  rysft 
Mickiewiczova  života  a  básnického  tvoření,  k  čemuž  literatura  česká  již  od 
starších  času  dosti  hojné  poskytla  příležitosti. ')  Společnosti  podařilo  se  v  kruhu 
svém  soustřediti  téměř  všechny  povolané  badatele  Mickiewiczova  genia,  kteří 
jsouce  řádnými  členy  sdružení,  ukládají  jmenovité  v  Pamietnikách  výsledky 
svých  nejnovějsfch  výzkumů,  dotýkajících  se  ovsem  již  nejpodrobnějších  stránek 
speciálního  studia.  Každá  fáse  Mickiewiczova  života  i  tvoření  dochází  rozboru 
již  tak  podrobného  a  zkoumání  tak  hloubavého,  že  zjev  velkého  básníka 
každým  novým  ročníkem  jmenovaných  publikací  stává  se  ve  všech  stránkách 
jasnějším  a  určitějším  —  pokud  ovšem  úplný  nedostatek  pramenů  není  na 
závadu.  Je  to  velký  a  sympathický  akt  piety  k  znamenitému  básníku,  který 
také  jinak  podstatné  se  stává  mocné  osvěcujícím  paprskem  širšího  polského 
hlediště.  V  životech  lidí  jako  Mickiewicz  poznáváme  právě  životy  celých 
národů,  neboC  „dechy  a  vzdechy  jejich  nejsou  jen  výronem  jich  osobitosti". 

Předmětem  hned  několika  rozprav,  v  Pamietniku  uveřejněných,  jest  Konrád 
Wallenrod  (viz  Sládkův  překlad,  vydaný  Českou  Akademií  jako  II.  svazek 
Sboruíka  světové  poesie)  Josef  Tretiak  rozbírá  Ideu  Wallenrod  a 
(I.  str.  3— 2<>).  Zjevení  se  Wallenroda  vzbudilo  neslýchaný  dojem  v  současném 
mladém  pokolení.  Mikuláš  Malinownki  čta  ho  v  rukopise  pověděl  okamžitě, 

')  Překlady  do  češtiny:  Osmero  znělek,  přel.  J.  K.  Chmclenskv.  Čas.  Česk. 
Musea  1828.  Viděni,  přel.  Jar.  "Kamenický.  Květy  JKVI  Na  mladost,  přel.  V.  Stulc. 
Květy  18M4.  Tři  Budrysové,  přel.  V.  Stulc",  Kvéry  "lSSCj.  Konrád  Wallenrod,  přel.  Václ. 
Stulc,  Praha  1K>7.  Nadeu  sy.  přijímáni,  přel.  M.  L.  Č.,  Česká  včela  18,'K  Farvs,  přel. 
K.  Kořínek,  Lumír  1851.  Útěk,  ballada,  přeložil  .1.  P.  Koubek.  Časopis  Českého 
Musea  1852.  Vojvoda  na  čekání,  přel.  .J.  I*.  K"ubek,  časopis  Českého  Musea  1852. 
Mudráci,  přel.  Václ.  .Stulc.  Zlaté  klasy  1*01.  Beduin.  přel.  .1.  Kolář,  Zlaté  Klasy 
1  *•"*>.  Černohorec  v  Benátkách.  Rozmluva.  Sen.  přel.  J.  P.  Koubek  Sebrané  spisy 
Koubkovv.  V  Praze  1*57.  Znělky  Krvmské,  přel.  .1.  Kolář.  Lumír  lSíiíi.  Sonety,  přel. 
J.  Rotii.  Zlatá  Praha  18U4.  Svitěžanka,  přel  J.  V.  Hora.  Zlatá  Praha  lSftl.  Houba  na 
medvěda  (z  Pana  Tadeáše),  přel.  P.  Sobotka,  Zábavy  myslivecké,  díl  III.  V  Praze  IHiJS. 
Na  číháni,  přel.  M.  Krajník.  Květy  18»>8.  Sonet  v  Krvmské  a  Farvs.  polskv  s  českým 
překladem  Josefa  Koláře.  V  Praze  lr* i*.  Paní  Twařdowská,  přel.  K.  Havlíček.  Havl. 
Sebrané  spisy.  V  Praze  1870.  Tři  Budrysové,  přel.  Karel  Havlíček,  tamtéž.  ..Zdania 
i  uwai;iu,_přel.  Karel  Havlíček,  tamtéž.  "Alpuhar  z  Konráda  Wallenroda,  přel.  J.  (ioll, 
Květy  1871.  Reneijat,  přel.  Ot.  Mokrý.  Obrazy  života  1*7:!.  Dívčina  v  okurkách  (úryvek 
z  II.  zpěvu  Pana  Tadeáše),  přel.  J.  Tesař,  "Obrazv  života  1S7'5.  Arcimistr.  přel.  Fr. 
Doucha,  Světozor  1874.  Dobrý  večer.  přel.  Fr  Doucba.  Světozor  1874.  Paní  Twardowská, 
přel.  Bedř.  Pešku,  Světozor ' 1874.  Plod  zápasu,  přel.  Fr  Doucba,  Obrazv  života  1874. 
Marii,  přel.  Fr.  Z.,  Světozor  1875.  O  samotě,  přel.  Fr.  Ž  .  Světozor  187(5  Prvosenka, 
přel.  J.  Soukup,  Světozor  1877.  —  Kniha  překladu  Mickiewiczovvch  (Gražvna,  Konrád 
Wallenrod,  Sonety  Krvmské.  Balladv.  Dziadv.  Drobné  básně).  Přel.  Václav  Stulc: 
Sehraný  spisy  básnické.  V  Praze  1878.  díl  II.  Reduta  Ordonova.  přel.  Fr.  Kvapil, 
Puch  issi;.  Vymazalova  „Slovanská  poesie".  V  Brně  1878  .str.  122— 207  (obsahuje 
hlavně  také  otisk  v  starších  překladu  výše  jmenovaných).  Loučení  s  vlastí,  přel.  Fr.  Cha- 
lupa, Koleda  1*7!).  Tři  Budrvsové,  přel.  V.  A.  Jun.í.  Koleda  1*7!».  Astronomie  Vojského 
(z  Pana  Tadeáše!,  přel  Kl.  Krásnohorská.  Osvěta  187!>.  Dziadv  (úrvvek),  přel.  Fr. 
Chalupa,  Ruch  1880.  Pan  Tadeáš  čili  poslední  zájezd  na  Litvě,  přel.  Kl.  Krásnohorská. 

V  Praze  1882  (Poesie  světová,  díl  XX II.).  Konrád  Wallenrod.  přel.  J.  V.  Sládek. 
(Sborník  Světové  poesie.  Vyd.  Česká  Akademie.  Ročník  I.  Č.  II.  V  Praze  18!)^  atd. 

O  životě  a  tvoření  Adama  Miekiewiczc:  Adam  Mickiewicz.  Napsal  Joseť  Kolár. 
Almanach  Máj  nav.  18*i2.  —  Adam  Mickiewicz.  napsal  Jan  Erazim  Sojka.  Naši  mužové, 
biografie  a  charakteristiky  mužů  slovanských.  V  Praze  18**2.  Adam  Mickiewicz,  napsal 
L.  Dolanský.  Koleda  187*.  Adam  Mickiewicz  na  Rusi,  napsal  E.  .7..  Lumír  1878. 
Vilenská  mládež,  napsal  E.  J..  Lumír  187!».  Adam  Mickiewicz.  napsala  El.  Krásno- 
horská. Světozor  18*1  Z  domácnosti  Adama  Miekiewicze.  napsal  Fr  Kvapil.  Hlas 
Národa  18!Kt  č\  181,   185.  1*7,  18!).  Ženv  a  milenky  slov.  básníku,  sepsal  Fr.  Kvapil, 

V  Praze  \m\.  Marvla  'v  cvkht  ..Hrdinky  polské  poesie"),  napsal  Fr.  Kvapil.  Zlatá 
Praha  LS84Í  (Rozbor  L,  II  a  III.  části  Dziadíi).  Adam  Mickiewicz  a  Aleksandr  Puskin, 
napsal  Km.  Fait.  Výroční  zpráva  real.  .irvmn.  v  Praze  1S*»;.  Historie  literatur  slovan- 
ských, sepsali  A.  N.  Pvpin  a  V.  D.  Spasovič.  Podle  druhého  vvd.  z  rušt.  přel.  Ant. 
Kotik.  V  Praze  l**i.  í>]l  II.  .str.  117  -181.  a  j.  v. 
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„že  v  každém  národě  a  véku  čisti  se  bude".  Ale  po  okamžitém  zápalu  nastala 
reakce,  kterou  však  sám  básník  předešel,  noboí  již  r.  1827  psal  Odyúcovi: 
„Z  Wallenroda  niebardzo  jestem  rad,  sa_  pinkne  miejsca,  ale  nic  wszystko  mi 
przypada  do  smaku*,  a  k  tomu  jcšté  brzy  po  vytištění  básně  povzdechnul  si 
v  dověrném  dopisu  k  příteli  (r.  1829)  „O!  gdybysmy  wszyscy  (znczawszy  ab 
ego>  uie  tak  prudko  drukowali!4  Mochnacki  nazval  Konráda  „pravdivým 
jako  účet*.  O  idei  samé  Mochnacki  se  nerozepsal,  a  Mickiewicz  prý  dopouštěl 
jen  domýšleli  se,  že  ideou  jest  apotheosa  patriotismu.  Tedy  zrada?  Slowacki 
ani  tak  "z  přesvědčení,  jako  spíše  z  nechuti  proti  Mickiewiczovi  příkré  zaujal 
stanovisko,  a  Cybulski  ve  svých  přednáškách  odsuzuje  ideu  zrady,  „která  má 
národ  spasiti",  jako  nekřestanskou  a  nemorální.  Konečně  prof.  Nehring  vy- 
slovil úsudek,  že  „myšlénka,  kterou  básník  chtěl  vložiti  do  své  historické 
povídky,  nemohla  býti  jiná,  nežli  že  neobyčejné  položení  rodí  neobyčejné  lidi 
a  k  neobyčejnostem  je  vede*.  Ani  prof.  Chmielowski  nerozřcšil  otázku  tuto, 
a  p.  Tretiak  pokouší  se  rozřešiti  ji  v  tom  smyslu,  že  Mickiewicz  z  rudu 
neměl  na  mysli  jako  čin  a  prostředek  bezprostřední.  Dovídáme  se,  že  básník 
skládaje  Konráda  změnil  prvotní  svůj  plán.  Píseň  Yajdeloty  má  p.  Tretiak  za 
apotheosu  národní  poesie,  za  básnický  manifest.  V  tomto  hymnu  poprvé  došel 
plného  výrazu  zvláštní  charakter  polského  romantismu,  zvláště  jeho  směr 
patriotický.  Poesie  dle  Mickiewicze  nebyla  sférou  odloučenou  od  života,  ť' Cel 
její  nespočíval  jen  v  tom,  aby  se  stala  osladou  a  ozdobou  života,  aby  uíiec lito- 
vala jen  lidské  pojmy  a  obyčeje;  nikoli,  dle  něho  byla  ona  hlasem  svědomí 
národa,  trvala  proto,  aby  byla  vtělena,  aby  dávala  ideály,  aby  vešla  v  krev 
i  kost.  —  Způsob,  jehož  se  chytil  Wallenrod  ku  pomstě  otčiny,  není  zradou, 
jíž  se  dopustil  vzhledem  k  řádu,  nýbrž  jest  to  ona  hloubka  patriotického  citu, 
která  se  nezalekla  ani  tak  strašlivého  prostředku.  Wallenrod  zaskvěl  se 
básníkovi  na  zašeřeném  obzoru  litevských  dějin  jako  ideál  vlastence,  jenž 
otravuje  sobě  celý  život,  aby  tím  docílil  okamžik  triumfu  vlasti. 

K  podobné  výslednici  vede  také  studie  Vladimíra  Spasowicze 
„Konrád  Wallenrod"  (III.  str.  121—154).  Autor  vylíčiv  ovzduší  Mickiewiczovo 
ve  Vilué,  poukazuje  ku  značnému  vlivu  Byrona,  který  také  v  Konrádu  zůstavil 
zřejmé  stopy.  Prvním  ideálem  Miekiewiczovým  byl  Napoleon,  druhým  Byron. 
V  chvíli  tvoření  (i ústava  v  Konrádu  byl  Mickiewicz  rozhodným  byronistou, 
ano  i  politická  stránka  Byronova  měla  na  polského  básníka  vliv.  Ale  povahou 
byli  oba  básníci  od  sebe  velice  vzdáleni.  „Od  přírody  byl  M.  při  vší  své 
energii  bytostí  mravně  zdravou,  všem  příznivou,  vesele  naladěnou,  hotovou 
do  všeho  se  vpravovati,  slovem  byl  to  člověk  jako  ku  štěstí  utvořený."  Ale 
pozdější  události  otrávily  tuto  jeho  pohodnou  náladu  štěstí.  Nastalo  věznění 
a  vyhnanství,  jež  následovalo  po  milostném  sklamání.  Tehdáž  dle  slov  vajde- 
loty  Walter  „štěstí  doma  nenalezl,  nebot  nebylo  ho  v  otčině*.  Tu  ovládlo 
duši  básníkovu  mocné  rozhodnutí:  zříci  se  osobního  štěstí,  nehledati  ho,  žiti 
toliko  jiným  a  sméřovati  jenom  ke  štěstí  všeobecnému  —  toužením  i  obétmi. 
„Konrád  Wallenrod"  jest  prvním  vtělením  tohoto  rozhodnutí. 

„Poesie  onoho  času,"  praví  p.  Spasowicz,  „poesie  velká,  ona  romantická 
poesie  polská  byla  všeobecným  projevem  národního  odro/ení  nejen  mravního, 
ale  i  náboženského  a  esthctiekého.  Byla  především  znamením  a  začátkem 
sociální  metamorfosy.  Vyznačovaly  ji  také  neslýchaná  smělost  nevyzkoušených 
před  tím  vzletů,  jakož  i  víra,  tryskající  přímo  zc  srdce.  Ze  samých  bolestí 
a  jedů  života  (osudy  kleslé  Polsky)  destilovaly  se  oživující  a  osvěžující  nápoje  .  . . 
Kdyby  , Konrád  Wallenrod  byl  čímsi  ve  způsobe  traktátu  II  Principe 
Macchiavelova,  to  jest  systémem  a  theorií  politiky,  vydával  by  dle  toho  také 
ovoce,  měl  by  v  životě  i  praktice  potomstvo  a  následování;  než  ukázalo  se, 
že  celý  národ,  místo  aby  wal  len  rod  o  val  v  Petrohradě,  v  Berlině  neb  ve 
Vídni,  šel  cestami  docela  jinými .  .  .   Kdyby  , Konrád  Wallenrod"  obsahoval 
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třebas  jen  kapku  onoho  jedu,  jejž  v  něm  připouštějí  ruští  publicisté  nejno- 
véjšího  času  —  nikoli  literáti,  uprostřed  nichž  Mickiewicz  Konráda  psal 
a  s  nimiž  obcoval,  kteří  skladbu  tuto  několikráte  na  rusky  jazyk  přeložili  — 
tu  není  víře  podobno,  abv  jedu  toho  nepoznali  již  svým  vlasteneckým  instinktem 
ti,  kteří  si  ve  Wallenrodu  až  do  r.  1863  libovali' (!).  Však  úvod  k  Wallen- 
rodovi  přeložil  sám  Puškin;  Lcrmontov  jej  následoval  (Izraail  Bej)..."  ' 

K  tomu  Spasowicz  připomíná  také  „Večerní  rozmluvu"  Mickiewiczovu 
z  r.  1*30,  která  patrné  má  na  zřeteli  Wallenroda: 

Gdym  w  obec  bližních  dobyl  z  glebi  duszy 
Glos  przeražliwszy,  nižli  j^k  cieqúenia, 
Glos  wiccznie  grzmiacy  w  piekielnej  katuszy, 
Čichy  na  ziemi :  glos  ztego  suraienia  — 
S^dzio  straszliwy!  Tvá  ognie  rozdmuchaí 
Suraieniu  zlému"  —  a  Tvá  mie  wysluchal. 

Byl  tedy  Mickiewicz  velkým  idealistou,  a  jest  viděti,  že  věřil,  že  píseň  poetova 
mftže  lahoditi  spory  národů.  .Poesie  tato  nevede  k  pomstě  a  zradě, 
nýbrž  povznáší,  oživuje  a  rozehřívá."  (Přirov.  naši  předmluvu 
k  Sládkovu  překladu  Kour.  Wallenroda.)  — 

Josef  Kallenbach  v  čláuku  „O  iraprowizacyi  Kourada"  (IV.  str. 
3—33)  nazývá  tuto  skladbu  korunou  tvůrčí  síly  básníkovy  a  vyslovuje  mínění, 
že  zůstane  v  dějinách  polského  národa  nejvétšíin  symbolem  jeho  duševních 
muk.  „Kdysi  štastněj.ší,  dá  Bůh,  pokoleni  se  svatou  hrůzou  čisti  bude  tuto 
skladbu."  V  práci  této  zároveň  nalézáme  zajímavou  zprávu,  že  M.  r.  1827 
zaměstnával  se  myšlénkou  sepsati  drama  „Barbora  Kadziwillovna",  k  čemuž 
však  nedošlo,  jakkoli  sám  historik  Lelewel  poskytnul  básníkovi  historický 
materiál.  Zevní  pobudku  k  Barboře  dal  nepochybné  Puškin.  Mickiewicz  byl  i 
přítomen  onomu  památnému  večeru  u  ruského  básníka  Véuěvitinova,  kdy 
Puškin  u  přítomnosti  četných  přátel  předčítal  svého  „Borysa  Godunova". 
Tragedie  tato  způsobila  ohromný  dojem.  „Po  jejím  přečtení  vrhli  se  přátelé 
do  náruči,  tiskli  se,  prolévali  slzy  nadšení."  Odtud  Mickiewicz  stále  již  proje- 
voval interes  pro  historické  drama.  Odyíícovi  psal  r.  1828.  .Nedej  se  zastra- 
šovati  obtížemi  prvního  kroku:  jsi  mlád,  zdráv,  v  síle  nadání;  kdybys  ještě 
deset  dramat  spálil,  zbude  ti  ještě  čas  k  sepsání  dvaceti  dobrých.  J  á  j  i  ch 
několik  hodil  do  ohně." 

Stát  „Žródla  historyezne  Konráda  Wallenroda"  od  W.  A.  Bruchnalského 
(III.  str.  102 — 119)  probírá  historickou  stránku  Konrádovu.  Spisovatel  přichází 
k  výslednici,  že  mylné  bylo  ono  stanovisko  kritiky,  která  Konráda  Wallenroda 
klade  do  r.  13'Jl — 4.  Z  citovaných  udaja  vychází  na  jevo  že  tabuli  básně 
v  značné  části  náleží  položití  do  časů  dřívějších,  t.  j.  Viuricha  z  Kniprody, 
které  připadají  do  1.  1351 — 81,  což  velice  mění  náhled  historiku.  — 

Přistupujeme  nyní  k  rozpravám  a  úvahám,  dotýkajícím  sc  jiných  skladeb 
a  stránek  Miekiewiczovy  tvořivosti. 

,0  ksie^gach  pielgrzymstwa"  píše  hr.  Stanislaw  Tarnowski  (III.  str. 
41 — b'6).  Toto  dílo  nevyhovuje  již  našim  názorům,  jest  již  jen  výtvorem  svého 
času  a  převratu,  který  se  v  Mickiewiczovi  udál  v  jeho  emigračníra  životě. 
„Jako  úmysl  jsm  Ksie_gi  pielgrzymstwa  výborné,  jako  pojetí  jsou  v  části 
mylné,  jako  provedení  jsou  nepříjemné  (przykrei.  Podstatou  ideje  „Ksi^g4  , 
jest,  že  Polska,  která  zachovala  ducha  víry,  lásky  a  obětavosti,  ustanovena 
jest  od  Boha  k  tomu,  aby  sula  se  vykupitelem  světa.  „Dane  jest  narodowi 
waszemu,  dzied/.ictwo  pr/.yszlej  wolnošei  šwiata'  i  „dana  jest  narodowi 
was/emu  moc  zinartwychwstania",  „bošcie  wierzacy,  kochajijcy  i  nadzieje 
inajacy".  Ale  tato  polská  emigrace  nebyla  ve  skutečnosti  tím  ideálem,  který 
Mickiewicz  chtěl  iníti  neb  mel  před  očima,  když  psal  Ksi^gi.  Pozoruhodná 
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jest  charakteristika  polské  emigrace  (str.  48,  49).  Jako  židé,  když  prchali 
z  Egypta,  tak  i  polská  emigrace  žila  v  myšlénce,  že  blouzení  po  poušti  skončí 
se  návratem  do  pravé  otčiuy,  a  místo  svého  nového  pobytu  pokládá  jen  za 
zatímní.  Emigrace  strádala  velmi  mnoho,  bídou,  vnitřním  bojem  i  rozkolem. 
Obraz  rozháranosti.  Mickiewicz  vycítil,  že  emigrace  a  apoštolově  její  nedospěli 
ke  splnění  velké  národní  misse,  ale  chtěl  jim  otevřití  oči,  aby  spatřili,  jací 
jsou,  k  čemu  jsou  povoláni  a  čím  býti  mají.  Proto  napsal  Ksiegi.  Než  práce 
tato  se  minula  se  svým  účelem.  „Ksie^gi  pielgrzytnstwa",  dí  hr.  St.  Tarnowski 
v  závéru,  naznačují  vážnou  chvíli  v  básníkově  životě  a  vážný  obrat  v  jeho 
duši.  Jest  v  nich  sice  vysoký  ideál  křesťanský  a  polský,  skutečný  a  čistý,  ale 
zároveň  proniká  jimi  zárodek  národní  domýšlivosti,  chorobné  nenávisti 
a  osobní  hrdosti. 

„Odu  do  mtodošci"  uvažuje  Ludvík  Finkel  (III.  str.  157—105).  Oda 
tato  byla  posledním  nejmohutnějším  výrazem  filareckých  poesií  Mickiewiczových. 
Vliv  Schillerův,  v  básni  zřejmý  a  citáty  doložený,  nejeví  se  v  té  míře,  aby 
oda  mohla  byti  na/vána  následováním.  Jet  samostatným  výbuchem,  zejména 
„velkolepou  apotheosou  mladosti,  apotheosou  energie  mladého,  láskou 
a  jednotou  silného  ducha." 

Genesis  „Farysu1  uvažuje  Roman  Pilát  (II.  str.  125—134  —  Miscellanea). 

Obsáhlá  studie  prof.  Petra  Chmielowskéh  o  ,Estetvczno-krytvc/ne 
poglady  Adama  Mickiewicza"  (II.  str.  3—34.  III.  str.  3—40,"  V.  str.  3*— 42) 
není  ještě  ukončena;  podotýkáme  tudíž  jen  tolik,  že  vážený  spisovatel  si 
umínil,  postupné  ukazovati  na  přetvořování  se  ponětí  velkého  iniciátora 
nového  směru  polské  literatury,  který  mocné  působil  netoliko  vlastní  svou 
tvořivostí  pnetickou,  ale  i  theoretickými  náhledy  tu  a  tam  projevovanými  na 
rozvoj  domácího  písemuictví.  V  těchto  theoretických  názorech  Mickiewiczových 
pozorovati  lze  4  nejvážnéjší  období.  V  prvním  jest  M.  vyznavačem  t.  zv. 
theorie  klassické,  v  druhé  jeví  se  jako  bojovník  romantismu,  jejž  do 
polské  literatury  uvádí,  v  třetím  (od  r.  1830 — 1841)  přetvořuje  theorii  roman- 
tismu, pronikaje  ji  prvky  bud  mystickými  nebo  přímo  opačnými  —  realistickými, 
ve  čtvrtém  konečné  činí  theorii  pod  vlivem  ínessianismu  již  úplné  závislou 
na  svých  názorech  o  reformě  nábožeusko-společenské. 

Adam  Belcikowski  v  zajímavém  příspěvku  , Dramat  Mickiewicza 
Konfederaci  Barscy*  (II.  str.  35—65)  podrobuje  úvaze  dramatickou 
činnost  básníkovu,  pokud  se  týče  skladby,  určené  pro  francouzské  obecenstvo. 
Studie  tato  založena  jest  na  nemnohých  zprávách  současných  osobností  fran- 
couzských (George3  Sandová,  ďAgoult,  Alfred  de  Vigny,  Mallefille)  a  na  dvou 
zachovaných  aktech  řečeného  dramatu.  Jakkoli  básníka  vedla  ke  spisování 
pro  francouzskou  scénu  tíseň  finanční  v  emigraci,  přece  i  tu  ustupoval 
praktický  úmysl  ideálu.  Básník  snažil  se  hrou  svou  především  dosíci  také 
prospěchu  vlasti.  Příležitost  byla  zajisté  mnohoslibná.  Pozvednouti  hlasu  svého 
v  metropoli  civilisace,  proraluviti  k  tisícům  a  získati  v  cizině  pro  národní 
věc  sympathie  jejich,  tot  nemohlo  se  Mickiewiczovi  nezamlouvati.  Proto  zvolil 
sobě  za  tbema  právě  konfederaci  Barskou,  onen  památný  okamžik  rozpadající 
se  říše  Polské.  Poetovi  šlo  patrné  o  to,  aby  ve  chvílích,  kdy  vlast  jeho 
potřebovala  soucitu  Evropy,  usnadnil  této,  by  pochopila  vlastenecké  utrpení, 
snažení  i  bojování  Polska.  Legendární  postava  knéze  Marka  a  bohatýr  Pulawski 
méli  stanouti  před  světem  a  rozohnili  srdce  francouzských  posluchači!.  Tot 
politická  tendence  Konfederatň  Barských,  v  jejichž  řadách  byli  také  Francou- 
zové (Dumouriez). 

Pokud  však  lze  souditi  ze  zachovaných  dvou  aktů  dramatu,  nehověla 
práce  tato  scénickým  požadavkům,  což  potvrdili  také  francouzští  současníci, 
kteří  drama  Četli  v  rukopisu,  —  ačkoli  nalezli  v  něm  jinak  „množství  krás, 
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citů  a  myšlének "  (Mallefille).  Autor  lituje  ztráty  celého  rukopisu,  ale  tvrdí 
zároveň,  že  tato  skladba  nezaujala  by  čelnějšího  místa  v  tvořivosti  polského 
geuia.  Proč?  „Útvor  ten  psán  byl  vlivem  vůle  a  ne  nadšení."  — 

(Pokrajováni.) 


Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(P»<Uné  od  AtiktorA.) 

0  chováni  se  indiohsíranu  sodnatého  vzhledem  ku  chromogenům  orgáno 
vým.  Podává  B.  Fiala.  (S  3  vyobrazeními.  )  Z  ústavu  pro  experimentální  patho- 
logii  prof.  dra.  A.  Spiny.  Předloženo  dne  28.  října  1802.    Rozprav  třídy  II. 
ročn.  II.  čís.  2.  —  1893. 

Orgán  byv  po  eventraci  dán  do  líhu,  jeví  na  povrchu  barvu  hnědou, 
v  nitru  barvu  žlutavou;  prof.  Spina  ukázal,  že  žlutavé  barvy  této  lze  do- 
cíliti  i  na  povrchu  za  rozmanitých  okolností.  Vykládá  změnu  barvy  oxydací 
(barva  hnědá),  po  případě  redukcí  (barva  žlutavá")  zvláštní  látky  ve  tkáni vech 
chromogenu.  Na  základě  výkladu  tohoto  lze  očekávali,  jak  se  bude  chovati 
indichsíran  sodnaty,  jejž  jsme  přirozenou  injekcí  do  ledviny  vpravili :  zůstane 
modrým  tam,  kde  chromogeny  se  okysličují  (kde  orgán  hnědne),  zmizí  oku 
proměniv  se  ve  sloučeninu  uezbarveuou,  kde  chromogeny  se  redukují  (kde 
orgán  nabývá  barvy  žlutavé). 

K  zevrubnému  stopování  analogie  mezi  chromogeny  ledvinovými  a  indich- 
síranem  sodnatým  podniknuta  řada  pokusů  a  ohledání  mikroskopických. 

V  první  řadě  pokusu  ledviny  zvířat  (k  pokusům  užíváno  králíků,  morčat, 
bílých  krys  a  psůi,  jimž  vstřiknut  indichsíran  sodnatý,  dány  do  lihu  hned  po 
eventraci  s  pouzdrem  bez  lalQčkh  tukových :  vrstva"  povrchová  hnědá,  nitro 
žlutavé;  v  povrchní  vrstvě  hojné  modrých  krystallů  indichsíranu,  v  nitru  uloženy 
sporé  krystally  v  pruzích  s  povrchem  souběžných. 

Ve  druhé  řadě  pokusův  exponovány  ledviny  týchž  zvířat  po  eventraci  po 
několik  minut  působeuí  suchého  vzduchu  a  pak  dány  do  líhu.  Tu  objevila 
se  povrchová  vrstva  velmi  intensivně  hnědá,  v  ní  pak  hojně  modrého  indich- 
síranu. V  nitru  opět  objevily  se  ony  pruhy  s  povrchem  souběžué,  obsahující 
modré  krystalky  indichsírauu. 

Řezy  mikroskopické  po  působení  vzduchu  jeví  nitro  něco  temnější,  tkáň 
stává  se  nezřetelnou,  indichsíran  sodnatý  objevuje  se  vedle  ve  tvaru  krystallů 
ve  formě  zbarvení  diffusniho. 

Oxydaci  chrotnogenů  i  indichsíranu  sodnatého  i  redukci  jejich  lze  ukázati 
na  ledvině  zvířete  živého;  pozorujeme,  že  u  zvířete  eupnoického  ledvina  jest 
na  povrchu  temné  modrá;  jakmile  zabráníme  přístupu  vzduchu  a  zvíře  se 
dusití  počne,  ledvina  zbledne  a  modrý  nádech  zmizí,  aby  se  při  znova  zave- 
deném dýchání  k  prvotnímu  obrazu  vrátil. 

V  další  řadě  pokusů  zkoumán  účinek  insultu  mechanického,  o  kterémž 
prof.  Spina  dokázal,  že  vyvolává  barvu  redukční;  sloupnutí  pouzdra  s  ledvin, 
s  nichž  dá  se  snadno  piovésti  ui  králíků,  morčat  i  bílých  krys),  nemění  valně 
mohutnosti  vrstvy  hnědé,  povrchové;  za  to  na  ledvinách  psích  po  sloupnutí 
pouzdra  zde  nesnadno  slupitelného  pozorujeme  následkem  insultu  nápadně 
súžení,  místy  i  úplné  zmizení  povrchové  vrstvy  s  oxydovanymi  chromogeny 
a  modrými  indichsíranem  sodnatým;  exponujeme  li  pak  ledvinu  působení 
vzduchu,  stane  se  povrch  temnějším,  ač  úplné  se  nikdy  nevyrovná  ledvině 
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psí  s  pouzdrem  do  líhu  uložené.  Podobné  po  působení  jiných  traumat  (boiluutí, 
řezu)  shledáme  v  přímém  sousedství  úrazu  úpluý  nedostatek  povrchové  vrstvy 
oxydovaných  chromogenův  í  povrchních  i  středových  pruhu  modrého  iudich- 
síranu. zvláště  na  ledvině  psí. 

rňáobí  li  na  ledviny,  aí  8  pouzdrem  at  bez  pouzdra,  po  delší  čas  teplý 
suchý  vzduch,  pozorujeme  zmohutnéuí  vrstvy  okysličených  chromogenův  a 
poněkud  menší  sesílení  vrstvy  krystallů  modrého  iudichsíranu;  naproti  tomu 
při  zahřívání  ve  fysiologickém  roztoku  mizejí  úpluě  jak  okysličcné  chroino- 
gcny  tak  i  modrý  "indichsíran. 

Ponecháme  li  u  pouzdra  tukové  lalůčky  anebo  přiléhá  li  klelvině  jiný 
ústroj  neb  i  jiný  cizí  předmět  (sklo,  papír)  při  uložení  do  líhu,  pozorujeme 
na  místé  tom  redukci  úplnou  jak  chromogenů  tak  iudichsíranu;  nepiiléhaly  li 
předměty  ty  těsně,  pozorujeme  jen  zúžení  vrstvy  okysličených  chromogenů  a 
modrého  iudichsíranu.  Skvrny  redukční  po  odstranění  předmětů  je  vzbudivších 
mohou  dalším  působením  líhu  ztemnéti,  ač  nikdy  ne  úplně. 

Ze  všech  uvedených  pokusů  a  ohledávání  mikroskopického  zřejmá  jest 
úplná  analogie  v  chování  se  chromogenů  a  indichsíranu  sodnatého  v  ústrojích 
po  stránce  qnalitativní ;  po  stránce  quantitativní  jeví  indichsíran  menší  povol- 
nit ku  vlivům  redukujícím  i  oxydujícím. 

Příspěvek  ku  poznání  zkamenělých  korálů  z  miocaenních  usazenin  pánve 
vídeňské.  Napsal  Vlad.  Jog.  Procházka.  S  2tubulkami  Předloženo  dne  11.  listo- 
padu 1892  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II  čís.  7.  —  1893. 

Důkladného  zpracování  dostalo  se  korálům  z  miocaenu  rakousko  uher- 
ského roku  1871  prof.  A.  E.  Kcusscm.  Jím  byl  pečlivé  popsán  veškerý  korá- 
lový  mateiiál,  nasbíraný  do  tčch  dob  na  58  různých  nalezištích  rozsáhlé  oblasti 
tuzemského  miocaenu  a  snesen  do  rozličných  sbírek.  Výsledky  získané  o  povaze 
této  korálové  zvířeny  donutily  A.  E.  Iteusse  k  úsudku,  že  usazeniny  rak.  uber. 
miocaenu  jsou  na  korály  chudý.  -  * 

Názor  tento  poopravil  za  nedlouho  Nengeboren,  když  zevrubněji  po- 
znal bohatost  lapugyských  jílů  na  korály;  mínění  Reussovo  bylo  pak  vyvrá- 
ceno na  dobro,  když  objevenu  a  vykořistěna  korálová  zvířena 'hráčského*  jílu, 
kteráž  předči  svou  druhovou  bohatostí  (119  druhů  je  odtud  dosud  známo) 
nejboliatóí  korálové  zvířeny  pliocaenu  sicilského  a  miocaenu  jihoitalského. 

Přirovnávaje  korály  boraeské  a  z  estatních  moravských  mi»caenovvcli 
nale/išt  k  orifíinálům  Ilěussovýin  a  studuje  bohaté  korálové  kollekce  ve  sbír- 
kách c.  k.  dvorního  musea  a  c.  k.  říšského  geologického  ústavu  vídeňského, 
nalezl  jsem  v  kollekci  tohoto  ústavu  mimo  nové  druhy  náležející  tuzemskému 
miocaenu  i  doklidy  toho,  že  zmíněný  Reussúv  názír  má  platnost  toliko  pro 
jíly  vnitřního  obvodu  vídeňské  pánve.  K  zevrubnému  prostudování  korálové 
kollekce  říš.  geol.  ústavu  přinutila  mne  i  okolnost,  je  luak  žc  obsahuje  kromě 
nových  druhů  i  neznámé  dosud  členy  korálové  zvířeny  jílu  sooského,  walbersdorf- 
skéíio  a  šlíru  ottnaiigského,  a  jednak  že  doplňuje  dosud  známé  množství  druhů 
/.  jílu  badenského,  mollersdorfského,  voslavského  a  ze  slinu  steiiiabrunnen- 
ského  A.  E.  Reussem  popsaných.  Výsledky  těchto  studii  obsahuje  předložená 
práce  Z  nových  druhu  popsáno  v  ní :  Cary  o  phy  1 1  i  a  miocaenica,  Caryo- 
jthyllia  Sooscnsi  s,  Ccratotroch  us  cy  1  i  ndr  if  or  mis,  1'erato- 
t  r  o  ch  u  s  W  a  1  b  e  r  s  d  o  r  f  e  n  s  i  s,  I)  i  s c  o  t  r  o  ch  u  s  0 1 1  u  a  n  g  e  n  s  i  s,  1 '  1  a  bell  u  m 
Lap  ngy  en  sis,  Fl  a  bell  um  clavaeformis  a  Fla  bellům  Heussi. 
O  indivi  lnech  z  mollersdorfského  jílu,  popsanýeh  A  E.  Reusse  m  pod  jménem 
Flaliellum  siciliense  M.  Edw.  et  11.  doká/áno,  že  jsou  odchylná  od 
typických  zástupců  z  usazenin  sicilských  a  rhodijských,  protož  označena 
jménem  Flabellum  austriacum.    Výborná  zachovalost.  pak  zmíněného 

10 
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materiálu  umožnila  též,  že  se  povedlo  doplň iti  diagnosy  některých  Reussero 
popsaných  druhů  a  rozšířiti  védění  o  jich  způsobů  vyskytování  se.  a  sice 
druhů  těchto:  Acanthocyathus  tr anssi  1  van  icus  Řss.,  Ceratotrochus 
duodecimcostatus  G o ldfs.  Ceratotrochus  raultÍ3pinosus  M.  Edw. 
etH.,DiscotrochusDuncaniRss.,  FlabellumRoissyanumM.  Edw. 
et  H.,  Astraoa  Frít  hlichiana  Rss.,  Astraea  crenulata  Goldřs.  a 
Porites  incrustans  Dcfr.  sp. 

Z  počtu  integrálního.  Napsal  M.  Lerch.  Přcdloimo  dne  24.  října  1802. 
Rouprav  třídy  II.  roČn.  II,  čís.  9.  —  1893. 

V  této  práci  vyložil  jsem  různé  výsledky  do  počtu  integrálního  náleže- 
jící, z  nichž  některé  mi  byly  známy  delší  dobu  (od  r.  1887),  a  o  nichž  jsem 
jednou  vykládal  na  škole  technické.  Tentokráte  jsem  ještě  připojil  důkazy 
spočívající  na  úvahách  počtu  integrálnímu  vlastních.  Platí  to  zvlásí  o  vzorci 


í 


CO 

tr*  dx  \  ít 


0+^  rd)> 


s 


a  o  výsledcích  z  něho  odvozených,  jako  jsou  vztahy  na  straně  11.  uvedené. 
V  článku  II.  obsaženy  jsou  zejména  methody  povodní,  jež  daly  podnět 
k  těmto  úvahám,  a  jichž  původ  sahá  až  do  r.  1-SS6  (viz  práci  ve' Věstníku 
král.  České  spol.  nauk  z  r.  188<>,  nadepsanou  wO  jistém  integrálu  omezeném*; 
studie  ty  souvisí  těsné  s  mými  úvahami  o  řadácli  Malmsténovských).  Kromě 
toho  rozebrán  zde  Ábelův  vztah 

oo  oo  oo  oo 

Výsledek  tak  nalezený  vedl  ku  stanovení  součinitelů  v  rozvojích  funkcí 
analytických  v  řady  sestrojené  z  funkcí 

a  v  řady  příbuzné. 

V  článku  III.  vyloženo,  jak  lze  užiti  mé  základní  věty  theorie  funkcí 
vytvořujících  k  stanovení  omezených  intcgiáln,  při  čemž  zobecněna  známá 
vétii  Murphyova,  a  iníij  důkaz  řečené  základní  věty  doplněn.  V  článku  po- 
sledním (IV.)  pak  podal  jsem  některé  ze  svých  výsledku  o  integrálu 


í 


jež  stačí,  aby  odůvodnily  zvláštní  pozornost,  již  tato  trauscendeuta  zasluhuje 
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v  i»lnc  míře.  Tak  na  př.  vede  studium  její  přímo  k  objevení  tvaru  periodi- 
city funkce 

oo 

x*  dx 


o  (tv 


(w*  -f  2  to  x  cos  a  n  +  x*)  ( 1  -f-  x  "  ) 


kterou  lze  vyjádřiti  řadami  podobuými  k  řadám,  jež  se  vyskytují  v  theorii 
funkcí  elliptických. 

0  jisté  nespojité  funkci.  Napsal  Eduard  Weyr.  Předloženo  dne  20.  lednu 
1893.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  12.  —  1893. 

V  této  práci  sestrojena  jistá  fuukce  reálné  proměnné  x  naskrze  konečná 
n  spojitá  pro  všecky  irracionalné  argumenty,  pro  racionálně  však  jen  vzhledem 
ke  kladným  přírostům,  vzhledem  k  záporným  přetržitá.  Funkce  takové  lze 
pomocí  Hankelova  t.  zv.  principu  koudensace  singularit  snadně  sestrojiti, 
arci  ve  tvaru  nekonečných  řad ;  vytknutá  fuukce  <r  (x)  však  nabývá  tím  zvláštní 
zajímavosti,  že  lze  pro  každý  racionalný  argument  vyčísliti  v  zakončeném  tvaru 
pomocí  elementarných  výrazfl  jak  hodnotu  (f(x),  tak  i  hodnotu  q>(x  —  0)  —  <p  (x). 

K  této  funkci  qp  (x)  dojdeme,  hledímc-li  Cauchyovu  formuli,  zobecňující 
známou  Eulerovu  vetu  o  funkci  r,  odvoditi  pomocí  Weierstrassova  roz- 
kladu funkce  1 :  r(x)  na  kinenné  faktory.  Jest  pak  tato  funkce,  přestáváme-li 
na  argumentech  kladných,  dána  řadou 


ktle  w0  značí  nejtuenší  kladný  zbytek  čísla  —  n  dle  modulu  X'  tedy 
—  n-\-lx  =  n0,      0 i  celistvé. 

Platí  pak,  značí-li  p,  q  dvě  nesoudělná  celistvá  čísla, 

*(l)='^+llKl+*(^)-0-H 

kde  '/'»  znamená  funkci  F}X  -^Jl  a  E {x)  největší  číslo  celistvé  obsa- 

Éf  x 

zené  v  x.  Poněvadž  lze  pro  každé  racionálně  x  rozdíl  xll(x)  —  W  (0)  pomocí 
známé  formule  Gaussovy  vyčísliti  v  zakončeném  tv.iru  výrazy  eleraentarnýiui, 

jest  fuukčuí  hodnota  9*  (  ^  )  tý™2  způsobem  vyjádřeua.  Dále  platí 

•(í-o)-'(í-)-íKi)-vH- 

z  čehož,  dle  jisté  věty,  kterou  podal  p.  Darboux  v  „Mémoire  sur  les  fonc- 
tious  discontinues",  Ann.  de  l'Éc.  norm.  sup.,  2.  série,  t.  IV.  p.  90.,  soudími;, 
že  q>  (x)  jest  integrace  schopna. 

Práce  zakončena  poznámkou  n  konstantě  Eulerové  C.  Ukázáno  totiž,  že 
lze  C  vyčísliti  pomocí  velmi  obecné  limity 

L  =  lim  [w,  -f  w,  -|- . . .  u„  — ).  log  n]  ,      lim  m  =  oo  . 

kde  v*  značí  racionalnou  lomenou  funkci  indexu  »,  jejíž  jmenovatel  jest 
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v  stupni  o  jednotku  vyšší  než  čitatel,  a  jejíž  jmenovatel  má  naskrze  různé 
a  racioualnc  kořeny.  Máme  li  pak 


součet  na  pravé  stinné  lze  však  dle  poznámky,  kterou  p.  A p pěli  učinil 
v  Comptes  Iiendus,  LXXXVI.  p.  953,  vyčísl iti  v  zakončeném  tvaru. 

Listář  Bohuslava  Hasišteinského  z  Lobkovic.  Nově  uspořádal,  doplnil  a 
poznámkami  opatřil  Josef  Truhlář.  Třida  III  Sbírka  pramenův.  Skupina 
druhá.  Číslo  l.—  V  Praze  1893. 

Publikace,  již  zde  krátce  ohlašujeme,  jest  druhé  vydání  sebraných  listu 
slavného  arcihumanisty  českého;  první  pořídil  v  1.  15(52— 1570  známý  Tomáš 
Mitis  z  Nymburka.  Staré  vydání  to.  i  kdybychom  ku  vzácnosti  exempláru 
jeho  nehleděli,  způsobuje  mnoho  obtíží  tomu,  kdo  zabývaje  se  studiemi 
literárními  a  kulturními  musí  k  důležité  této  památce  doby  Vladislavovy  při- 
hlédati.  Stiiíí  vydavatelé  listu  humanistických  totiž  hleděli  na  sbírky  ty  jinak 
než  my;  jim  byly  po  výtce  anthologiemi  stylistickými  a  snftškami  sentencí 
a  anekdot;  Mitis  náš  kromě  toho,  znamenaje  auktorovu  proslulost  téměř 
evropskou,  díla  Bohuslavova  vůbec  pokládal  za  jakás  „specimina  Bohomiae 
illustraudae".  Že  by  sbírky  ty  přede  vším  jiným  měly  býti  jasnými  zrcadly 
duševního  vývoje  auktorova  i  celé  doby  jeho,  to  krasořečníkum  latinským 
XVI.  stol.  ani  nevstoupilo  na  mysl.  Proto  uspořádání  listářň  jimi  podnikané 
jest  nahodilé  a  libovolné,  postrádajíc  zejména  pořádku  chronologického  a  nej- 
častěji určitého  a  správného  datování.  Takové  jest  celkem  i  vydání  listu 
Bohuslavových  Mitisovo,  který  nad  to  používání  sbírky  své  ještě  tím  zne- 
snadnil, že  velký  počet  listň  mimo  svazky  jim  původně  určené  (l.ucubrationcs 
oratoriae  a  Appendix  epistolaruto)  po  sbírkách  básní  Bohuslavových  roztrousil. 
Nové  kritičtější  uspořádání  listu  těch  jest  tudíž  velmi  potřebné.  Vydavatel 
po  mnohá  léta  v  prázdných  chvílích  za  tím  účelem  konal  studia,  i  předkládá 
výsledek  jejich  v  této  publikaci.  Kromě  chronologicky  uspořádaných  listň 
staré  sbírky  Mitisovy,  pokud  totiž  bylo  lze  vročení  bud  s  úplnou  jistotou 
nebo  s  podobností  ku  pravdě  někd-  větší  jinde  menší  stanovití,  obsahuje 
vydání  toto  10  listu  jiných,  jež  Mitis  bud  úmyslně  pominul,  anebo  jichž 
neznal.  Pominul  pak  úmyslně  některé  listy  Bohuslavovy,  které  jsou  v  inku- 
iiabuli  r.  14í»s  v  Štrasburku  vyšlé:  Petři  Schotti  Lucubratiunculae.  z  kteréž 
sbírky  jinak  čerpal,  ale  neznal  listů  zapsaných  v  rukopise  nyní  Klementin- 
ském I.  D.  3,  a  neznal  zejména  listu  Bohuslavova  k  Petrovi  z  Iíožmb*erka, 
nejobšírnějšího  celé  naší  sbírky,  jehož  latinský  originál  snad  ještě  v  XVI.  stol. 
nalézal  se  v  archivu  Iio/mhcrském.  My  známe  list  tento  pouze  v  překlade 
českém  Iíelioře  Hrubého  z  Jelení  z  rukopisu  Klementinského  XVII.  I).  38, 
z  něhož  poprvé  ale  velmi  chybně  jej  vydal  r.  181, s  skriptor  P.  Jan  Zimmer- 
mann, my  pak  vydáváme  jej  s  diplomatickou  věrností  znova.  Všech  listu 
v  publikaci  této  jest  li'9.  Z  těch  povedlo  se  vydavateli  s  větší  nebo  menší 
bezpečností  vročiti  H>7:  20  /.ustává  dále  nevročeno,  a  f>  listu  na  konci  za- 
hrnuto v  publikaci  proto,  že  napsány  byly  brzy  po  smrti  Bohuslavově  a  jeho 
se  dotýkají.  Zařízeno  jest  celé  vydání  takto.  Napřed  stojí  pokaždé  běžné  číslo 
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listu  s  iithíníni  pis.Vele  (jcslit  v  li. stáři  vedlo  172  listu  Bohuslavových  27  listu 
cizích)  a  adressata,  potom,  pokud  možná,  udání  místa,  odkud  list  poslán, 
a  datum.  Datum  nachází  se  v  závorkách,  kdykoli  v  listě  není  připsáno  vý- 
slovné, am-bo,  byvši  připsáno  mylně,  podle  domnění  vydavatelova  (konjekturalně) 
jest  opraveno.  Potom  následuje  obsah  frepest)  listu  a  v  závorkách  pramen, 
z  něho/,  vydavatel  čerpal;  a  přelo/.cn-li  list  od  Viuařického,  poukázka  na 
stránku  jeho  díla.  Pod  obsahem  jest  doslovné  zntní  listu  i  s  adressou,  která 
se  čte  v  pramenech.  Hned  za  listy  umístěny  jsou  menším  písmem  tištěné 
poznámky,  týkající  se  některých  reálií  a  vročení  listu.  Na  konci  přidán  jest 
přehled  celého  listáře  s  obsahy  jednotlivých  listu  stručnějšími  a  rejstřík  jmenný 
a  věcný.  Celou  publikaci  předchází  úvod.  v  němž  povaha  a  cena  humanisti- 
ckých íistářú  vfibec  a  Bohuslavova  zvláště  se  vytýkají,  nejhlavně  ší  biografická 
data  o  auktorovi  přičinují  a  prameny  vydání  tohoto  vyčítají. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  Třída  IV.  Iločník  III.  Číslo  2.  (svazek  17.< 
Mikuláš  Lnutu :  Výbor  básní.  Přeložil  Antonín  K 1  áš  t  e  r  s  k  v.  —  Číslo  3. 
(svazek  18.)  Kniha  Rút.  Přeložil  dr.  Rudolf  Dvořák.— Číslo  4.  úvazek  1í>.» 
L  Ariosto:  Zuřivý  Roland.  Přel.  J  a  ros  1  a  v  V  rch  1  i  c  k  ý.  (Zpěv  XXIII.— XXIX.) 


Zprávy  o  činnosti  valných  shromáždéni. 

Ve  valném  shromáždění  České  Akademie  dne  4.  března  1Š93  přečten 
připiš  Jeho  Jasnosti  pana  náměstka  protektorova  oznamující,  že  Jelto  Veli- 
čenstvo ráčil  nejmilostivěji  schváliti,  aby  Mu  předložena  byla  k  podpisu  za- 
kládací listina  České  Akademie  v  jazyku  českém;  pak  vyslechnut  připiš  Jeho 
Excellence  pana  nejvyššího  komořího,  oznamující  zásilku  velecenných  tisko- 
pisu a  rytin  (celkem  41  čísel),  darovaných  bibliothece  Akademie  na  základě 
Nejvyššího  zmocnění.  Své  publikace  věnovaly  mimo  to  Umělecká  Beseda 
(obrazy,  knihy  a  klavírní  výtahy  operní,  úhrnem  28  čísel),  Matice  Morav- 
ská (knihy,  celkem  13  čísel);  pan  V.  Šnajdr,  vydavatel  „Dennice  novověku* 
v  Clevelandě,  poslal  darem  dílo:  Studev,  The  birds  of  North  America.  Vzata 
vědomost  přípisú:  rady  král.  hlav.  města  Prahy,  purkmisfrovského  úřadu 
v  Karlině,  městské  rady  na  Smíchově,  městské  radv  na  Král.  Vinohradech, 
pak  okresních  výborů  Karlíuského,  Smíchovského  a  Vinohradského,  prohlašu- 
jících, že  příslušná  zastupitelstva  obecní  a  okresní  věnovala  své  příspěvky  na 
zakoupení  Brožíkova  obrazu  J.  A.  Komenského  za  tím  .účidom.  aby  obraz  ten 
se  stal  majetkem  České  Akademie.  Městské  zastupitelstvo  na  Mělníce  věno- 
valo České  Akademii  í>00  zl.,  splatných  v  10  ročních  lhůtách  po  řM)  zl. ;  pan 
Vincenc  Kovařík,  c.  k.  geometr  v.  v.,  zemřelý  v  Čáslavi,  odkázal  Akademii 
200  zl.  Pan  JUDr.  Tomáš  Černý  podjal  se  právního  zastupování  České  Aka- 
demie. Přečten  připiš  král.  české  společnosti  nauk,  kterýmžto  se  oznamuje, 
a)  že  členové  České  Akademie  mohou  si  z  bibliotheky  společnosti  vypujčo- 
vati  knihy  za  týmiž  výminkami,  jako  členové  společnosti  samé.  1>\  že  král 
česká  společnost  nauk  vstupuje  u  výměnu  publikací  s  (  eskou  Akademií.  — 
Knihovně  „Biblioteca  di  consultazionc"  v  íiímé  zaslány  historické  a  filolo- 
gické publikace  České  Akademie  Mimo  to  vzata  vědomost  došlých  děkovacích 
přípisú  za  zvolení  do  Akademie,  za  věnovanou  pamětní  medalii.  za  přisou- 
zené ceny,  za  udělené  subvence  a  za  darované  publikace.  Památka  zemřelého 
dopis.  Člena  p.  Ant.  Jar.  Vrťátka  uctěna  povstáním  Schváleno  navržené  I., 
II.  a  III.  třídou  rozdělení  položek  rozpočtových  na  stipendia,  přijaty  návrhy 
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tříd  v  přičiní*  podpor  a  stipendií  dle  §  2.  lit.  b),  c)  stanov,  návrhy  o  daro- 
vání publikací  Akademie  a  o  zakoupení  dři  pro  bibliotheku  její;  zároveň 
jednáno  o  pravidlech  v  příčině  bibliotheky.  Do  smírčího  soudu  požádáni  čle- 
nové dosavadní:  do  správní  konnnisse  /volen  místo  odstouplého  ředitele 
Jos.  My  &l  beka  professor  Julius  Mařák. 

Josff  Šulin. 

  t.  č  gencr.  sekretář. 


Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 

Třída  I. 

Ve  schůzi  dne  10.  března  1*93  vyřízena  byla  řa  la  drobnějších  záleži- 
tostí týkajících  se  spiávy  vnitrní.  Žádostem  o  publikace  I.  třídy  bylo  všem 
vyhověno;  zndalyt  zejména  1.  rcalka  v  Hradci  Králové,  2  gymnasium  vino- 
hradské, 3.  Hii-torický  spolek  v  Praze,  4.  Česká  realka  v  Praze  (Ječná  ul.). 
Mimo  to  žádal  literárně  pnehigogický  odbor  spolku  učitelských  o  Historickou 
mapu  města  Prahy  od  Tomka,  což  také  příznivé  vyřízeno.  Spolu  přijat  jedno- 
myslné návrh,  aby  publikace  I.  třídy  bvly  bezplatné  zusýlány  do  knihovny 
páné  Náprstkovv.  K  žádosti  „Matice  Opavské"  o  podporu  na  Praskovu  Slezskou 
vlastivědu  bylo  navrženo  GOO  zl.  ve  dvou  lhůtách  po  .-$00  zl.  a  spolu  na  totéž 
místo  objasnění  podáno  stran  v\dáni  projektované  České  korrespondence  ve 
Slezsku.  Dále  vykonána  volba  do  stálé  Archacologické  kommisse.  i  zvoleni 
jsou  pp.  prof.  Kmler,  dr.  L.  Píč  a  monsign.  Lehner.  Konečné  učiněuo  bylo 
usnesení  v  záležitt  sti  slavnostních  cen,  prohlášených  při  slavnostním  zahájení 
Akademie  18.  května  1891.  Především  vůči  možuyin  pochybnostem  vyložila 
třída  slovo  „podat i*  ve  veřejném  vypsání  oněch  cen  tak,  že  každý  auktor 
podávaje  svůj  spis,  výslovné  hlásili  se  má  o  vypsanou  cenu.  Dá'e  ustanoveno, 
aby  se  rozdělila  věnovaná  summa  2000  zl ,  a  to  pro  obor  historický  1000  zl, 
druhý  1000  zl.  pak  pro  obor  filosofický  a  právnický.  Ježto  v  těchto  dvou  po- 
sledních nepodáno  posud  žádných  spisu,  ustanoveno,  aby  se  lhůta  k  zadání 
pro  tyto  obory  prodloužila  do  konce  r.  1893.  Díla  sama  mohou  býti  vydána 
v  tř.letí  1891,  1892,  1893;  v  případě  pochybnosti  rozhodován  bude  letopočet 
na  hlavním  titule  udaný.  Konečné  stran  spisů  v  historickém  oboru  zadaných 
zvolena  tříčlenná  kommisse  k  tomu  konci,  jak  se  iná  summa  pro  onen  obor 
ustanovená  přisoudit! ;  zvoleni  byli  pp.  prof.  Kmler.  prof.  Kalousek  a  monsigu. 
Lehner.  —  Co  se  týče  prodloužení  prvotné  lhůty,  vyslovila  se  třída,  že  po- 
třebí jest  souhlasu  valné  hromady,  ale  spolu  že  věc  zatím  i  v  novinách  ohlá- 
šena bvti  může. 

Prof.  J.  Durdik, 
t.  č.  sekretář  I.  třídy. 

Třída  II. 

Vr.  schůzi  thxe  3.  březnu  18!)::  vykládal  prof.  dr.  J.  Schobl  o  některých 
nových,  posud  nepozorovaných  nemocích  oka.  Výklad  svnj  provázel  demon- 
strací mikroskopických  preparátu  a  vyobrazeními  toho  co  pozoroval.  Prof. 
dr.  A.  Křič  referoval  o  práci  p.  docenta  Počty  ,0  ru  dis  to  v  i  z  bělobo  r- 
s  k  ý  ch  vrstev",  jak  násl ed u j e : 

Předložená  práce  přináší  zpracování  velice  zajímavého  nálezu  rudisty  ve 
vrstvách  bělohorských,  v  kterých  dosud  nebyl  nalezen,  aniž  v  mladších  vrstvách 
českého  útvaru  křídového. 
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Nález  jest  v  práci  zevrubně  popsán,  jakož  i  drobnohledné  výkresy,  vře 
pak  na  přiložené  tabulce  obratné  vyobrazeno.  Rukopis  má  12  stran.  Při- 
mlouvám se  za  přijeti  práce  této  do  publikací  České  Akademie. 


Na  základě  tohoto  referátu  přijata  publikace  v  Iíozpravy  třídní. 

Prof.  Ed  Weyr  referoval  o  předložené  práci  p.  prof.  Aug.  Pánka 
takto : 

V  krátké  práci  ,0  některých  integrálech  Eulerových"  uvažuje  pan 
prof.  A.  Pánek  o  Čtyřech  integrálech 


vyčíslených  Eulerem.  Tento  stanoví  oba  první  zvláštními  substitucemi,  redu- 
kuje poslední  dva  na  předchozí  a  podotýká  zároveň,  že  uvedenými  substitu- 
cemi nelze  převésti  J3  a  J4  na  racionálny  tvar.  Pan  prof.  Pánek  však  uka- 
zuje, že  každá  z  Eulerových  dvou  substitucí  vystačí  k  tomuto  převodu  u  všech 
čtyř  integrálu.  Ač  dnes  jest  pravá  podstata  takových  pscudoelliptických  inte- 
grálu známa,  a  Euler  sám  dále  jednotnou  substitucí  všecky  čtyři  integrály 
vyčíslil,  jest  přece  zajímavá  poznámka  páně  auktorova,  že  Euier  dosah  prvních 
dvou  svých  substitucí  neplné  ocenil.,  a  proto  podepsaný  doporučuje  toto  po- 
jednání ku  přijetí  do  Rozprav  II.  třídy  České  Akademie. 


Po  té  publikace  přijata.  —  8  potěšením  vž  ita  vědomost  zprávy,  že  Krá- 
lovská česká  společnost  nauk,  nejstarší  naše  korporace  vědecká,  snesla  se  na 
tom,  že  Členové  České  Akademie  mohou  si  z  bibliotheky  společnosti  vy  půjčo- 
vat i  knihy  za  týmiž  podmínkami  jako  členové  společnosti  samé.  —  Healce 
Královéhradecké  navrženo  posílat  i  zdarma  publikace  t  řídní. 

Na  to  rokováno  o  podporách  a  jiných  záležitostech. 

Ve  schůzi  dne  17.  března  1893  předložil  p.  prof.  Hlava  čtyři  práce, 
provedené  v  ústavě  pro  pathologickou  anatomii  při  české  universitě,  i  podal 
o  nich  následující  zprávy: 

1.  Dr.  Kimla:  O  mnohonásobných  lei  umy  umech  ledvin. 

V  podané  práci  popisuje  auktor  zevrubně  makroskopicky  i  mikroskopicky 
případ  prazvláštní  hydronephrosy,  která  způsobena  byla  mnohonásobnými 
leiomyomv  asi  z  kalíšků  a  pánvic  vycházejícími.  —  Poněvadž  případ  ten 
jest  —  pokud  mně  známo  —  unikum  v  literatuře  medicínské,  poněvadž  analysa 
toho  případu  obratné  jest  auktorem  vedena  jak  makroskopickým  tak  histolo- 
gickým  nálezem,  a  poněvadž  i  v  histologickém  vyšetření  zajímavá  jsou  data 
k  posud  málo  známému  způsobu  vzrůstu  i  změn  podružných  leioinyomn,  dovo- 
luje si  nížepsaný  navrhnouti,  aby  sl.  II.  třída  přijala  tuto  publikaci  do  svých 
Rozprav. 


V  Praze  dne  3.  března  1893. 


Dr.  Ant.  Frič. 


V  Praze,  dne  3.  března  1893. 


E.  Weyr. 
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2.  Dr.  lioni:  O  py okenních  vlastnostech  bacilla  tyfového. 

Auktor  studoval  vlastnosti  pyogenní  bacilla  tyfového  zevrubnými  experi- 
menty, což  posud  —  mimo  nahodily  nález  Gilbertův  a  Giraudnv  a  pouze  ve 
speciálním  ohledu  na  vznik  posttyfosních  osteomvelitid  vykonanými  experi- 
menty Ullmanovými  —  jen  Muscatollem  bylo  prokázáno. 

Vyvolením  přední  komory  oční  za  místo  experimentu  i  řádným  průkazem 
materiálu,  kterým  očkováno  bylo.  i  vstřikováním  kultur  b.  tyfového  do  jiných 
míst  (klouby,  vazivo  podkožní  afd  )  i  vstřikováním  produktu  b  tyfového  zda- 
řilo se  auktorovi  dokázati.  ze  jak  produkty  b.  tyfového  tak  i  b.  tyfovým  lze  jistě 
vyvolati  zánět  hnisavý.  Tím  nabývají  nálezy  b.  tyfového  při  posttyfosních 
a  nebo  tyfových  hnisavých  pochodech  —  jednak  v  literatuře  uvedených,  jednak 
i  auktorem  z  materiálu  našeho  ústavu  snesených  —  basis  experimcntalnou 
jistou. 

Auktor  se  pokouší  vyložiti  zpňsob  vzniku  těchto  metastas  b.  tyfového 
i  jinak  ve  své  práci,  v  které  úplnou  literaturu  u  věci  té  sebral,  ukazuje  na 
zajímavé  poměry  dimorfního  účinku  b.  tyfového. 

Podepsaný  doporučuje  tuto  práci  k  uveřejnění  v  Rozpravách. 

3.  Docent  dr.  B.  Heliích:  ,0  vzniku  heterotypie  v  míše."  (Pří- 
spěvek k  heterotypii  a  regeneraci  tknniva  v  míše.) 

Na  základě  12  podrobné  histologií  ky  prozkoumaných  připadá  affekci 
p  ithologických  míchy  (l  syrinnomyelie,  •>  solitarní  nádory:  tuberkl  (2), 
gumiua  (1).  sclérose  en  plaque  »2i,  myelitis  (3),  meningitis  spinalis  purulenta 
přichází  auktor  k  názoru,  že  tuk  zvaná  heterotypie  a  zdvojení  míšní.  je/, 
dosud  pokládány  za  změny  kongcnitálního  pnvodu,  vznikají  též  v  dobách  po- 
zdějších, a  sice  za  pathologického  processu  af  chronického,  at  akutního.  Vc 
všech  uvedených  případech  přidružilo  se  ku  primární  affekci  bílé  rozměknutí 
tkané  bud  tota'ní  anebo  v  blízkém  okolí  prvotné  změny,  kteréž  jest  asi  pří- 
činou mnohonásobných  převratft  ve  stavbě  míšní.  Zajímavo  jest,  že  právě  na 
tých/e  místech,  kde  mícha  nejvíce  jest  podrobena  insultnm  zevním,  totiž 
v  části  c(Tviká'ní  a  kaudální,  heterotypie  nejčastěji  přichází.  —  Mohlo  by  se 
snad  souditi,  že  trauma  na  povstání  heterotypie  má  jakýsi  vliv. 

V  chronických  neb  o  Iběhlých  případech  dějí  se  tvto  změny  za  živobytí 
a  provázeny  jsou  vždy  druhotnou  regenerací  hmoty  míšní;  obě  pak  tvoří 
známé  obsáhlé  heterotypie  v  míše.  V  akutních  případech,  které  smrtí  se  končí, 
jsou  v  popředí  jen  změny  násilné,  které  jsou  velmi  často  postmortální  arte- 
fakty, mohou  však  být  i  i  zvětšení  změn  praetnortálně  zahájených. 

Regenerace  mšního  tkaniva  děje  se  dvojím  způsobem,  jaksi  per  primáni, 
jak  vidíme  při  periferních  nervech  aneb  (jaksi  per  secundam)  vytvořením  se 
nových  ganglií  v  místech  neobvyklých  aneb  obnovením  dříve  zničených  drah 
v  temž  místě. 

Též  zdvojení  stavby  míšní  lze  vysvětliti  regenerací  hmoty  míšní;  nebot 
vidíme  při  rozštěpení  větší  čá4i  míchy  (nádorem  a  j.  p  ).  že  část  rozštěpená 
se  doplní. 

Ku  práci  přidán  jest  seznam  a  krátký  popis  24  v  literatuře  uvedených 
heterotypii. 

Nížepsaný  nemůže  jinak  ne/  tuto  pracnou,  pilnou  studii,  jež  oplývá  bo- 
hatou zkušeností  v  oboru  affekci  míchy  i  novými  myšlénkami,  co  nejvřeleji 
doporučit  i  ku  přijeli  do  Ko/.prav  Akademie. 
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4.  Docent  dr.  J.  Deyl:  O  aetiologii  a  anatomii  chala/.ia. 
I.  Část.  O  aetiologii  chalazía. 

Auktor  probírá  předem  ve  své  práci  béžné  názory  o  aetiologii  chalazia 
i  přistupuje  experimenty  přečetnými  ke  zjištění  věrohodnosti  těchto  názorů. 

a)  Experimentálně  zjišfuje  auktor,  že  chalazion  není  prosté  rozšíření  vý- 
vodů Meibomských  žlaz. 

b)  O  tuberkulosním  původu  chalazia,  kterýž  Tangl  a  Wichert,  onen 
v  jednom,  tento  ve  dvou  z  28  případů  z  anatomického  nálezu  skrovného 
počtu  bacillů  tuberkulosních  supponují,  nemohl  se  auktor  v  15  případech 
přesvědčit!  ani  experimentálně  ani  histologieky :  i  výtku,  že  byly  b.  tuberku- 
losní  v  chalaziu  snad  umrtveny,  eliminuje  opětně  dokladem  experimentálním; 
nebot  umrtvené  b.  tuberkulosní,  vstřiknuté  do  konjunktivy  králíků,  podržují 
alespoň  svou  barvitost  po  3  měsících. 

Konečně  nemohl  auktor  b.  tuberkulosní  ve  svých  případech  nalézti. 

c)  Pátraje  v  začátečních  stadiích  chalazia  po  příčinách,  nalezl  auktor 
zvlá5tní  bacilly,  které  se  podobají  bacillu  difterickému  i  pseudodifteriekému. 

Tyto  nalezl  ve  všech  případech  i  shledal,  že  jich  virulence  velice  jest 
měnivou.  Auktor  dává  zevrubnou  charakteristiku  tohoto  mikrobu,  i  docílil 
experimentálně  čistými  kulturami  u  zvířat  útvarů  na  konjunktivě,  které  sou- 
hlasí s  počátečnými  .studiemi  chalazia. 

d)  Auktor  soudí,  že  bacilly  nalezené  způsobují  chalazion. 

e)  Leč  nejsou  snad  jediné  specifické  pro  tuto  chorobu,  nebof  podařilo  se 
auktorovi  je  dokázati  v  případech  konjunktivitidy  blenorrhoické  (bez  gouo- 
kokku)  konjunktivitidy  katarrhalní  a  ve  zvláštních  ještě  skrofulosních  vředech 
na  spojivce. 

/)  Bacilly  nalezené  náležejí  asi  do  skupiny  b.  difterie  Lofflerova  a  ne- 
stejná virulence  jich  asi  způsobuje  různé  změny. 

Nálezy  auktorovy  jsou  zcela  originální  a  správné  i  osvětlují  podstatně 
aetiologii  chalazia.  — 

Xížepsaný,  který  kontroloval  práci  poslední,  jakož  i  dřívější,  doporučuje 
co  nejvřeleji,  aby  práce  přijata  byla  do  Rozprav. 

V  Praze,  17.  března  1893.  Prof.  Hlava. 

Veškeré  práce  přijaty  do  Rozprav,  tolikéž  práce  p.  dra.  J.  Matiegky: 
Crania  bohemica  saeculi  XVI.,  o  níž  referoval  prof.  dr.  Janošík.  Sekretář 
třídní  předložil  první  sešit  nového  vydání  své  organické  chemie,  část  111. 
Uhlohydraty  a  glykosidy.  Přijata  výměna  publikací  třídních  s  publika- 
cemi Spolku  architektů  a  inženýrů  v  království  Českém,  pak  publikací  obsahu 
lékařského  s  periodickým  listem  .Lékařské  rozhledy".  Třída  přistupuje  k  ná- 
vrhům, jež  sestavilo  zvláštní  komité  v  příčině  výkladů  popularných.  Pro 
Věstník  přijat  doporučený  professorem  A.  Spinou  referát  p.  Vlad.  Růžičky 
„Nynější  stav  nauky  o  parasitickém  původu  rakovin",  i  ustanoven  zatímný 
regulativ  co  do  přijímání  referátů  a  zpráv  o  dílech  vědeckých  do  Věstníku. 

V  Praze,  22.  března  1893.  Dr.  B-  Baýman. 

t.  č.  sekretář  II.  třídy. 
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THda  III. 

Od  konce  ledna  1893  byly  třídní  schůze  dvě,  dne  27.  února  a  3.  března. 
Z  praesidialních  zpráv  vděčné  přijato  na  vědomí,  že  královská  Česká  Společ- 
nost nauk  usnesla  se  na  tom,  aby  z  bibliotheky  její  si  mohli  vypújčovati 
členové  České  Akademie  knihy  dle  týchž  pravidel  jako  členové  Společnosti 
nauk  samé.  Rokováno  o  tom,  jak  by  urychlilo  se  vydání  spisu  professora  dra. 
Jarníka  „Starofrancouzský  text  legendy  o  sv.  Kateřině*.  Ježto  text  již  vy- 
tištěn jest  a  úvod  snad  do  konce  března  ls'.»3  ukončen  bude,  lze  se  nadití, 
že  celá  práce  vyjde  asi  za  tři  měsíce.  Vedle  jednomyslného  usnesení  třídy 
budou  po  schválení  valným  shromážděním  publikace  dílem  všecky,  dílem 
některé  zdarma  zasílány  těmto  ústavUm  nebo  spolkům:  gymnasiu  na  Kr. 
Vinohradech,  v  Rychnově,  v  Budějovicích,  vyšší  realce  v  Hradci  Králové, 
bibliothece  universitní  v  Černovicích.  Historickému  klubu  a  Spolku  architekta 
a  inženýrů  v  Praze.  Rovněž  všecky  publikace  třídní  navrženo  udélovati 
bibliothece  páně  Xáprstkové,  které  laskavostí  pana  majetníka  již  drahné  let 
vzdělané  obecenstvo  naše  s  velkým  prospěchem  užívá. 

Dále  ustanoveny  honoráře  za  spisy  Akademií  vydané :  Dru.  Polívkovi  za 
„Kroniku  o  Bruncvfkovi  v  ruské  literatuře'  a  dru.  VÓndrákovi  za  spis  .Glago- 
lita  Clozuv*.  Některé  práce,  jež  Akademii  též  k  vydání  předloženy  byly, 
spisovatelům  vráceny,  by  je  dle  pokvuň  od  referentův  učiněných  doplnili  neb 
opravili.  Professoru  Prusíkovi  navržena  i  letos  na  další  vydávání  časopisu 
Kroka  podporu  250  zl.  a  to  z  týchž  dovodil,  které  třída  již  loni  za  správné 
uznala.  Jiné  žádosti  za  podpory  a  z;i  otištění  menších  prací  ve  Věstníku 
odevzdány  referentům  k  uvážení. 

K.  Ticftrunk, 

t  6.  sekretář  III.  třídy. 

THda  IV.  ' 

Ve  schůzi  dne  28.  březrvt  1893  určeno  rozepsati  podporu  Klem.  Kalašové 
sum  mou  100  zl  do  15.  května  a  zvolena  příslušná  k  tomu  koraisse.  Žádosti 
p.  Zemana  na  sbírání  moravských  národ,  písní  vyhověno  navržením  podpory 
150  zl. ;  k  žádosti  p.  dra.  Chytila  za  subvenci  na  vydání  českých  miniatur 
z  doby  Jagailovcn  v  té  způsobe,  jak  povodně  zamýšlel,  navrženo450  zl.  Rokováno 
o  pořádání  veřejných  přednášek  v  Akademii :  k  návrhům  příslušného  komi- 
tétu třída  nepřistoupila.  Za  to  přijaty  návrhy  komitétu  v  příčině  .stálé 
komisse  ku  prozkoumání  a  zachování  dávnověkých  památek"  a  do  této  zvoleni 
pp.  Hlávka,  Lier  a  Pirner  jako  delegáti  třídy.  Přiděleny  nové  žádosti  za 
podpory  na  práce  referentům  a  vyslechnuty  referáty  znalců  o  pracích  poda- 
ných pro  „Sborník  světové  poesie".  Usneseno  vydávati  ve  způsobu  „Sborníku 
světové  poesie"  nový  „Sborník  studií  literárně  uměleckých*  a  jako  fond  základní 
k  tomu  účelu  vénovati  reservovanou  z  let  minulých  summu  asi  3100  zl.; 
spolu  vyslovena  ochota,  poskytovati  tomuto  „Sborníku"  roční  podpory,  a  zmoc- 
něni předseda  a  sekretář  třídní  ku  praktickému  provedení  tohoto  usneš^ní. 
Konečné  vyřízena  řada  menších  záležitostí  správních  a  usnešeno,  aby  publikace 
třídou  podporované  dávaly  se  darem  bibliothece  p.  Vojt.  Náprstka. 

Jar.  Vrchlický, 

t.  č.  sekretář  IV.  třidy. 
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Výkaz  došlých  podání. 

a)   Préoe  k  uveřejněni  podané. 

Pan  dr.  Filip  Počta  podává  12.  března  1893  do  Rozprav:  O  rudisto  vi  z  bělo- 
horských  vrstev. 

Pan  Ferdinand  Menčík  předkládá  14.  března  1803:  Dopisy  M.  Kollina 
a  jeho  přátel  ke  Kašparu  Nydbruckovi  —  se  žádosti,  aby  vytištěny  byly 
v  „Pramenech  k  dějinám  literatury",  odděleni  II. 

Pan  Alois  Lisický,  c  k.  učitel  na  Pankráci,  předkládá  25.  března  1893  do 
Rozprav  Ce*ké  Akademie  spis  Spor  o  i  a  y. 

b)  Žádosti  za  podpory  a  stipendia. 

Pan  dr.  Josef  Pospíšil,  prof.  theologie  v  Brně,  žádá  28.  února  1893  za  pod- 
poru na  opatření  potřebných  pomůcek  k  dokončení  práce  o  „Kosmologii"  podle  zásad 
s v.  Tomáše  Akv. 

Pan  prof.  Frant.  Prusík  žádá  2.  března  1893  za  podporu  k  vydávání  časopisu 
„Kroka"  na  r.  1893. 

Pan  Cyril  rytíř  Půrky  ně,  assistent  c.  k.  české  vysoké  Školy  technické,  žádá 
9.  března  1893  o  příspěvek  na  studijní  cestu  do  Rudohóři  a  jižního  Norvéžska. 

Pan  Gustav  Jaroš,  spisovatel,  žádá  10.  března  1893  za  stipendium  ke  studiím 
sociálním,  zvláště  národohospodářským. 

Pan  dr.  Josef  Hanuš  zádá  15.  března  1893  za  subvenci  na  dílo  o  V.  B.  Ne- 
beském u  jeho  době  i  na  vydání  výboru  jeho  literárních  prací. 

Pan  dr.  Arnošt  Kraus  žádá  Í!).  biezna  1803  o  podporu  k  vydání  spisu  „Goethe 
a  Cechy'. 

Pan  Leo  Janáček,  c.  k.  učitel  hudby  v  Brně,  žádá  22.  března  18D3  za  stipen- 
dium cestovné  ua  sbírání  hudebního  materiálu  na  Moravě.  Uher.  Slovensku  a  v  Slezsku. 

Pan  Vlad.  Jos.  Procházka,  geolog  ve  Vídni,  žádá  22.  března  1893  za  podporu 
k  dokončení  svých  geologických  a  palaeontologických  prací  o  miocaenu  moravském. 

Pan  dr.  Jiří  Guth  žádá' 23.  března  1893  za  studijní  stipendium  v  oboru  litera- 
tury na  cestu  do  severní  Ameriky. 


Seznam  došlých  tiskopisů, 

ETHorpa  +  H<iecKoe  oó »3ptu ie.  To.vb  1-ň.  Km.  XV.  18JJ2.  Ho.  4.  Mockb.h  185»3. 
M  ii n ch e n c r  Medici  níscbc  A h  h  a n d  1  u n g e n.  Erste  Reihe.  Arbeiten  aus  dem 
pathologischen  Institute.  I.  Série.  1-13.  Heft.  Munchen  1891.  18!»2. 

Verhandlungen  der  p  by  si  k  al  i  sch- med  ici  n  iscb  e  n  Gesellschaft  zti 
Wiirzburg.  Neue  Folge.  XXVI.  Band  1801    92.  Wiirzburg  1803. 

Listy  filologické.  Ročník  dvacátý.  Sešit  I.  a  II.  V  Praze  181*3. 

Bolíc  ti  no  delle  publicazioni  i  talia  ne  ricevute  per  diritto  di 
stampa  1893.  Nura.  172,  173.  Firenze  18!)3. 

Krok.  Ročník  VII.  Sešit  3.  V  Praze  185J3. 

Hlídka  literární.  Ročník  X.  č.  2.  3.  V  Urně  1803. 

Výroční  zpráva  královské  české  společnosti  nauk  za  rok  1802. 
V  Praze  1803. 

Věstník  královské  české  společnosti  nauk.  Třída  lilosoficko-historicko- 
jazykozpytná  1802.  V  Praze  1803. 

Věstník  královské  české  společnosti  nauk.  Třída  mathenmticko-plírodo- 
vědecká.  1802.  V  Praze  1803. 

Václava  Vladivoje  Tomka  Dějepis  Prahv.  Díl  1  V  Praze  lsr>r>.  Opravv  a  do- 
plňky k  dílu  I.  1872.  'Díl  II.  1871.  Díl  III  1875.'  Díl  IV.  1S70.  Díl  V.  1802.  bil  VI. 
1885.  Díl  VII  138ÍJ.  Díl  VIII.  1801.  par  Musea  království  Českého) 

Dra.  Zikmunda  Wintera  Kulturní  obraz  českých  měst.  Díl  1.  V  Praze  1KÍK). 
(Dar  Musoa  království  Českého.) 

No  u  vel  le  revue  historique  de  droit  ťrancais  et  étraiiger.  No.  1. 
Paris  1893. 
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The  »^uaterlv  Journal  oť  in  i  c  ros  c  op  i  c  a  1  Si-icnce.  Vol.  XXXI  V.  Part 
1—3.  London  1*!>2.  Ís<>3 

.1  enaisdie  Zeitschriťt  fiir  N  a  t  u  r\v  i  sse n sch a ťt  en.  27.  Band.  Heťt  1.— IV. 
Jena  W»2.  I*!f3 

Zeitschriťt  tur  v  e  r  «  1  e  i  ch  e  n  d  e  Li  1 1  e  r  atur  pes  ch  i  ch  te.  Band  VI.  Heft  i. 
und  2  Berlin  1*»3. 

Vierteljahrschriťt  ťiir  Li  1 1  er  a  t  urgesch  i  ch  t  e.  Sechster  Band.  Krstes 
Heťt.  Wcimar  ls«i3. 

Časopis  pro  pěstováni  inathe  matiky  a  ťvsiky.  Ročník  XXII.  Číslo  II. 
V  Praze  1*»3. 

N  <•  h  o  in  é  ro  v  s  k  v  slovník  řecko-íeskv.  Složený  od  Františka  Lepaře 
Sešit  16.  V  Mladé  Boleslavi. 

Českv  lid.  Ročník  II   Číslo  4.  V  Praze  l.S<3, 
The  Áthenaeum.  London  lr>:«3.  No.  3J4< — 84 1 1 . 

(»  e  s  ch  i  cli  te  der  hildenden  Kunst  inBóhmen  VomTodeWenielsIH. 
bis  zu  den  Husitenkriegen.  Von  Dr.  Joseph  Neuwirth.  1.  Band.  Prag  ltf'3. 

Swittt,  Dwut v^odnik  illustrowanv.  Hocznik  VI.  Nr  1-6.  Kraków  1HÍM. 

Album  p  a  in  i  a  t  k  o  w  e  Adama  Ní  i  c  k  i  e  w  i  c  z  a.  W ydal  Wladyslaw  Piast.  We 
Lwowie. 

Dan  m  prof.  dra.  B.  Raťmana: 

1   Rozbor  pražského  dehtu.  Proť.  dr.  B.  Ravman  a  Kosám. 

2.  Příspěvek  ku  poznání  při  boud  líny.  Boh.  Ravman. 

3.  Chemie  organická.  Uhlohydraty  a  glykosi<fy.  Ses.  I.  Sepsal  dr.  Bo- 
huslav Ravman.  V  Praze  lhl»3. 

Živa.  Ro.i.ík  III.  Číslo  3  a  4.  V  Praze  W»3. 

Svenska  Sigiller  ťrAn  Medeltiden.  Sv.  1.  Stockholm  1S62  Sv.  2.  1867. 

Tcokniii(,'ar  ur  Svenska  Stateus  H  istoriska  Museum.  3  sešity.  Stock- 
holm iw7:i  1*78.  1*83. 

Auti.iuarisk  Tidskriťt  tor  Sverige.   Díl  1  —  12.  Stockholm  186:*—  l.sni. 

Kon^l.  Vitterhets  Historie  och  Anti<]uitets  Akademiens  Hand- 
lingar.  Dii  21-30.  Stockholm. 

Kon<jl.  Vitterhets  Historie  och  Antiquitets  Akademiens  Mánads- 
blad.  Kotník  18*5-1*:«0.  Stockholm. 

Regesta  poiitiiicum  ro  manorum.  Kdidit  Philippus  JaiYé.  Lditio  secunda. 
Lipsiae  1HSM.  2  díly. 


Di 


VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

ROČNÍK  II.  DUBEN  189:).  ČÍSLO  1. 

Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umélecké. 

O  rozkladu  periodických  funkci  na  jednoduché  elementy. 

Napsal  Eduard  Weyr. 

Rozklad  racionálně  funkce  na  parciálně  zlomky,  jímž  jasně  na  jevo  vy- 
stupuje analytická  povaha  funkce  a  umožňuje  se  její  integrace,  má  obdoby 
u  funkcí  periodických.  K  těm  nejprve  poukázal  Hermite  a  to  u  funkcí  slo- 
žených racionálně  z  veličiu  sin  x  a  cos  x ,  a  pak  u  dvouperiodkkých  funkcí 
prvního  a  druhého  druhu;  v  době  novější  podal  Appell  obdobný  rozklad 
pro  funkce  třetího  druhu.  Všecky  tyto  funkce  lze  vytvořiti  linearným  složením 
zcela  určitých  jednodušších  funkcí,  t.  zv.  jednoduchých  elemeutft.  Tyto  jsou 
podstatně  téže  povahy,  jako  uvažovaná  funkce,  ale  tak  sestrojeny,  že  v  oboru 
periody  resp.  period  mají  jediný  singuláru  v  bod.  V  této  stat  i,  která  jest  kom- 
mentářem  k  rozkladům  pro  theorii  periodických  funkcí  tak  důležitým,  při- 
hlédneme k  funkcím  prvního  a  druhého  druhu,  ponechávajíce  funkce  třetího 
druhu  pozdější  úvaze. 

1.  Aby  rozložil  racionalitou  funkci  /"(sin  x ,  cos  x)  argumentů  sin  x  a  cos  x 
na  jednoduché  elementy,  klade  Hermite  (Cours  ďAnalyse  de  TĚcole  ťoly- 
technique,  p.  321) 

*<  =  M.  SMX=-  COS  X  -  , 

čímž 

f  (sin  xf  cos  x)  =  -p^y  , 

kde  F  a  Fx  značí  dva  polynomy  utvořeně  hodnotou  e.  Rozklad  této  racionálně 
funkce  na  parciálně  zlomky  vede  ihned  k  rozkladu  funkce  f  na  jednoduché 
elementy.  Znači  li  totiž  a  kořen  n-\-l  násobný  jmenovatele  F(z),  různý  od 
nully,  lze  položití  a  =  «*»  ,  a  tedy 


1         ťJ~/a  /    i      •    *   x  —  *\ 

-T=-S-  (-l—CQtg-j-) 


čímž  skupina  parcialných  zlomků  příslušných  kořeni  a  vyjádřena  jakožto  ra- 

X   '  OL 

cionalná  celistvá  funkce  veličiny  cotg  ■    ^  -  stupně  n  -j-  1 .  Avšak  vzhledem 

12 
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k  formulím 

cotgf*  =  — 1  

,  <Í»COtgX 

cotg>*  =  —  cotgx-f  f  — ^t  - 


a  vzhledem  k  totožnosti 

...  .    ,  1  dcoxtfx 

COtg*+I  X  =  —  COtg*      *~  ^x 

lze  cotg*  a:  vyjádři  ti  lineárně  pomoci  derivac  funkce  cotg  x  až  včetně  do 
<k — 1 )  -  ní.  Tím  lze  převésti  onu  skupinu  parcialných  zlomků  na  vyraz 

složený  pomocí  stálých  koefhcientó  linearné  z  cotg  x— ^  "  a  jejich  derivac  až 

do  n-té. 

Nutno  ještě  přihlédnouti  k  celistvé  části  podílu  a  k  nullovému 

kořeni  jmenovatele,  jež  se  vyskytnout!  mohou.  Sloučíme-li  onu  celistvou  část 
s  parcialnými  zlomky  1  ,  \  >  ■  -  L,  v  jfdeu  celek,  bude  týž  tvaru  l'akzk  , 
kde  k  nabývá  celistvých  kladných  neb  záporných  hodnot.   Máme  tedy 

f  (sin  x  ,  cos  x)  =  //  (x)  -f-  *  (ar)  , 

kde 

77  (x)  =  2'  ak  (cos  kx  ~f-  i  sin  k x)  , 

(X)  =  const.  -f  2      cotg  +  *,  Dx  cotg  *  ~~—  +  . . .  H.  I£  cotg  *  ~-  J 

jsou  resp.  celistvou  a  lomenou  periodickou  funkcí,  a  obé  vyjádřeny  jednoduchými 
elementy  připouštějícími  ihned  integraci.  Analogii  tohoto  rozkladu  s  rozkladem 
racionalné  funkce  doplňuje  věta,  že  skupina  jednoduchých  elementů 

*  cotg  cotg  +  ...+  «„  />:  cotg  X  ~  - 

vznikajících  kořenem  a,  jest  prosté  polovice  residua  výrazu 

f  (sin(«-f  0  ,  cos     +      cotg  — ~ , 

příslušného  hodnotě  ť  =  0 . 

2.  Hledíme-li  k  rozkladu  funkce  /'(sin  x ,  cos  x)  se  stanoviska  poněkud 
obecnějšího,  snadně  dojdeme  cestou  zcela  přirozenou  nejen  výsledku  právě 
uvedeného,  ale  i  obdobného  rozkladu  funkcí  dvouperiodických. " 

Dána  bud  jednoznačná  funkce  F(x)  o  periodě  2K;  budiž  «  polem  této 
funkce  a 

A*-*  +  A,  Dřt-'  +  A2  Df 4 í-  1  -|-  •  •  •  -j-  AnD»í-1 

hlavní  část  rozvinutí  veličiny  F(a  +  i),  t.  j.  souhrn  členň  tohoto  rozvinutí, 
v  nuhž  se  t  vyskytuje  v  jmenovateli.  Každv  bod  '<  +  '2mKr  znači  li  m  číslo 
celistvé,  jest  též  polem  funkce  F{x),  arci  s  tvmž  rozvinutím. 
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U vážíce,  že  cotg  x  má  periodu  n>  pol  o  s  blavní  částí  rozvinutí 
a  že  tedy  Dxcotgx,  TV  cotg  x , . . .  mají  tutéž  periodu  a  tyž  pol  s  hlavními 
částmi   rozvinutí    D  *  1  ,    Z)2*-1,...,   snadno    nahlédneme,    že  výraz 

^  cotg  a  Jen0  derivace  vzaté  dle  x  mají  periodu  2K,  pol  « 

a  v  něm  rozvinutí  o  resp.  hlavních  Částech  «-*,  Z)*-1,  Z)'*-1,... 

Odečteme-li  tedy  od  funkce  F(#)  výraz 

obdr/íme  rozdíl,  jenž  má  opět  periodu  2/ť",  pro  nějž  však  body  a-\-2mK 
jsou  body  obyčejnými.  Má- li  tedy  funkce  F(x)  v  oboru  periody  2K  určitý 
počet  polú,  tu  výraz 

F(x)  -  -a  V  S  [/»  «•*  " '  2  *    +  *  ^     "li"  +  • 

...+xB:cotg^-«>], 

v  němž  se  součet  vztahuje  ke  všem  oněm  pólům,  jest  funkcí  o  periodě  2K 
naskrze  rázu  funkce  celistvé,  a  lze  jej  tudíž  vyjádřiti  řadou  Fourierovou,  po- 

stupující  dle  kladných  a  záporných  celistvých  mocností  veličiny  e  K  ,  a 
platnou  pro  každé  x. 

Tím  nabýváme  pro  periodickou  funkci  F(x)  o  konečném  počtu  polň 
v  oboru  periody  výrazu 

FW  =  ^£[^o,g*'*-4  +  ... 

J      W     — oo 

Do  výrazu  toho  vchází  nekonečné  množství  kocffkientft  Cn,  a  nelze  tudíž 
funkci  F(x)  obecné  rozložití  na  jednoduché  elementy.  Věc  se  stává  možnou 
jen  tenkráte,  obsahuje  li  Fourierova  řada  jen  konečný  počet  členů ;  pak  máme 
pro  F{x)  rozklad  na  jednoduché  elementy: 

F{x)  =  C0  +  %Cme~*~ 

0)      +  ?K  S  V  ^  —*í  ^  +  • '  •  +  *  *  co*  n%Ka)\  • 

při  němž  první  součet  jest  celistvou  (holomorfní),  druhý  lomenou  (raero- 
iiiurfní)  částí  funkce  F(x). 

Lomenou  část  vznikající  polem  «  lze  snadno  vyčísliti  takto.  Vzhledem 
k  rovnici 

*•(«  +    =  7—  >-  + 1 '  Y"  •••  +  (-')"  ~  v  "A  +  •  ■  •  • 
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v  níž  nevypsané  členy  obsahují  jen  mocnosti  8  kladnými  exponenty,  a  vzhledem 
k  rozvinutí 

n(x  —  «  —  t)  nix  —  a)        f  n  (X—  a) 

c0{*     2 a-     =cot*  2K  ~  i  D'c0t*^nr- 

soudíme,  že  v  součinu 

,         ,         *  Ir  —  n  —  t) 
l  (a  4-  O  cotg         2  K 

rozvinutém  dle  mocností  t,  jest  při  i  1  koefticieut : 

.-1  cotg    '.^     4-  ,1,  7),  cotg     ^  K      [- . . .  4-  J„  7),  cotg      2K  . 

Jest  t«*dy  souhrn  oněch  jednoduchých  elementu,  je/,  vznikají  v  rozkladu  (1) 
polem   «  ,    prostě   součin   ze  stálého    faktora  -'^  a  z  residua  výrazu 

F(a  4-  O  cotg  ,  příslušného  hodnotě  *  —  O . 

Supponujeme-li  speciálně,  že  F(x)  má  periodu  2n,  dospějeme  ihned 
k  Hermite-ovu  rozkladu.  Máme  totiž  v  případě  K  —  n 


F  (ar)  =  <70  -f  J  C„  (cos  m  x  4-  í  sin  tw x) 

4- ;  2   cotg r  7 "  ^  ^  j>,  cotg  * - *  f  .+ ^  /*;  eo«g r  - tt ] , 


při  čemž  w  nabývá  jistých  celistvých  kladných  neb  záporných  hodnot. 
Vzhledem  k  formuli 

ar  sin:r 

f,"g  g  = ... 

a  vzhledem  k  okolnosti,  že  lze  cosma*  a  sin  mx  vyjádřiti  racionálně  veliči- 
nami sin  a:  a  cos  a-,  soudíme,  že  funkce  F(x)  v  rovnici  (2)  jest  racionalná 
funkce  veličin  sin  x  a  cos  x .  A  naopak  každou  takovou  funkci  lze  psáti  jakožto 
racionalitou  funkci  veličiny  c**,  z  čehož  patrno,  že  má  periodu  2  «  a  v  oboru 
periody  konečný  počet  póla,  a  že  tudíž  lze  k  ní  applikovati  rozklad  (2). 

3.  Budiž  nyní  Fix)  jednoznačná  funkce  o  dvou  periodách  2K,  2iK', 
jež  v  konečnu  nemá  podstatného  singulárního  bodu.  Vytkněme  si  všecky  poly 
«,  ,  al  , . . .  «,  v  určitém  rovnoběžníku  period  položené,"  a  budiž 

A<*  f-i  4-  Axw  Dr  '  4-        Z)«í  '  4- . . .  4-  A™  D"  t~ 1 
hlavní  část  rozvinutí  veličiny  F(oA,4-ř)  dle  mocností  «. 

Veškeré  poly  funkce  Fix)  obsažené  v  rozsahu  jedné  periody  2K  jsou 
dány  výrazem  ah-\-2miK',  nabývá-li  m  všech  kladných  a  záporných  hodnot 
celistvých.  Vzhledem  k  těmto  polfttn  sestrojme  týmž  zpflsobem  jako  v  pře- 
dešlém článku  řadu 
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(x  —  ah  —  2miK') 


+  At<»  D.  cotg  l<*-«-*~iKl  +  ...  +  A?  i):cotg^-~g--2w,g°] 

o  níž  lze  snadně  dokázati,  že  absolutně  konverguje,  i  máme  ve  *!>  (x)  patrné 
funkci  o  periodách  21  a  2iK',  a  o  týchže  pólech  s  týmiž  hlavními  částmi 
rozvinutí  jako  daná  funkce  F(x) .  Rozdíl  F(x)  —  *l>  (x)  jakožto  dvouperiodická 
funkce  bez  singulárního  bodu  v  konečnu  jest  tedy  stálý,  čímž  nabýváme 
pro  F(x)  výrazu 

*»,  n              «    «      V    V            *    n{x  —  «ft  —  2miKf) 
F(x)  =  const.  +  -gjf    2j    2j  I  ^    cot8 "   2 Z-  ""' 


(3) 


+A»A««g"^-%^í-"^-,+...+^í:««g^-^— ']. 


jímž  dvouperiodické  funkce  skutečné  zformovány. 

Zbývá  arci  dokázati  konvergenci  řady  </>  (x) .  A  tu  především  lze  snadné 
zjistili  absolutní  konvergenci  řady 


£  iTcotgta-fwo), 


m  =  — oo 


v  níž  b  značí  komplexní  Číslo,  jehož  imaginarná  část  jest  různá  od  nully, 
a  v  níž  arci  žádný  člen  není  nekonečně  velkým.  Jde  tedy  jen  ještě  o  řadu. 
jejíž  obecný  člen  jest 


Va,k    .    «(z  —  ah  —  2miK') 
A<»  cotg  . 

Uvážíme-li,  že  součet  residuí  dvouperiodické  funkce  v  rovnoběžníku  period 

se  rovná  nulle,  t.  j.  že  ^]  A[h}  —  O ,  můžeme  psáti 


.  =  .„.  _  s,„__  2K 

z  kteréhož  tvaru  snadně  vychází  absolutní  konvergence  řady  Stačí  jen 

připomenouti,  že  řada 


S 


1 


„Í^oo  sin(o  +  m&)  ' 

v  níž  6  opét  značí  podstatné  imaginarné  číslo,  konverguje  absolutně,  a  že  tedy 
V  ««  lze  psáti  jakožto  součet  několik  řad,  jichž  členy  jsou  součiny  členft 
dvou  absolutně  konvergujících  řad. 


Digitized  by  Google 


152 


Formule  (3)  vybízí  k  zevrubnějšímu  uvažování  o  řadé 
n       ^     n  t     n  (x  —  a  —  2  m  i  K') 


o  níž  především  nutno  poznamenati.  že  každá  z  její  částí,  jež  přísluší  jen 
kladným  ueb  jen  záporným  iudexŮm  m,  diverguje.  Vezméme  za  příčinou 


oo 


pohodlí  v  úvahu  řadu        tg  (a -}- wfc) ,  v  níž  b  jest  podstatně  imaginárně 

číslo  q  +  ia ,  tedy  a  >  O ,  a  položme  a  =  a-|-  .  Snadné  shledáme,  že  tato 
řada  diverguje;  máme  totiž 

(a  +  w  n)  —  </?-f  ■«)           g-i(„  +  m„)  +  fi  +  ma 

Um  tg{<l-\-mb)  '  gi  («  +  «,,» -l/ť-l-w,,!  _j_  c     i(fl}»,).;/l  +  «a  ' 

a  pro  dosti  velké  m 


z  čeho/,  patrno,  že  se  blíží  |u»|  libovolné  1  při  rostoucím  m. 

Vezměme  nyní  v  úvahu  součet 

■»* 

S=     S     tg(a  +  mo) 
«  =  —  ■»' 

při  rostoucím  m\  Píšerae-li 

»=tga+  J]  [tgía  +  wftj  +  tgía-iiift)]  , 
«  1 

máme 

5  =  tg  a  -f  sin  2a  V  .         -  -  .  , 

1  ^  cos  (a  -f  m  i)  cos  («  —  m  6) 

kde  řada  v  právo  při  m'  =  vznikající  jest  absolutně  konvergentní.  Jest 
tedy  lim  S  a  tedy  také 

lim  coíf?  (a  +  m  lt)  =  ,i,n     5j    fíí  (  9  a  —  m  V 

při  m'  =  00  konečná  hodnota. 

Funkce  %  (x)  definovaná  rovnicí 

n    i-       V1  "fa? — 2miK')         ,.  . 

Z  1>A     "    2j    c  "     —  2  A  '       limm  =°°. 

"  m  -1  —  w' 

má  patrně  periodu  2 JE",  avSak  2 iK'  není  její  periodou.  Máme  totiž 

X{x)-t(x  +  2iK')  = 
n  r        «f*  — 2»i*ÁT'j  ír(x-f-2ím-f  ImA")  "i 

2Aji^LC°tg  2Jř  ""tg -V-   -    ^    -      'J  = 

2(2m  +  1)»JT 

*    ..  2  A 

lun 


~    .    »ri.r-  2m,Á")         *  (x  -f-  2(m  f  1 )  ť  A") 
2  A'  2  A  ^ 
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Za  přípustné  supposice,  že  reálná  část  podílu        jest  kladná,  jest  ab- 

jrir 

solutní  hodnota  veličiny  q  =  e  K  menší  než  1 ,  a  tedy  lim  qm  =  O  při 
m  =  oo  . 

Máme  tedy 

X(x)—i  (x  +  2iK')  = 

lím9,  gi»  +  1-y-li«  +  l>  

(^-"e**  —  qme    tK  J\ +  1  e**~  —  g-<"»  +  i>e   2/c  J 

čímž 

(4)  I  (*  +  *»*')  =  *(*)-■£• 

Nebylo  by  nyní  nesnadné  ukázati,  že  funkce  %  (x)  jest  totožná  s  loga- 
rithmickou  derivací  Jacobi-ho  funkce  H(x)  a  že  tedy  vzorec  (3)  lze  psáti 

tot  jest  ale  rozklad  dvouperiodické  funkce  objeveny  Herm  i  tem,1)  při  němž 
úlohu  jednoduchého  elementu  má  funkce  D  log  H  (x) ,  a  jenž  umožňuje  pro- 
vedení integrace  funkce  Fix). 

Slavný  auktor  odvodil  tento  rozklad  následujícím  elegantním  zpnsobem. 
OznačivSc  P  bod  znázorňující  libovolnou  hodnotu  p,  pak  literami  A ,  B ,  C 
body  příslušné  hodnotám  j>  +  2£,  p  +  2iK',  p  +  2JT+  2 » 2T ,  volme 
hodnotu  a;  libovolné  uvnitř  rovnoběžníku  P  A  C  B  a  položme 

fGr)=F(#)x(*--#); 

pak  vzhledem  k  (4) 

f(M  -\-2K)  =  /»  ,      f(z  +  2  •  2T)  =  /•  (*)  +  'A!  F  (z)  . 

Přihlížejíce  k  těmto  formulím,  obdržíme  pro  integrál  j7< *) vzaty  podél 
obvodu  rovnoběžníku  period  PACB, 
i  o 

2  A :  J  A<J'  -h  2  -h  2tf^  /(p-|-2iA"+  2/C/W/ť  = 

i 

-  2í=t  J  F 

a  tedy  pro  součet  S  residuí  funkce  f{z)  v  rovnoběžníku  P^i  C  B 

i 


i 


')  Heroiite.  Note  sur  lu  théorie  dos  fonction.s  elliptimies,  v  šestém  vvd/mi 
»pi»u  Lacroix,  Tr..itó  do  calc.  dill".  et  de  cule.  intúi;ral.  Sr.  jiny  rozklad  téhož  auktora 
v  roč.  I.  t.  Věstníku  na  xtr.  52.  uvedený. 
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výraz  nezávislý  na  x ,  tedy  stálý.  Avšak  poly  funkce  /  (e)  v  rovnoběžníku  PA  C B 
jsou  především  pol  z  —  x  funkce  x{x  —  e)  a  pak  poly  a  funkce  F(z)\  resi- 
duum  funkce  f(z)  v  prvním  polu  jest  patrné  —  F(x) ,  kdežto  v  polu  a  vzhledem 
k  rozvinutím 

X  i  x  -  «  -  » )  =  X  (*  -  «)  -  ý  -O-  X  (x  -  «)  +  ~  D\  l  (*  -  «)  +  . . . 
•••+<-  l?1.2...n  ")+••• 

jest  residuura 

^):(x-«)4-^I  />.*(*- «)  +  ...  +  -tf.D"3Eix--«). 

Ponévadž  součet  všech  residuí  jest  stálý,  máme 

F  (x)  =  const.  +  2     z  (*  -  «)  +  i<,  D  X  (*  -  «)  +  . . .  +  ^„  D-  z  (x -  «.)] , 

kde  součet  se  vztahuje  ke  všem  polinu  « ;  toť  ale  formule  (5). 

4.  Způsobem  obdobným  vyjádřil  Ilermite  dvou  periodické  funkce  druhého 
druhu,  t.  j.  funkce  hovící  rovnicím 

2  K)  =  f*F (x) ,  +  2  i  K')  =  fi'F(x) , 

kde  u  a      značí  stálé.')  Položi  li  se 

ti*) -A       J](xy  . 
plynou  vzhledem  k  známým  vlastnostem  funkce  //  relace 

f(x-\-2K)  =  f(x)é"*,     f(x-\-2iK')  =  f(x)e~ 
Stanovíme-li  tedy  stálé  <o  a  X  rovnicemi 


"  +ÍO.K- 


.Fix) 

jest  podíl  ^—    dvouperiodická  funkce  prvního  druhu,  t.  j.  o  dvou  periodách 
/  {x) 

2K,  2iK' ,  čímž  získán  jeden  zcela  obecný  výraz  funkcí  druhého  druhu  F(x); 
avšak  jiný  výraz  funkce  F{x) ,  dávající  její  rozklad  na  jednoduché  elementy, 
plyne,  uvážíme-li,  že  vzhledem  k  relacím 

f{x  -r  2  K)  =  i'  í  U) ,      f{x  +  2  i  JT)  =  /<'  /"(a:) 

součin 

'/»(*)  =  F(z)f(x  —  z) 
má  periody  2ff  a  2 1  Jř'  a  že  tedy  součet  jeho  residuí  v  rovnoběžníku  period 

se  rovná  nulle.  Funkce  f{x)  má  pol  o  residuu  '  n>^-  =  1 ,  vezmeme-li  za  4 

hodnotu  -  „/--v  ,  t.  j.  klademe-li 
//  {(») 

fix)  —  -  u^Hix) 

'!  8ur  qudques  applications  des  íonctions  elliptiquc-íi,  Comptes  Rerxítis.  t.  LXXXV. 
p.  089. 
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a  pak  jest  residuura  funkce  *  (z) ,  příslušné  polu  z  =  x ,  patrně  —  F  {x) ;  resi- 
duuui  funkce  <!>{z)  pro  pol  «  funkce  F  (z)  jest 

Af(x  —  a)  +  At  D,f<x  —  «)  +  ...  +  AH  DnJix  —  a)  , 

mají-li  koefficienty  A  ,  Al  , . . . ,  An  pro  funkci  F(e)  a  pol  «  dřívější  význam. 
Máme  tedy  pro  F(x)  rozklad 

(6)       F(x)  =  jZ[Af(z-*)  +  AíD.f(z-a)  +  ...  +  AmDuaf(z-«)]  , 

kde  součet  se  vztahuje  ku  všem  políkm  funkce  F(x)  položeným  v  rovnoběž- 
níku period,  a  v  němž  úkol  jednoduchého  elementu  má  funkce  f  [x) . 

Při  odvo/ení  této  formule  jest  věcí  podstatnou,  by  hodnota  g  =  x  byla 
polem  funkce        .  t.  j.  by  bod  x  —  O  byl  polem  funkce  f(x, ,  by  tedy  rcsi 
A  JJ  {m\ 

duum    jj,    i  ,  t.  j.  hodnota  fí  (ca) ,  nevymizela.   Nesmí  tedy  w  býti  tvaru 

2  m  JE"  -f-  2  m'  ť  K' ,  při  celistvých  mam'.  Tento  případ,  k  němuž  první  po- 
ukázal Mittag  Lcffler, ')  nastane  tenkráte  a  jen  tenkráte,  kdy  multipli- 
kátory /i  a  fť  lze  položití  do  tvaru 

t.  j.  kdy  jich  logarithmy  jsou  úměrný  periodám.  Skutečné,  položivše 
u  =  ci-jr     M'  =  ť3oiA'     <a  =  2mK^2m'iK'i 

máme 

2ffK+2aix  =  2XK. 
2a' iR'  +  2bin  =z2XiK'  -  ™  (2m  K  -f  2m't K')  , 

kdež  a,  b  značí  celistvá  čísla.  Násobíme-li  první  rovnici  hodnotou  2 í K' 
druhou  22T,  obdržíme  odečtením  relaci  tvaru 

2K(2a'iK+  2p»V)=  2iK'  (2nK  -\-  2qin) , 

kde  p ,  q  značí  celistvá  čísla.  Položírae-li  nyní 

2<x/T-f  2?t>  =  2Á'2T, 

máme  vzhledem  k  poslední  rovnici 

2*'iK'  +  2pin  =  2).'  iK'  , 

a  tedy 

jakož  jsme  tvrdili. 

V  tomto  výminečném  případě  má  podii         ~  patrné  periody  2 K,  2 %K\ 

a  lze  tedy  F  (x)  vyjádřiti  jakožto  součin  z  &■'*  a  z  dvouperiodické  funkce 
prvního  druhu.  V  příčině  rozkladu  fuukce  F(x)  na  jednoduché  elementy  do- 
plnil p.  Mittag-Lefller  theorii  Hermite-ovu  takto. 

Položme 

h  w_  //(*)  *  • 


^  8ur  les  fonctions  doublement  périodiqnes  de  sccondo  cspéce.  Comptes  rendus, 
26  janvier  1880. 
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a  *(i)  =  F(*) /,(*-#): 

pak 

*  (z  -f  2  A-)  =  '/'  (» ,    *  {z  +  2  i  JF)  =  *  (*)  +  -g-     (x  ~ "  F  (*)  • 

Integrací  funkce  tf' ú)  kolem  rovnoběžníku  period  PACB,  v  němž  se 
nalézá  bod  x ,  snadno  nalezneme  součet  S  residuí  funkce  '/>  (*) 

i 

S  =  —  ě "-^         +       F(p4-2  JTOf- 

Vyčíslíiue-li  však  přímo  rezidua  funkce  0  (7)  vznikající  polem  *  =  #  funkce 
/,  la:  — jř)  a  póly  «  funkce  F(z),  nalezneme  rozkladnou  formuli 

F(x)  =  -  S  +  2  [Afx  (x  -  «)  +  Z)]  A  (*  -  «)  ]  , 

čili 

(7)  í' '  a-)  —  A„  /     —  l'[A  /,  At  D,ft{x-  «>+... 

..  +  >!„///,  (*-«)]. 

kde  stálá 

t 

^  r^M  ^"  Fíp  +  2/Tť)  dť. 

Hodnoty  koefficientu  A  ,  -4,  , . . .  J„  vcbázejících  do  rozviuutí  F  (a  4- «) 
zde  jsou  vázány  jistou  relací,  čehož  v  případě,  kdv  fi  a  /*'  nejsou  tvaru  e*1  K  , 
eti'tK' ,  není.  Z  rovnice  (7)  totiž  ihned  plyne 

F(x  4-  2  ť  JT)  =  «'  F(.r)  —  y  /i'  v  e-  (,1  +  r  4-  .  .  .  -f-  A  . 
a  tedy 

(8)  2>-  *'»  u  4-  .4,  r  4-  j2  r« 4- . . .  +  An ;»  =  o . 

5.  Formule  (ti)  resp.  (7)  ukazují,  že  celistvá  d  vou  period  i  c  ká  funkce 
druhého  druhu,  jejíž  multiplikátory  nemají  logarithmft  ú měr- 
ných periodám,  jest  nutně  rovna  nulle,  mají-li  však  takových  loga- 
rithmů,  že  jest  to  prosté  cxponencialná  funkce  A0  &'* . 

Tuto  důležitou  větu  lze  však  přímo  dokázali  a  z  ní  pak  vyvoditi  roz- 
kladné formule  (ti),  a  (7)  a  to  následujícím  způsobem. 

Itudiž  F  (x)  jednoznačná  dvouperiodická  funkce  druhého  druhu,  o  níž 
předpokládáme,  že  jest  celistvá,  a  předpokládejme  nejprve,  že  Fix)  >  0.  Funkce 
D\o^F\x)  jťst  dvouperiodická  funkce  prvního  druhu,  a  její  poly  jsou  ony 
hodnoty  x .  pro  něž  Fix)  vymizí.  Kesiduutn  funkce  D  lo^  Fix)  v  w-násobném 
takovém  nullovém  bodu  jest  však  n  .  a  poněvadž  součet  těchto  residuí  v  rovno- 
běžníku period  se  rovná  nulle,  soudíme,  že  F 1  x *  pro  žádnou  hodnotu  nevy- 
mizí, že  tedy  D  log  F  (x)  jt-st  též  celistvou  funkcí  a  tudíž  stálou  c .  Odtud 
pak  integrací  vvchazí 

Fix)  =  t"  *-f. , 

a  tedy  dále,  že  multiplikátory 

mají  logaritbmy  úměrné  periodám.  Nejsou  li  však  multiplikátory  tohoto  způ- 
sobu, tu  patrně  nutno,  aby  F  \x)  ~  0,  jak  bylo  dokázali. 
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Zvolivše  v  případě,  kdy  logarithmy  multiplikátorů  /< ,  n'  funkce  F(x) 
nejsou  úměrný  periodám,  za  jednoduchý  element  dvouperiodickou  funkci 

H(n)H(x) 

o  týchže  multiplikátorech,  vidíme  ihned,  že  hlavní  část  rozvinutí  součtu 

Af(x-a)  +  At  Dxf(x- «)  +  ...+  *nl>1f{x  -  a) 

poa?  =  tf-|-í  souhlasí  s  hlavní  částí  rozvinutí  funkce  F(a  +  0  a  že  tedy 
rozdíl 

F(x)-2[Af(x  —  a)  +  At  /),/•(*  — a) +  ...  +  Á%  Dnxf(x  -«)] 

jakožto  celistvá  dvouperiodická  funkce  druhého  druhu  o  multiplikátorech  /< ,  /<' 
se  rovná  nulle,  čímž  získána  formule  (6). 

V  případě  pak,  kdy  multiplikátory  p  =  él'K  ,  p'  =  eií,iK'  mají  logarithmy 
úměrné  periodám,  podotkneme  nejprve  že  koefnVienty  hlavních  částí  rozvinutí 
F(a-\-e)  jsou  vázány  jistou  relací,  jakož  přímo  vychází,  uvážíine-li,  že  součin 
F  {x)e-*x  jest  patrné  dvouperiodická  funkce  prvního  druhu,  a  že  tedy  součet 
residuí  tohoto  součinu  v  rovnoběžníku  period  vvmizí.  Avšak  rozvinutí  vvrazu 
F (a +  <> t.  j.  výrazu 

...  +  (-  ir A- + b + b%  .  +  ■ ..)  (i  -  *'  *  +      -  •  •  •) 

má  při  «-»  koefficient 

€TV«(A  +  Ax  X'  -f  ,lv  l'»4- . . .  +  A»l'") , 
čímž  získána  relace 

(8)  (i4  -\-Ai  X'-\-...-\-  A„  ).'")  =  O  , 

v  níž  se  součet  vztahuje  ku  všem  polňra  «  funkce  F{x>  položeným  v  rovno- 
běžníku period. 

Zvolíce  za  jednoduchý  element  funkci 

jež  sice  není  dvouperiodickou  druhého  druhu,  nýbrž  hoví  relacím 

U  (*  +  2  K)  =  u  /,  (.:) ,    /,<■*  +  */  A")  ^    /,  ,  ,•)  -  £  ,,'    -  , 

podotkněme,  že  vzhledem  k  těmto  rovnicím  a  vzhledem  k  (8)  platí  pro  výraz 

#(x)=2[Aft  ix-«)  +  AlD.f  (x- «)  +  ... +  An  D%Jt  (*-«)] 
relace 

2  JT)  = 
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Jest  tedy  *  (x)  dvouperiodická  funkce  o  multiplikátorech  /* ,  n'  a  má  patrně 
v  pólech  a  tytéž  hlavní  části  rozvinutí,  jako  daná  funkce  F(x).  Z  toho  ale 
soudíme,  že  rozdíl  F  (x)  —  *l>  (x)  jest  tvaru  A0e1' ,  čímž  získána  formule  (7). 
Zároveň  patrno,  že  výraz  (7) ,  v  némž  stálé  hodnoty  A  jsou  vázány  jediné 
rovnicí  (8),  stanoví  dvouperiodickou  funkci  o  multiplikátorech  e8* K  ,  etX  iK' 
a  pólech  «  s  danými  hlavními  částmi  příslušných  rozvinutí. 


Vodivost  a  dissociace  elektrolytů  a  ehemieká  affiaita. 

Referují  A.  P.  Pařitek  a  O.  Šulc. 
(Dokončiol ) 

Na  tom  asi  stupni  stál  rozvoj  theorie  vodivosti  elektrolytů  kolem  r.  1885, 
před  podrobným  prohloubením  názoru  o  dissociaci.  O  nějakých  vztazích 
s  chemickou  affinitou  má'o  jeStě  bylo  tušeno,  a  právě  tyto  vztahy  tvoří  skvělý 
vrchol  úspěchu  theorie  dissociační. 

Zásluha  o  pokrok  v  této  části  vědy  přísluší  zejména  Arrheniovi  a  Ost- 
waldovi.  Onen  nové  ideje  zprva  vyslovil,  tento  je  plnou  měrou  potvrdil  a 
rozšířil.  Učiněný  pokrok  lze  hlavně  ve  dvojím  směru  neklamně  stopovati. 

Předně  vyslovil  se  Arrhenius  určitě  o  způsobu  dissociace  elektrolytu 
v  ionty,  kdežto  starší  theorie  přijímala  tuto  dissociaci  spíše  jako  pouhou 
hypottiesi  nutnou  k  vysvětlení  zjevů  elektrolytických,  pak  prvý  upozornil  na 
úměrnost  čísel  charakteristicích  jednak  vodivost,  jednak  chemickou  reaktivnost 
elektrolytů.  Věru  nesnadno  rozhodnout  i.  který  z  obou  vytknutých  bodů  jest 
pro  další  rozvoj  vědy  cennější.  Prvé  práce  Arrheniovy  o  tomto  předmětě 
padají  do  r.  1882  a  dvě  pojednání  o  ní  vyšla  r.  1884  ')  Ostwald  vyslovil 
se  o  nich,  že  . náležejí  k  nejznamenitějším  publikacím  v  oboru  nauky  o  pří- 
buznosti chemické". 

Co  se  předem  dissociace  elektrolytů  týče.  soudí  Arrhenius  z  toho,  že 
molekulárná  vodivost  roztoků  s  přibývající  koncentrací  se  menší,  že  všeobecné 
všecky  molekuly  elektrolytu  vedení  proudu  se  neúčastní,  nýbrž  jen  jistá  část 
jich,  a  sice  část  závislá  na  koncentraci. 

To  jest  nejvýznačnější  stránka  této  theorie  dissociace. 

Uvolněné  molekuly  elektrolytu,  jichž  ionty  pohybují  se  v  roztoku  volně 
a  násobě  nezávisle,  nazývá  Arrhenius2)  č  in  né  (aktivní),  ostatní  molekuly 
pak,  jichž  ionty  tak  těsuě,  jak  obvykle  předpokládáme,  spolu  souvisí,  šlovou 
nečinné  (neaktivní*.  Z  úkazu  pak,  že  zřeďováním  roztoku  přibývá  moleku- 
lárně vodivosti,  soudí  Arrhenius,  že  roste  počet  molekul  činných,  tedy  že 
zředěním  dissociace  roste  a  že  dosahuje,  právě  jako  vodivost,  při  nekonečném 
(prakticky  velmi  velikém!  zředění  jisté  stálé  hodnoty  maximální,  a  to  tehdy, 
kdy  dissociace  jest  dovršena,  či  kdy  všecky  nečinné  molekuly  proměněny  jsou 
v  Činné.  Poměr  počtu  n  molekul  činných  k  počtu  všech  molekul  (tedy 
k  součtu  činných  i  nečinných  molekul >  slově  koefficient  činný  («),  a  jest  tedy 

n 

~~  m  -p*  ' 

značí-li  m  počet  molekul  nečinných.  Koefficient  ten  mohli  bychom  směle  a  snad 
lépe  zváti  koefficientem  dissociace  elektrolytů.  Platí  pro  určité  zředění  roz- 


')  Arrhenius,  188-1.  BijlianK  till.  K.  Svensk.  Vet.  Ak.  Hand.  8.  13.  a  14. 
')  Arrhenius,  1887,  Zeitschr.  f.  ph.  Ch.  1.  tí81. 
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toku.  Poněvadž  pak  počet  činných  molekul  souvisí  jednoduchou  úměrností 
8  vodivostí  elektrolytu,  jest  /míněný  koefficient  dissociace  elektrolytu  a  sice 
pro  určité  zředění  dán  poměrem  vodivosti  ,»„  elektrolytu  při  tomto  /ředění 
t?  k  vodivosti         téhož  elektrolytu  při  nej větším  zředění,  tedy 

a  —  . 

Pro  nekonečně  velké  zředění,  kdy  tedy  j<  přejde  v     ,  jest  patrně 

«  =  I. 

t.  j.  dissociace  jest  úplná;  všecky  molekuly  jsou  Činné,  čili  rozštěpeny  ve  své 
ionty.  Pro  menší  zředění,  kdy  n  O*,  jest  patrné 

«  <1  . 

Všecky  tyto  vývody  Arrheniovy  jsou  jen  členem  v  řetězu  těsně  souvi- 
sících poznatků,  jimiž  moderní  badání  chemie  i  fysiky  objasňuje  nám  vždy 
více  povahu  roztoku,  zejména  zředěných.  Měli  jsme  již  příležitost  ukázati 
zevrubně  k  obdobám  mezi  roztoky  zředěnými  a  plyny,  zvláště  pokud  se 
osmotických  tlaků  týče.')  Obě  říše  ovládá  jednoduchá  rovnice  lk»yle-(lay 
Lussacova,  rozšířená  jen  o  van't  Hoffův")  koefficient  i: 

pv  =  i  liT  , 

kde  znamená  p  tlak,  v  objem;  T  jest  jako  vždy  absolutní  teplota  a  K  známá 
veličina  stálá  ze  zákona  plynů,  koefficient  »  pak  pro  plyny  a  neelektrolyty 
roven  jest  jednotce.  Pouze  pro  elektrolyty  jest  *  od  jednotky  rozdílné  a 
sire  vždy 

i>l. 

Příčina  toho  záleží  v  tom,  že  v  elektrolytech  se  chovají  ionty  jako  samo- 
statné molekuly.  Tím  vysvětluje  se  odchylné  chování  se  elektrolytu  ve  vodních 
roztocích  v  různých  případech  (snížení  bodu  tuhnutí  neb  zvýšení  bodu  varu 
roztoků  atdA  Tento  zajímavý  koefficient  ť  lze  pak  dvojako  interpretovat  i. 

Jednak  jest  to  poměr  mezi  skutečným  osmotickým  tlakem,  který  jistá 
látka  v  roztoku  jeví  za  daných  poměrů  dissociace,  a  mezi  tlakem,  který  by 
jevila,  kdyby  v  roztoku  beze  vší  dissociace  trvati  mohla,  t.  j.  kdyby  roztok 
obsahoval  samé  nečinné  molekuly.  Jest  to  tedy  poměr  součtu  z  počtu  ne- 
činných molekul  a  z  počtu  iontů  ku  počtu  veškerých  (činných  i  nečinných) 
molekul  v  roztoku  obsažených.  Obsahuje-li  tedy  roztok  m  nečinných  a  «  činných 
molekul,  a  značí-li  x  počet  iontů,  ve  které  se  každá  z  činných  molekul  dis- 
sociuje,  platí  pro  van't  Hoffňv  koefficient 

.  m  -f-  »  x 

m  -\- »«  ' 

aneb  užijeine-li  uvedené  definice  pro  dříve  jmenovaný  koefficient  disso- 
ciace, též 

i  =  i  +  (x  —  i)« 

čili 

1  00 


')  Srovn.  A.  P.  Paíízek  a  O.  Šulc,  Význam  osmotickóho  tlaku  ve  stoochiometrii 
roztoku.  Věstník  Ce.sk.  Akail.  1.  *J2.  a  #15. 

')  Van't  Hotť,  1H87.  Zeitschr.  f.  pli.  Ch.  2.  p.  501. 
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Jinak  lze  koeffieieut  í  stanovití  na  základě  souvislosti  jeho  se  snížením 
bodu  tuhnutí  rozpustidla  (vody)  zaviněného  elektrolyty,  kterážto  okolnost 
tvoří,  jak  známo,  podstatu  methody  Kaoultovy  ku  stanovení  molekulárných 
hmot  látek  rozpuštěných  ')  Je-li  lmt  tak  zvaná  molekulárná  depresse  hodu 
tuhnutí  pro  rozpustidlo  a  AI  snížení  bodu  tuhnutí  způsobené  rozpuštěním 
molekuly  (v  grammech)  určité  látky  v  1  litru  rozpustidla,  jest 

Jt 


Vidíme  z  posledních  dvou  rovnic  pro  týž  koefticient  » ,  jak  zjevy  na  prvý 
pohled  různorodé  a  spolu  zdánlivě  nesouvislé  vztahy  vykazují,  jež  překvapují 
svou  jednoduchostí.  Jen  třeba  jest  mohutného  ducha,  aby  je  objevil  a  inter- 
pretoval. 

Je-li  uvažovaná  látka  neclektrolyfem,  jest  koefficient  dissociace 

«  =  0, 

a  tedv 

jak  už  bylo  zmíněno.  Při  elektrolytech  nejjednodušší  případ  jest  ten,  kdy 
molekula  se  štěpí  ve  dva  ionty,  čili,  jak  pravíme,  kdy  elektrolyt  jest  binární, 
kdy  tedy 

x  =  2 

(tak  ku  př.  molekula  chloridu  draselnatého  K  Cl  se  štěpí  prosté  v  kalium  a 
chlor  K,  Cl  atd.);  pak  jest 

•  =  1  4-  «  , 

a  zvolíme-li  tu  případ  krajní,  kdy  totiž  pracujeme  s  velmi  značným  zředěním, 
pro  které  platí  «  =  1  ,  bude 

i  =  2, 

a  podobné  <a  toutéž  podmínkou  pro  zředění  při  látkách,  jichž  molekula  se 
štěpí  ve  3  ionty  (ku  př.  Ba  Cla  ve  Ba,  Cl.  Cl), 

i  =  3  atd. 

Arrhenius  stanovil  veličinu  i  asi  při  IX)  látkách  oběma  naznačenými 
způsoby  pro  řadu  neelektrolytň,  zásad,  kyselin  i  solí  a  shledal  uspokojující 
shodu  v  mezích,  v  kterých  za  daných  podmínek  ji  bylo  očekávati. 

V  příčině  číselných  dat  nutno  odkázati  k  originálu.  2) 

Pro  posouzení  shody  budiž  však  aspoň  několik  Číslic  uvedeno. 


1.  Nevodiči. 

« 

• 

1 

L 

II. 

Methylalkohol  . 

.    .    .    .  000 

01)4 

1  00 

.   .   .   .  o-oo 

0 1)7 

100 

.    .    .    .  000 

i-oo 

100 

1()4 

100 

')  Van't  Holi,  1.  c.  i>.  Tm. 

'j  Arrhenius,  ltWW.  Zeitscln.  1.  pli.  Ch  1.  (KU. 
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2.  Elektrolyty. 

Hydrát  barnatv    ....  O  84  2G9  2*67 

sodnatv    ....  0.88  1-96  1*88 

Chlorovodík.  '   0'90  198  190 

Chlorid  sodnatv   ....  0  82  1*90  182 

Mravenčan  draselnatý    .    .  083  190  183  atd. 

Mezi  hodnotami  pro  i  jsou  pod  I.  uvedeny  výsledky  pokusft  o  snížení 
bodu  tuhnutí  roztoko,  pod  II.  výsledky  počtu  pro  veličinu  i  dle  uvedených 
vzorců.  Posléze  uvádí  Arrhenins  jako  doklad  vzájemné  nezávislosti  iontu 
v  roztocích  dostatečně  zředěných  tu  okolnost,  ze  nejen  vodivost,  ale  většina 
vlastností  roztoku  jsou  additivní  funkcí  vlastností  iontu  látek  rozpuštěných, 
'l  ak  jest  tomu  při  neutralisačuím  teple,  specifickém  objemu  a  specifické  hmotě, 
specifické  lomivosti  i  při  snížení  bodu  tuhnutí  roztokfi  zředěných.  Aby  úchylky 
tu  a  tam  přece  se  vyskytující  vysvětlil,  podjal  se  Arrhcnius1)  nové  práce, 
a  v  skutku  podařilo  se  rozdíly  mezi  pozorovanými  a  počítanými  hodnotami 
koefficientu  •  téměř  všude  stlačit!  pod  5%.  Téměř  pak  ve  všech,  ač  nečetných 
případech,  kde  se  to  nedařilo,  lze  uvésti  dosti  pravděpodobnou  domněnku 
k  vysvětlení. 

Později  ještě  potvrdili  theorii  Arrheniovu  vant  Hoff  a  L.  Th. 
Keicher,*)  ukázavše  shodu  čísel  pro  koefficient  »  nabytých  z  měření  elek- 
trické vodivosti,  ze  stanovení  osmotických  tlaků  a  snížení  bodu  tuhnutí  roz- 
toků. Tak  potvrzena  tato  znamenitá  theorie  dissociace  elektrolytů  na  celé  čáře. 
Zásluha  přísluší  tu  ovšem,  jak  již  podotknuto,  cele  Arrheniovi.  Vyslovili 
se  sice  téměř  současně  sním  M.  Plaňek3)  podobným  způsobem  o  dissociaci 
elektrolytů  ve  zředěných  roztocích,  ale  myšléuky  své  šířeji  nerozvedl. 

Přistupujeme  k  druhé  skvělé  stránce  theorie  Arrheniovy,  totiž  ku 
vztahům  mezi  elektrickou  vodivostí  a  reaktivností  chemickou.  Arrhenius  sám 
v  původním  svém  pojednání  na  základě  úplného  parallelismu  mezi  daty  elek- 
trické vodivosti  a  daty  tak  zvané  avidity  kyselin,  jak  plynula  z  pokusů  Thom- 
se nových  a  Ostwaldo vých.  který  parallelismus  se  zjevil,  když  hodnoty 
pro  kyselinu  dusičnou  položil  rovnými  100,  soudil  na  úplnou  shodu,  ba 
totožnost  těchto  veličin.  „Bylo  potřebí  vskutku  odvahy  k  tomu,"  praví  Ost- 
wald, 4)  ,na  základě  tak  skrovného  materiálu  pozorovacího  takové  tvrzení 
pronésti.- 

Než  brzy  dostalo  se  této  odvaze  odměny  skvělým  potvrzením  věty  vyslo- 
vené. Ostwald*)  ukázal  totiž  na  velké  řadě  látek,  že  čísla  elektrické  vodi- 
vosti (I.)  dosti  přibližné  totožná  jsou  s  čísly  charakterisujícími  chemickou 
reaktivnost  látek.  A  sice  zkoušel  koefficienty  rychlosti  reakční  při  katalysi 
octanu  methylnatého  (II.)  a  při  inversi  třtinového  cukru  (III.)  zředěnými 
kyselinami.  Hodnoty  pro  chlorovodík  položil  rovnými  100.  Na  ukázku  stůj 
zde  malá  tabulka: 

Chlorovodík   i 

Kyselina  ethylsulfouová  . 
„       trichloroctová  . 
„       dichloroctová  . 
monochloroctová 
octová    .    .  . 


I. 

II 

III. 

100 

100 

100 

799 

98 

91 

023 

68-2 

754 

25-3 

230 

27-1 

49 

43 

4-8 

042 

034 

0-10 

')  Arrhenius,  1888.  Zeitschr.  ť.  ph.  Ch.  2.  41)1. 
')  Jmenovaní,  188!).  Zeitschr.  ř.  ph.  Ch.  3.  1!*8. 

*)  1'lai.ck,  1887,  Witnl.  Ann  32.  -liW.       Tvž,  1887.  Zeitschr.  ť.  ph.  Cli.  /.  577. 
•)  OstwaUl,  Lehrh.  d.  all^em.  Chem.  2.  UÍ!>. 
*)  Ostwald,  1S8Í.  Joutu.  1.  pr.  Ch.  30.  itó. 
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Ač  shoda  není  úplná,  přece,  jak  v  povaze  věci  samé  leží,  může  se  po- 
kládati  za  dostatečnou,  zvláště  vzhledem  k  tomu,  že  porovnávaná  čísla  au  i 
na  stejnou  teplotu  ani  na  stejná  zředění  se  nevztahují.  A  přece  zředění  v  prvé 
řadě  vystupuje  vlivem  svým  na  vodivost  elektrolytů  do  popředí,  jak  ihned 
vylíčíme. 

Jak  řečeno,  již  Kohlrausch  pozoroval,  že  obecně  molekulárná  vodivost 
s  rostoucím  zředěním  roste,  a  sice  při  dobře  vodivých  kyselinách  málo,  při  kyse- 
linách špatně  vodivých  víak  velmi  značně  a  sice  v  tomto  druhém  případě  při- 
bližně úměrné  ke  druhé  odmocnině  ze  zředění.  Za  další  pokusy  v  tomto  směru 
děkujeme  Ostwaldovi.  Již  z  první  práce  jeho')  jde  najevo,  že  vodivost 
jednosytných  kyselin  konverguje  k  téže  mezi.  Postupným  zředováním  vyrov- 
návají se  tedy  rozdíly  ve  vodivosti  ekvivalentních  roztoku  různých  kyselin 
zcela.  Zde  jeví  se  úplná  shoda  s  Arrheniovou  theorií  dissociace,  dle  níž 
affinity  všech  kyselin  při  velmi  značném  zředění  jsou  stejné,  ježto  všecky 
molekuly  stauou  se  činnými  a  pro  reaktivnost  i  elektrickou  vodivost  poměr 
mezi  činnými  a  nečinnými  molekulami  v  prvé  řadě  jest  rozhodující,  a  nikoli 
chemická  individualita  sama.  Dvojsytné  kyseliny,  v  ekvivalentních  množstvích 
užité,  poskytly  krajní  hodnoty  rovné  polovině  obdobé  hodnoty  při  kyselinách 
jednosytných ;  kyseliny  trojsytné  jevily  pouze  třetinu  této  hodnoty.  Vše  to  jest 
ve  shodě  s  okolností,  že  molekuláruá  vodivost  pro  všecky  kyseliny  při  dosta- 
tečuém  zředění  jest  stejná.  Z  toho  plyne,  že  ionty  dvojmocnych  kyselin  Ha  II" 
nejsou  H,  a  R",  ale  II  a  II U,  ionty  trojmocných  kyselin  H,  Iť"  pak  H  a 
11,  H  a  nikoliv  H,  a  Iť"'.  Další  pokusy  Ostwaldovy1)  postavily  na  jisto, 
ze  poměr  zředění,  za  kterých  molekulárně  vodivosti  dvou  kyselin  jsou  stejné, 
na  velikosti  zředění  samé  jest  nezávislý,  tedy  má-li  jedna  kyselina  při  zředění 
r,  s  druhou  kyselinou  o  zředění  rfl  stejnou  vodivost,  že  obé  kyseliny  i  při 
zředěních  xvt  a  xv2,  kde  x  je  libovolné  číslo,  stejnou  vodivost  jeví  ti  budou. 
Ostwald  zkoušel  řadu  kyselin,  kde  zředění  měla  se  k  sobě  jako  mocniny 
čísla  2,  kde  tedy  bylo 

v  =  -l1'  , 

při  čemž  p  značil  exponent  zředění,  a  ualezl  vyslovenou  větu  zcela  potvrzenu, 
(ieoinetricky  objeví  se  tyto  poměry  velmi  názorné.  Pokládáme-li  exponenty 
zředění  a  molekulárně  vodivosti  za  souřadnice  křivky,  objeví  se  oblouky 
různým  kyselinám  příslušné  jako  části  téže  křivky.  Jen  musí  se  pak  za  po- 
čátek souřadnic  na  ose  zředění  pro  každou  kyselinu  jiný  bod  pokládati,  anebo, 
což  totožné  jest,  musí  exponenty  zředění,  které  jsou  vlastně  logarithmy  (o  zá- 
kladě 2i, ,  jeviti  stálé  rozdíly.  Podobné  poměry  podařilo  se  později  Ostwal- 
dovi3) i  při  zásadách  vystopovati. 

Význam  tohoto  .zákona  zředění  *  a  souvislost  jeho  s  dissociací  elektro- 
lytů jsou  z  toho,  co  řečeno  bylo,  patrny.  Kvautitativní  vztah  mezi  obéma, 
který  byl  nalezen  Ostwaldem,4)  tvoří  základ  jeho  theorie  dissociace  elek- 
trolytů. Odvození  jeho  však  i  odůvodnění  zevrubně  podati  není  účelem  těchto 
řádků.  Obé  může  zde  býti  jen  v  krátkých  rysech  naznačeno. 

Při  obdobé  zředěných  roztoků  s  plyny,  nade  vši  pochybnost  již  dokázané, 
vyjiti  lze  od  rovnice,  vztahující  se  k  dissociací  plynu.  Předpokládáme-li  tu, 
že  molekula  plynu  dissociuje  se  jen  ve  dvě  části,  platí 


'.  Ostwald,  1884  Joum.  ť.  i>r.  Ch.  30.  -"J.".. 

'j  Ostwald,  lssó.  Joum.  f.  j>r.  Ch.  31 

»)  OstwaM.  lf*i>.  Joum.  ť.  pr.  Cli.  33.  Xr>. 

*)  Ostwald,  1***.  Zeitschr.  I.  pli.  Ch.  2  :>>.  —  ib.  2.  270.  Tyž,  ib.  3.  170. 
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kde  p  jest  tlak  nerozložené  části  plynu,  p,  tlak  obou  produktu  rozkladu. 
V  roztoků  tvoří  příslušnou  obdobu  elektrolyty,  jichž  molekuly  se  toliko  vo 
ionty  dissociují.  Za  dané  teploty  jest  tlak  plynu  přímo  úměrný  k  jeho  množ- 
ství u  a  nepřímo  úměrný  k  jeho  objemu  v,  tedy 


u  u, 

p :  Vi  —  —  :  —  , 
1       v  v 


z  čehož  plyne 


u 


g —  v  =  konst  i*) 


Část  molekul  za  určitého  zředění  dissociovaná  jest  však  dle  dřívějších 
úvah  dána  poměrem  vodivosti  (f»v)  za  tohoto  zředění  v  k  vodivosti  ^  za 
zředění  velmi  značného,  tedy  má  týž  význam,  jako  dříve  již  zavedená  veli- 
čina «: 

/'r 


U,  = 


Položíme-li  tedy  počet  všech  molekul  v  roztoku  rovným  jednotce,  jest  část 
nedissociovaná 

«  =  1  —  m  =  1       ^  . 

Jestliže  zavedeme  za  poměr  f'j    uvedený  již  koefficient  «,  dosadíme  do 

rovnice  (*)  a  užijeme,  jak  Ostwaid  činí.  její  převratné  hodnoty,  získáme 
ihned: 

-  "*     -  k 

,  i _„ yt7  -  • 

Stálá  veličina  k  závisí  na  povaze  elektrolytu,  na  rozpustidle  a  teplotě.  Ost- 
waid zkoušel,  vyhovuje-li  vzorec  tento  všem  empiricky  nalezeným  větám 
o  vodivosti  elektrolytů,  zvláště: 

1.  že  molekulárně  vodivosti  jich  s  rostoucím  zředěním  k  maximu  limitují, 

2.  že  pochod  tento  u  elektrolytů,  které  jen  ze  dvou  iontů  se  skládají, 
stejným  způsobem  se  děje, 

3.  že  přírostek  molekulárně  vodivosti  při  špatných  vodičích  jest  úměrný 
k  druhé  odmocnině  ze  zředéuí, 

4.  že  zředění,  za  kterých  vodivosti  dvou  kyselin  jsou  stejné,  mají  poměr 
stálv. 

* 

Rovnice  vyhovuje  všem  těmto  požadavkům,  jak  se  sezná  z  této  úvahy. 
1.  Roste-li  zředění  do  nekonečna,  jest 

Um  kv  =.  co 

a  tedv 

«* 

poněvadž  pak  «  jest  vždy  konečné,  musí 

—  O  , 

čili  pro  velmi  značná  zředění 

t.  j.  pro  tato  zředění  jest  dissociace  úplná,  a  všecky  molekuly  roztoku  jsou 
aktivní,  zcela  v  souhlase  s  dřívější  theorií  Arrheniovou. 

16 
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2.  Zákon  dissociace  sám  (nikoli  však  stálá  k)  jest  na  povaze  elektrolytu 
nezávislý,  i  jest  platnost  druhé  věty  samozřejmá. 

je-li  dissociace  nepatrná,  «  tedy  velmi  malé,  jest  1 — «  málo  od  jed- 
notky rozdílné,  a  z  hořejšího  zákona  plyne,  jak  tvrzeno, 

a  =  \kv  . 

4.  Máme-li  dva  elektrolyty,  jež  rozeznávejme  ukazateli  1  a  2,  a  pro  uěž 
tedy  plati 

"i*  z. 
1 — «, 

«,  * 


"«   i.  „ 


a  zvolíme-li  zředění  tak,  aby  koefficienty  dissociace  a  tedy  i  molekulárně 
vodivosti  byly  stejné,  tedy  aby 


"i  =  «S  i 


bude  též 

Ar,  r,  —  A:,  v7  , 

a  obé  zředění  příslušná  budou  ve  stálém  poměru 

Tato  Ostwaldova  stálá  veličina  A;  má  však  ještě  daleko  hlubší  význam 
i  opodstatnění,  jehož  však  zde  pouze  dotknouti  se  můžeme.  Jest  jisté  stav 
dissociace  elektrolytů  v  ionty  v  roztocích,  jako  každý  stav  dissociace  vůbec, 
jistým  rovnováhovým  stavem  daného  systemata.  Základní  pak  rovnice,  ovlá- 
dající případy  chemické  rovnováhy  (vzpomeňme  jen  na  theorii  Guldberg- 
Waage-ovn  a  na  vše,  co  s  ní  souvisí),  odvozeny  jsou  přímo  z  hlavních 
principů  thermodynamiky.  Na  tak  pevném  základě  spočívá  tedy  theorie  vodi- 
vosti elektrolytů.  Ký  tedy  div,  že  zmíněná  konstanta  jest  i  mírou  reaktivnosti, 
jak  Ostwald  zvláště  na  nepřehledné  řadě  kyselin  organických  dokázal  Právem 
tvrditi  můžeme,  že  odtud  vzchází  světlo  do  mlhavých  končin  chemie,  a  že 
konečné  nejasné  pojmy,  jako  jsou  ,síla*  kyselin  a  zásad  a  j.,  potřebného  vy- 
světlení dojdou.  Každá  změna  v  molekule  kyseliny,  af  jest  to  substituce  atomů 
vodíka  prvky  různými  neb  složenými  radikály,  af  jakákoli  isomerie,  vše  zračí 
se  způsobem  jasuým  v  hodnotách  zmíněné  konstanty.  Vztahy  tyto  jsou  tak 
jemného  druhu,  že  na  základě  jich  lze  i  platné  úvahy  stereochemické  o  pro- 
storové isomerii  některých  kyselin  učiniti! 

Na  základě  všeho,  co  dosud  řečeno,  třeba  jest  zmodifikovati  poněkud  zákon 
Koh  Ira  us  chův  o  nezávislých  rychlostech  iontů  v  elektrolytech.  Ježto  za 
určitého  zředění  jen  díl  «  molekul  jest  dissociován  a  nikoli  molekuly  všecky, 
jak  Kohlrausch  mlčky  předpokládal,  jest  psát  i  místo  dřívějšího 

l  -  u  -f  v 

nyní 

m  —  «  |m  -j-  v)  , 

zoveme-li  nyní  molekulárně  vodivosti  důsledně  n .  Co  se  tyče  stanovení  rych- 
losti iontů  u  a  v,  obdržíme  u  látek,  při  kterých  můžeme  dosíci  zředění  pro 
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úplnou  dissociaci  nutného,  vždy  součet  obou  veličin  jakožto  molekulárnou 
vodivost  elektrolytu.  Ze  schémata  řad  pak  udávajících  tyto  vodivosti  jednak 
pro  látky  se  stejným  kationtem  o  razných  aniontech,  jednak  pro  látky  se 
stejným  aniontem  o  razných  kat  iontech  obdržíme  tvořením  příslušných  roz- 
dílů hledané  rychlosti  pro  jednotlivé  ionty.  U  látek  však,  kde  dosáhnouti 
nelze  zředění,  při  nichž  úplná  dissociace  by  nastala,  musíme,  abychom  rych- 
lost určitého  iontu  stanovili,  zkombinovati  jej  s  iontem,  jehož  sloučeniny 
v  brzku  zřeďováním  dissociace  dostupují.  Tak  činí  to  sloučeniny  kladných 
iontu  kalia,  natria,  lithia  a  záporných  N03,  CIO,,  C104  s  kterýmikoli  ionty 
jinými.  Majíce  tudíž  stanovití  rychlosti  kovů.  jichž  soli  malou  tendenci  k  dis- 
sociaci jeví,  co  iontů,  užijeme  k  měření  dusičnanů,  chlorečnanň  atd.  Majíce 
stanovití  rychlosti  iontů  slabých-kyselin,  užijeme  solí  sodnatých  atd.  Okolnost 
pak,  že  rychlosti  iontů  v  elektrolytech  pouze  se  sčítají,  umožňuje  jednoduchým 
odčítáním  známých  rychlostí  iontů,  s  nimiž  jsme  kombinovali,  stanovití  rych- 
losti žádané.  Třeba  však  při  tomto  počínání  velké  opatrnosti,  aby  stálou  ad- 
dicí  chyby  na  jedné  a  téže  veličině  se  nehromadily.  Tím  způsobem  stanoveny 
pečlivou  diskussí  četných  pozorování  rychlosti  základních  iontu.  Za  nejspo- 
lehlivéjsí  data  pokládá  Ostwald  Čísla,  která  uvedli  Loeb  a  Nernst,') 
kteří  za  východisko  volili  soli  stříbrnaté  různých  kyselin  minerálných  i  orga- 
nických. Ž  četných  pokusů  plyne  střední  hodnota  pro  stříbro 

Ag  =  591, 
a  na  základě  té  stanoveny  hodnoty  další 

Na  =  402,      K  =  70-fi,      Cl  =  702,      N03  =  fcvl, 

C103  =  f>8.l  atd. 

Data  tato  platí  pro  teplotu  25°.  Vodík  vykazuje  nej vetší  rychlost  asi 

H  =  32Ó. 

Ač  čísla  tato  pro  relativní  rychlosti  ioutů  neposkytla  dosud  jemných  čísel- 
ných vztahů,  vedla  přece  k  vyslovení  velmi  pozoruhodných  vět  obecných. 

Co  se  týče  takových  iontň,  jež  jsou  pouhými  prvky,  poznamenat  i  sluší, 
že  relativní  jich  rychlosti  ve  stejném  smvslu  se  mění,  jako  hmotv  atomoví''. 
To  dokazují  řady  F,  Cl,  Br,  J;  Li,  Na,  K,  t\;  Mp.  Ca,  Sr,  Ba  atd.  Prvek 
s  nejmenší  hmotou  atomovou  má  jakožto  ion  nejmenší  rychlost.  Při  toni  se 
však  ukazuje,  že  značnější  rozdíly  rychlosti  jen  u  prvních  členu  řad  vystu- 
puji Tím  ovšem  vážně  otřesou  jest  názor,  jako  by  tyto  rychlosti  iontu  s  třením 
jich  o  molekuly  rozpustidla  v  jednoduchém  vztahu  byly. 

C  iontů  složených  přestávají  tyto  jednoduché  poměry,  n  nelze  tak  snadno 
vysloviti  obecných  pravidel,  jak  nejnověji  ukázal  Bredip.*)  .Jako  hrubě  pra- 
vidlo lze  tu  jen  vyslovili,  že  ionty  o  velmi  četných  atomech  mají  menší  rych- 
losti, než  ionty  jednodušší. 

Oaleko  přehlednější  poměry  ukazují  ionty  organických  sloučenin.  Za  prvé 
studium  jich  na  základě  bohatého  materiálu  pozorovacího  děkujeme  zase.  Ost- 
wald o  v  i.a)  Četná  měření  jeho  vztahují  se  tu  vesměs  k  organickým  kyse- 
linám, tedy  k  aniontňin.  Musíme  zde  přestátí  na  pouhém  referování  znánu 
nitějších  výsledků  této  výborné  práce. 


l)  Jmenovaní.  1HHB.  Zeitschr.  f.  ph.  Ch.  2.  ÍMS. 

Bredi*.  1802.  Dissortaro.  (V  Lipsku.) 
')  Ostwald,  lífcW.  Zt-it.sclir.  ť.  ph.  Ch.  2.  810. 
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Isomerické  ionty  vykazují  stejné  relativní  rychlosti.  Nezávisí  tedy  rychlost 
iontů  na  uspořádání  atoiuň  v  molekulách.  Věta  ta  zdá  se  míti  platnost  bez- 
výniinečnou. 

S  rostoucím  počtem  atomft  v  iontu  obsažených  klesá  rychlost  iontfi.  Roz- 
díly pro  skupinu  CH,  v  homologických  řadách"  nejsou  vsak  stejné. 

Povaha  prvků  v  iontech  obsažených  má  sice  vliv  na  rychlost  iontů,  ale 
vliv  ten  jest  toliko  při  jednodušších  iontech  přesvědčivé  patrný. 

Vůbec  se  zdá,  že  všecky  rozdíly  rychlosti  se  vyrovnávají  přibývající  složi- 
tostí iontů,  a  že  rychlost  sama  Bpějě  k  jistému  minimu,  které  as  kolem  10  leží 
(pro  ionty  s  50ti  až  60ti  atomy). 

0  kationtech  organických  máme  obšírnou  a  důkladnou  práci  B  r  e  d  i- 
govu,')  vztahující  se  na  četné  organické  zásady.  Znamenitější  výsledky  práce 
té  jsou  tyto: 

Rozdíly  pro  skupinu  CH,  vykazují  tu  pozoruhodnou  zvláštnost,  že  různé 
jsou  dle  toho,  je-li  v  příslušné  látce  methylem  nahrazen  vodík  na  uhlíku, 
anebo  na  dusíku  visící.  Jen  v  prvém  případě  se  molekulárná  vodivost  pří- 
rostkem skupiny  CH,  snižuje,  v  případě  druhém  však  se  zvyšuje.  Lze  tedy  bez- 
prostředně přirovnávati  jen  řady  zásad,  substitucí  stejného  způsobu  vzniklých, 
tedy  na  př.  pouze  řadu  aminů  primárných,  nebo  pouze  řadu  terciárných  atd. 
A  ťu  se  jeví,  že  rozdíly  pro  skupinu  CIL  nejsou  stálé,  ale  menší  se,  jak  mile 
se  stávají  ionty  složitějšími. 

Podobné  poměry  platí  pro  přírostek  H, .  pro  bydrogenisaci.  Zase  lze  jen 
aminy  téhož  druhu  substituce  srovnávati.  Zase  tu  všude  s  rostoucí  molekulou 
vodivosti  ubývá.  V  jiných  případech  může  však  hydrogcnisací  vodivost  vzrůsti. 

Taktéž  způsobuje  se  přírostkem  jednoho  atomu  uhlíku  při  zcela  obdob- 
ných sloučeninách  úbytek  rychlosti  kationtů.  V  jiných  případech  pozorován 
i  přírostek  vodivosti.  V  celku  se  zdá.  že  rozdíl  jednoho  atomu  uhlíku  v  mole- 
kule silněji  působí,  než  rozdíl  atomu  vodíku. 

Vstoupením  chloru  neb  bromu  anebo  skupiny  amidové  N  H,  za  atom  vo- 
díku v  molekulu  umenšuje  se  rychlost  iontů.  Podobně  pňsobí  přírostek  dvou 
atomů  dusíku. 

Zajímavá  jest  tato  věta:  Čím  souuiěrnější  jest  substituce  v  typu  NH, 
při  stejné  hmotě  molekulárně  (isoraerie  radikálová),  tím  větší  jest  relativní 
rychlost  tak  vzniklých  kationtň.  Věta  ta  upomíná  na  jisté  souvislosti  bodu 
varu  se  souměrností  molekul.  Zde  může  nastati  ten  zvláštní  případ,  že  klesne 
vodivost,  ačkoliv  ion  o  CH,,  substitucí  se  zvětší,  a  to  v  tom  případě,  kdy 
substitucí  symmetrie  se  zvětší  a  přírostek  vodivosti  tím  způsobený  jest  větší, 
než  by  byl  úbytek  při  téže  substituci  methylu  za  vodík  a  nezměněné  sym- 
metrii.  Na  př. 

Vodivost  Přírostek 

Propvlaniin  NH,  .  C3H,   102  fi  \ 

Tetramethvlammnnium  NiCH,*,  ...        .  106*0  I  ' 

Butvlamin  NH..  .  C4H9  91)0  )  Ai. 

Trimethylethvlammonium  N(('H3),  .  ( ,1^     .  103  0  |  ~r  *{J 

Isoamvlamin  NH.  .  C,,Iín  96 ó  \  ,    ...  , 

Dimcthyldiethvlaňmioniinn  N(<'H3  V  ^Hj,  .  1009  I  ■    4  ~*  a  l' " 

Rovněž  vstupem  dvou  atomů  vodíku  zvětší  se  rychlost  kationtu,  vzroste-li 
zároveň  symmetrie,  na  př. 

Allvlamin  NH2  .  C3H,  10.19  \ 

Tiimethylamin  NHK  Tl3>3  109 5    )  ~t~ 

')  Hredig.  1.  r. 


167 


Tyž  vliv  má  přírostek  jednoho  atomu  uhlíku. 

Tyto  nejvýše  zajímavé  výsledky  jsou  jisté  jen  prvým  jádrem  zákonu 
obecnějších,  které  všecky  tyto  úkazy  s  jednotného  stanoviska  vysvětlí  a  do- 
kazují, že  zjevy  elektrické  vodivosti  se  stanoviska  theoretického  zasluhují 
plným  právem  povšimnutí.  Všecky  obory  veličin  měření  přístupuých  závodí 
tu  věru,  aby  přispěly  nám  k  objasnění  vnitřní  struktury  hmoty,  po  němž 
pátráme. 

Budiž  zde  ještě  uvedeno  jedno  empirické  pravidlo,  které  O  s  t  w  a  1  d  ') 
při  sodnatých  solích  organických  kyselin  nalezl,  pro  zvláštnost  i  zajímavost, 
kterou  se  honosí.  Přírostek  vodivosti  ekvivalentních  roztoků  solí  sodnatých, 
způsobených  stejnými  rozdíly  ve  zředění,  jest  přibližně  úměrný  k  valenci  "an- 
iontň.  Zprva  nalezl  Ostwald  platnost  této  věty  jen  pro  kyseliny  trojsytné. 
později  však9)  až  pro  kyseliny  pětisytné.  Přírostek  ten  J  jest  při  skoku  zře- 
dění z  v  —  32  litr.  na  v  =  Í024  litr.  v  ekvivalentních  roztocích. 


Při  jiných  solích  než  sodnatých  zdají  se  panovati  poměry  podobné,  ač 
zavitější. 


Tím,  co  posud  řečeno  bylo,  jest  v  hlavních  rysech  povšechný  přehled 
toho  zjednán,  co  na  poli  vodivosti  elektrické,  v  oboru  dissociace  elektrolytů 
a  vztahů  těchto  veličin  k  chemické  affiuité  až  do  nejnovéjší  doby  vykonáno. 
Výsledky  prací,  o  nichž  referováno,  vztahovaly  se  vesměs  k  roztokům  jediného 
elektrolytu  v  jediném  rozpustí  dle.  Složitější  případy,  kde  užito  směsí  rozpu- 
stidel,  neb  více  elektrolytů  v  témž  roztoku  zkoumáno,  staly  se  teprve  v  nej- 
novéjší době  předmětem  studia  systematického.  Poněvadž  —  jak  při  složi- 
tosti příslušných  problemat  jest  pochopitelno  —  nedošlo  se  dosud  výsledku 
v  podstatě  nových  proti  těm,  které  uvedeny,  nepokládáme  za  nutné  zde  zatím 
o  nich  promlouvati.  Podobně  neposkytla  měření  na  roztavených  elektrolytech 
zvláště  pamětihodných  momentů. 

Ze  všeho  však  jest  patrno,  jak  theorie  elektrické  vodivosti  a  dissociace 
elektrolytů  ve  vodních  roztocích  těsné  spolu  souvisejí,  ba  pospolu  postupují, 
na  společných  širokých  základech  spočívajíce.  Pro  chemii  samu  nejvýznam- 
néjší  jest  okolnost,  že  ve  vodivosti  elektrolytů  máme  přímou  míru,  ne-li  che- 
mické affinity  samé,  tedy  jisté  chemické  reaktivnosti.  Vrcholit  cenou  svou 
výtěžky  všech  prací  dosud  zmíněných  v  tom  hlavně,  že  Ostwaldova  kon- 
stanta, daná  vzorcem 


zároveň  jest  koefficientem  dissociace  elektrolytů  i  zároveň  mírou  reaktivnosti. 
pročež  nikoli  neprávem  začasté  i  konstantou  affinity  se  zove.  O  tom,  že  stálou 
k  lze  z  thermodynamických  úvah  odvoditi,  stala  se  už  zmínka.  Dokázati  možno, 
že  přirozený  logaritlimus  této  konstanty  úměrný  jest  k  dissociačnímu  teplu 

')  Ostwald,  18b7.  Zeitschr.  f.  ph.  Chem.  /.  105. 
')  Ostwald,  ltfeití.  Zeitschr.  ť.  vh.  Ch.  2.  U01. 


Sodiiutá  sůl  kyseliny 

octové   

malonové  

citrónové  

pyridintetrakarbonové  • 
pyridinpentakarbonové  . 


113 
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kyseliny,  pro  ni*  k  platí,  při  rozpadu  v  jednotlivé  ionty.  Tepla  dissociační 
kyselin  jsou  však  exaktní  mírou  práce  konané  odštěpením  se  atomu  vodíku 
jako  kationtu  od  zbytku  kyselin  jakožto  aniontu,  ježto  vnější  práce  žádná  tu 
nepřichází  k  platnosti  Měří  tedy  konstanta  dissoeiace  pravý  chemický  poten- 
ciál zbytku  atomu  tvořícího  tento  anion.  V  úvodu  pak  jsme  již  řekli,  že  afti- 
nita  chemická  jest  takovým  potenciálem;  odtud  fundamentální  význam  zná- 
mosti této  veličiny  a  tedy  měření  Oshvaldovveh  v  nauce  o  affintté  chemické. 
Měření  Ostwaldova,  která  obsaženu  jsou  většinou  v  Časopise  „Zeitschrift  fiir 
physikulische  ('hernie*,  a  mimo  to  i  v  pojednání  zvláštním  M  tvoří  obsáhlou 
stať  samostatnou,  zasluhují,  aby  o  nich  zvláště  referováno  bylo.  Tolik  poklá- 
dali jsme  za  nutné  z  celého  oboru  nauky,  která  pracím  Ostwaldovým  jest 
podkladem,  u  výtahu  z  dosavadní  literatury  předvést  i.  aby  na  základě  zná- 
mosti toho  znamenité  ony  objevy  dobrého  porozumění  a  náležitého  ocenění 
dojiti  mohly. 


Nynější  stav  nauky  o  parasitickém  původu  rakovin. 

Napsal  rtml  liteitka. 

(IV.konfa.ui.) 

II.  Ji(iktrrioloi/t€  rakovin. 

NejstarŠí  udaj  o  rakovinném  mikrobu  datuje  se1  z  r.  1*81  a  pochází  od 
Nedopila  (I.  '.',.).  Avšak  prvé  kulturní  a  zvířecí  pokusy,  které  v  širší  zná- 
most vešly,  uveřejnil  Scheurlen  (I.  KU.  A  jak  to  při  podobných  událostech 
bývá,  nastal  hned  po  publikaci  její  zápas  o  prioritu  nálezů  bacillarních  v  rako- 
vinách. Hlásil  se  Sch  i  II  (I.  II,  12),  liappin  (I.  X,  9)  a  Fr  e  i  re  D  o  m  i  n  go 
(I.  14i.  Z  diskusse  teto  vychází,  že  priorita  přísluší  Happinovi,  jenžto  první 
práci  o  tomto  předmětu  uveřejnil  již  r.  ls-Stj  v  květnovém  a  srpnovém  čísle 
(lazette  médicale  de  Nantes. 

1'rojdeme-Ii  však  literaturu  mikrobu  rakovinných,  pokud  jsem  sejí  dopíditi 
mohl,  tu  brzy  shledáme,  ze  rn/uí  autorové  různé  mikroorganismy  popisovali 
a  že  objeveno  bylo  nejméně  deset  různých  rakovinných  mikrobu.  Vysvitá 
to  zřejmě  z  následující  tabulky,  v  které  seřadény  jsou  bakteriologické  vý- 
sledky příslušných  deseti  publikací.  (Viz  tah.  na  str.  KiO.) 

Ale  sláva  těchto  nižných  „rakovinných"  bacilln  a  kokkň  netrvala  dlouho. 
Ještě  sotva  rok  uplynul  od  Sch  en  r  1  e  no  vy  publikace,  a  jeho  „Krebsbacillus" 
dokonal  mezi  neškodnými  saprophyty,  nemajícími  žádné  způsobilosti  vyvolati 
bujení  epithelu. 

Přesné  dukazv  jeho  nepatho^enitv  podali  Senger  (I.  21.),  A.  Pfeiffer 
(I.  22.1,  Uosenthal  (I.  27).  Brandt  d.  28  ),  Fatichi  (I,  M.). 

V  provenienci  jeho  se  ovšem  všichni  badatelé  tito  nesrovnávají.  Tak  ho 
pokládá  Senger  za  bramborového  bacilln  (jejž  nazývá  bacillus  mesentericus 
rubigonosusí,  poněvadž  ho  nalezl  také  na  bramborech.  V  kulturách  svých 
z  rakovin  shledal  se  s  ním  toliko  jednou  a  sice  po  direktním  očkováuí  rako- 
viny na  brambor.  Scheurlen  o  v  i  se  mezi  70  pokusy  při  direktním  očko- 
vání ujal  jen  (ikrát.  Kosenthal  zase  jednak  vypěstoval  ho  z  jiných  od  rako- 
viny zcela  rozdílných  nádorn,  na  př.  z  neuromu  vola  manus,  jednak  ukázal, 
že  není  ve  všech  rakovinách  konstantní:  zároveň  myslí  ve  shodě  se  Sengrem. 
že  jest.  to  bramborový  bacili,  který  se  múze  i  na  ktiži  nalézali  a  do  nádoru 

UstwuM.  I  ber  die  Aťlinitatsgrosson  organ  isrdirr  Sauren.  V- Lipsku  l«sC». 
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vnikali.  I  zdařilo  se  mu  také  najiti  téhož  bacilla  na  povrchu  normálních 
prsních  bradavic  zdravých  žen  a  mladých  děvčat.  Naproti  tomu  Pfeiffer 
nemyslí,  že  by  to  byl  bramborový  bacili,  nýbrž  že  jest  to  nějaký  druh  protea, 
snad  proteus  mirabilis  (Hauser).  Fa  tich  i  pokládá  ho  za  kožního  saprophyta. 

Nelze  ovšem  přehlédnout!,  že  vyskytla  se  i  potvrzení  nálezů  Scheu He- 
liových. Fortes  (1.26)  praví,  že  se  Šcheurlenóv  bacillus  nachází  v  každém 
rakovinné  kachektickém  těle  a  sice  v  nádoru  i  v  krvi.  C  Francké  (I.  17.) 
souhlasí  s  nálezy  Scheurlenovými,  jež  potvrzuje  pro  rakoviny  a  rozšiřuje  i  na 
snrkomy.  Sarkomové  bacilly  jsou  pouze  tenčí  a  delší,  spory  jejich  něco  větší  — 
jinak  ale  není  známky,  kterou  by  se  mohly  rozlišiti.  Podobné  potvrzuje 
Scheurlena  Lainpiasi-Uubino  (I.  35.). 

Naproti  tomu  se  jiní  marné  namáhali  najiti  jak  bacilla  Scheurlenova. 
tak  i  nějaké  bacilly  vnbec. 

Senger  (I.  21.)  naproti  tvrzení  Scheurleno vu,  že  v  třetině  praepa- 
rátů  ze  štávy  rakovinné  vždy  se  nacházejí  spory,  viděl  toliko  tukové  kapky, 
které  po  přísadě  aetheru  a  chloroformu  zmizely.  Z  10  případu  karcinomu 
pěstoval  kultury  a  sice  2krát  ze  štávy,  Hkrát  ze  tkané  na  půdách  nejrůz- 
nějších,  aniž  vypěstoval  jediného  bacilla,  jenž  by  s  aitiologií  rakovin  nějak 
souvisel. 

Podobně  Chattock  a  Bal  laňce  (I.  13.),  kteří  pracovali  velmi  přesné, 
očkujíce  22  karcinomů,  1  sarkom,  3  lipomy,  1  myxom  ihned  po  operaci, 
shledali,  že  z  nepatrné  jen  části  nastal  vývoj  bakterií;  čím  rychleji  kousek 
byl  očkován,  tím  méně  se  bakterií  objevilo.  V  jednom  případě  uvádějí  vývoj 
bakterií  ze  zachvácené  inguinální  žlázy  na  to,  že  primární  rakovina  dlouho 
exulcerovala.  Kontrolní  pokusy  se  zdravými  tkáněmi  většinou  byly  bezvýsledné, 
a  když  se  co  ujalo,  byly  to  formy  identické  8  těmi,  které  vypěstovány  z  rakovin. 
Tytéž  formy  pak  dokázány  ve  vzduchu  a  ve  vodě  pokusné  místnosti.  Pokra- 
čujíce v  pokusech  těchto  mohli  na  shromáždění  Pathological  Society  17.  května 
r.  18*8  předložití  58  kultur  z  různých  nádorů,  které  po  měsíce  zůstaly  na- 
prosto sterilní. 


positivní,  někdy  negativní  výsledek,  avšak  tento  nebyl  nikdy  charakteristický. 
Také  on  myslí,  že  lze  změknuti  rakovin  uvésti  ve  spojení  s  bakteriemi. 

Zpráva  Kubasova  (I.  32.)  zní  pro  bakterielní  theorii  rakovin  příznivě, 
což  by  bylo  tím  důležitější,  ježto  jeho  práce  přísné  se  drží  bakteriologických 
zásad.  Připravuje  kultury  z  kousků  rakovinné  tkané  našel  mnoho  druhů 
bakterií.  Z  těchto  zvolil  si  krátké  tyčinky,  které  mikroskopem  mohl  dokázati 
ve  všech  lidských  rakovinách,  a  tyto  se  také  osvědčily.  Při  subkutanní  injekci 
'/■o- "s  roztoku  čisté  kultury  v  1  c«í»  vody  aneb  při  krmení  po  V,  cm* 
4— Okřát  za  týdeu  dostavila  se  u  morčat  smrt  po  1 — 2  týdnech,  u  králíků 
po  1 — 2  měsících,  u  koček  a  psů  po  více  než  2  měsících,  a  sice  trvala  nemoc 
při  očkování  déle  než  při  krmení.  V  dutině  břišní,  na  sliznici  žaludeční  a 
střevní  vznikly  tu  a  tam  ploché  i  uzlíkovité,  tmavé,  malé  zvýšeuiuy,  někdy 
uleerované.  inesenterium,  zvláště  tenkého  střeva  bylo  injikováno  a  příslušné  žlázy 
někdy  značně  naduřeny,  což  platí  také  o  ingninaluích  žlázách,  jež  někdy  se 
sousedními  orgány  srostly  ve  veliké  pakety.  Mimo  to  nacházely  se  hned  větší, 
hned  menší  uzly  v  játrách,  někdy  ve  vaječníku,  uteru  a  sleziné,  které  prý 
histologicky  rakovinou  se  osvědčily  (popisu  nepodává).  Zvíře  silné  zhu- 
benělo, sífinctery  měchýře  a  recta  byly  ochrnuty,  smrt. 

Nenacházela  se  tedy  v  rakovinách  pouze  jedna  (totiž  ona  pathogeuuí  )  bakte- 
rie, nýbrž  mnoho  jiných,  o  nichž  Ku  baso  v  nepodal  důkazu,  jsou-li  indifferentní 
anebo  jsou-li  s  to,  aby  vyvolaly  analogickou  chorobu  jako  ta  bakterie,  kterou 
si  z  nich  vybral.  Histologický  dnkaz,  že  vzniklá  choroba  jest  rakovinou,  jest 
nedokonalý,  což  tím  více  padá  na  váhu,  jelikož  některé  uzly  mohou  býti 


N 


Digitized  by  Google 


171 


psorospermické,  jak  autor  sám  ve  dvou  případech  shledal;  důkaz  pak,  že 
by  byla  identická  8  chorobou  originální,  z  které  bacili  vypěstován,  vůbec 
podán  není.  Práce  autora  tohoto,  příkře  proti  Chattock-liallanceovým 
výsledkům  se  stavící,  dostává  se  také  do  sporu  se  zkušeností,  že  lidská  rako- 
vina očkovaná  na  zvíře  obyčejuě  se  neujímá,  ač  by  přece  příslušný  bacili 
našel  tytéž  podmínky  své  existence  jako  při  injekci  čisté  kultury.  Ze  všeho 
lze  souditi,  že  také  Kubasov  rakovinného  bacilla  neobjevil:  bezpochyby  tu 
nejde  o  nic  jiného,  než  o  nález  nového  mikroba  v  rakovi uách  lidských 
(žaludečních),  který  jest  pro  zvířata  pathogenní  —  aniž  s  rakovinou  příčinné 
souvisí.  Totéž  lze  říci  také  o  všech  ostatních  nálezech  bakterií  ve  tkaních  a 
šťávách  rakovinných. 

Původcové  těchto  nálezů  pochybili  trojím  směrem: 

1)  Bud  omezili  se  na  pouhý  nález  mikroskopický  (Schill  I.  12.,  Nepven 
I.  25.,  Russel  I.  68.).  V  bakteriologické  otázce  ovšem  pouhé  drobnohledné 
pozorování  nerozhoduje.  Nepven  ostatně  zachoval  si  tolik  opatrnosti,  aby 
z  nálezů  svých  více  nesoudil;  také  Schill  nečiní  dalších  závěrů;  za  to  po- 
kládá Russel  těliska  jím  nalezená  za  druh  blastomycet,  který  s  aitiologií 
rakovin  přímo  souvisí.  Jeví  se  jako  kulatá  zrnka  v  protoplasmě  buněk  — 
a  jsou  bezpochyby  identická  s  Altmannovými  granuly  (Klien  I.  94.). 

2)  Pěstovali  čisté  knlturv,  ale  nekonali  zvířecích  pokusů.  (C.  Francké 
I.,  17.) 

3)  Nepodali  důkaz  (histologický,  anatomický,  klinický)  o  identitě  vyvo- 
laného onemocnění  s  rakovinou.  (Rappin  I.,  8.,  9.,  Freire-Domingo 
I.,  14.,  Scheurlen  I.,  10.,  Kubasov  í,  32.) 

Kdo  o  provedení  celé  této  nutné  řady  pokusné  se  pokusili,  došli  resultatu 
negativních  (Rosenth  al  I.  27,  Senger  I.  21.).  To  ovšem  neplatí  o  některých 
autorech,  kteří  řešení  navržené  otázky  se  ujímali,  jsouce  podjati  pro  rakovinné 
mikroby,  a  kteří  za  každou  cenu  jejich  aitiologický  význam  dokázati  chtěli, 
ignorujíce  cenu  fakt,  která  sami  nalezli,  a  stavíce  hypothésy  na  hypothésy 
Tak  na  př.  Rap p in.  Inokulační  pokusy  s  mikrobem  jeho  byly  více  než 
pochybné,  jelikož  obdržel  jednak  hnisání  (při  morčeti,  dvou  králících),  jednak 
voluminosní  abscess,  který  se  ale  hojil  (při  králíku).  V  tomto  případě  nale- 
zeny post  mortem  v  kůži  zhubenělého  zvířete  malé  uleerace,  „de  remarquables 
nodosités  siégants  dans  1'épaisscur  de  la  peau  au  voisinage  du  point  inoculé" 
a  vedle  toho  8  malých  „granulací*  v  játrách;  také  dvě  mesenteriální  žlázy 
onemocněly  a  z  nich  vypěstován  injikovaný  diplokokkus.  Nacházel-li  se 
v  ostatních  vyrobených  pathologických  produktech,  není  známo  Histologický 
důkaz,  že  by  to  byla  rakovina,  nepodán.  Ohledávány  ale  také  benigní  nádory 
a  zdravá  tkaíi  —  s  výsledkem  stejným  jako  rakoviny,  jen  že  vedle  ouěch 
diplokokků  tu  byly  také  vždy  různé  jiné  bakterie.  Dle  zákonů  obyčejné 
logiky  by  se  soudilo,  že  uálezy  z  rakovin  nabyté  jsou  tedy  pro  aitiologii  jejich 
bez  ceny.  Ale  Rappin  soudí  jinak.  On  opírá  se  o  dvě  hypothésy,  o  Nae- 
geli-ho  známou  nauku  o  proměnlivosti  bakterií  dle  substrátu  a  o  Estorovo 
učení  o  praplození  bakterií  z  tkáňových  buněk,  a  na  základě  kombinace  těchto 
hypothés  se  svými  nálezy  dochází  k  úsudku,  že  lokální  irritací,  na  př.  trau- 
matem neb  nervosní  trotickou  poruchou  změněné  tkáňové  buňky  jsou  příčinou 
další  infekce  tím,  že  vyrobí  infekční  diplokokky. 

O  těchto  výsledcích  netřeba  diskutovali.  Práce,  které  za  dno  moderního 
vývoje  bakteriologie  nesou  se  takovým  směrem,  ovšem  najdou  málo  ohlasu 
a  nikoho  o  infekčním  původu  rakovin  nepřesvědčí.  Nicméně  není  tento  případ 
ojedinělým. 

Ještě  odvážnějším  badatelem  byl  Freire-Domingo.  Tento  muž  vypě- 
stoval rakovinného  bacilla,  seznal,  že  koluje  ve  formě  zooglee  v  krvi,  že  však, 
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nenalézaje  tam  životních  podmínek,  provrtává  se  tkáněmi,  aby  žil  na  povrchu 
vzduchu  vydaném  a  stal  se  takto  příčinou  rakovinné  ulcerace.  Injekcemi 
rozpustného  alkaloidu,  jejž  objevil  v  moči  staré  jedné  negerky,  od  níž  po- 
cházela rakovina  k  pokusu  použitá,  vyrobil  u  zvířat  bradavice  vzhledu 
rakovinných  uranulací  (o  mikroskopickém  ohledúuí  ani  potuchy),  když  byl 
sniičasně  zvířeti  způsobil  velkou  ránu  na  stehně,  aby  získal  místo  pro  ulce- 
raei:  k  témuž  došel  odstraněním  knže  a  Jeptáním"  místa  toho  uvedeným 
alkaloidem,  který  jest  dle  něho  příčinou  rakovinné  kachexie.  Provedl  ještě 
důkaz,  že  krev  ueinocnýeh  rakovinou  jest  jedovatá,  následujícím  pokusem  : 
malý  pták.  jenž  obdržel  ji  v  injekci  s  destillovanou  vodou,  druhého'  dne 
zhynul,  kdežto  velký  pták.  který  obdržel  pouze  destillovanou  vodu,  zůstal 
na  živu.  (!)  Konečně  podařilo  se  mu  také  virus  seslabili  a  očkováním  stupňo- 
vanou virulencí  zjednali  pi  sobivou  immunitu  proti  rakovině. 
K  tomu  ovšem  netřeba  ničeho  dokládati. 

Nedivno  tedy,  že  při  zjevném  neúspěchu  snahy,  uvésti  bakterie  v  kau- 
sální  vztah  k  aitiologii  rakovin,  hleděli  si  jednotlivci  existenci  a  vliv  bakterií 
v  rakovinách  vysvětlovali  způsobem  jiným.  Nedošlo  se  ovšem  ani  zde  dále 
než  k  hypothesám. 

Tak  nepřipisuje  Verneuil  (I..  42.)  mikroorganismům  jím  nalezeným 
již  úlohu  primární.  Neznámého  jsouce  původu  a  neznámými  cestami  vniknuvše 
do  nádoru,  vedou  k  vzrůstu  a  produkci  buněk,  konečné  k  utvoření  změk- 
lých ložisk.  Soudí  tak  z  toho,  že  scházejí  v  li  pornech  a  fibromech,  jakož 
ve  tvrdých  částech  jiných  nádoru,  a  výhradně  jen  ve  změklých  se  nacházejí. 
Ve  změklých  ložiskách  vyvíjejí  se,  jak  to  dokazují  zvířecí  pokusy,  látky  silně 
septické,  které  se  druhdy  resorbují  a  septickou  horečku  vyvolávají,  kterou 
Verneuil  jmenuje  „tiňvrc  par  autoinoculation*. 

Takovým  způsobem  připadá  bakteriím  úloha  vedlejší,  která  s  aitiologii 
rakovin  nemá  co  činiti. 

Již  (i  ros  viděl  po  resorpci  změklé  karcinomatické  žlázy  případ  fou- 
droyautní  septikaemie.  A  mnozí  autorové  již  nahoře  citovaní  uváděli  vypě- 
stované bakterie  ve  vztah  k  uleeraci.  Víme,  že  A.  1'feiffer  (I.,  22.)  marně 
snažil  se  vy  pěst  o  vat  i  Scheurlenova  bac  i  11a  z  rakovin  neulcerovaných ;  podobně 
se  vyslovili  v  citovaném  nahoře  případe  (hattock  a  Bal  laňce;  nasvěd- 
čuje tomu  také  nález  staphyloeoecu  aurea  (líappiu  I..  8.). 

Ti  autorové  pak.  kteří  bakterie  vypěstovali  z  nitra  karcinomů  (Uappin, 
Verneuil.  Kubasov),  zajisté  rakovinu  nevvrobili  jejich  injekcí,  nýbrž  dali 
se  zevnější  podobností  aťťekce  klamati,  spokojujíee  se  povrchním  vyšetřováním. 

A  tak  bilance  celé  bakteriologické  kampaně  ve  studiu  původu  rakovin 
pro  parasitickou  tbeorii  dopadla  nepříznivé.  Byla  to  doba  omylu  a  bludů. 
Aitiologie  rakovin  studiem  tím  k  poznání  našemu  blíže  přivedena  nebyla. 
I  mohl  Kibberi  (I.,  sr>.)  ve  svém  orientačním  článku  říci,  že  názor,  že 
karcinom  způsobuje  se  bakteriemi,  zkoumáním  bakteriolo- 
gickým by  l  vy  vrácen,  hneš  pak  pět  let  po  objevení  se  publikace 
Scheurlenovy  —  bakterielní  theorie  rakovin  nemá  již  žádných  přívrženců. 
Těžiště  celé  záležitosti  přesunulo  se  jinam. 

Vždyf  trvá  nezvratně  jedno  faktum,  faktum  vyplývající  z  pokusu  trans- 
plantačních  a  očkovacích,  že  rakovina  za  jistých  podmínek  jest  chorobou 
přenosnou,  (''ctné  analogie  s  chorobami  infekčními  nedaly  zaniknouti  názoru, 
že  by  rakovina,  jsouc  přenosnou,  nebyla  vyvolána  parasitem.  Již  mnozí  z  uve- 
dených dříve  badatelů  přes  negativní  výsledky,  k  tiimž  vlastní  pokusy  jejich 
vedly,  neváhali  doufat  i.  /o  se  přece  jednou  zdaří  rakovinného  mikroba  obje- 
viti,  a  k  těmto  náleželi  i  nejpřesnější  pracovnici,  na  př.  (  hattock  a  Bal- 
lance  (I.,  Ku>. 
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III.  Sporozoa  rpithelii  rakovinných. 

Ze  všeho,  co  ji;,  uvedeno,  vysvitá,  že  parasit  rakovinný  by  musil  býti 
mikroorganismus  ode  všech  známých  pathogenních  mikrobů  značné  se  lišící. 
Při  určování  vlastností  jeho  jest  vedle  stanoviska  parasitologického  také  stano- 
visko histologické  velmi  dňle/ito.  Nebot  známé  dosud  infekční  choroby  jeví 
se  histologicky,  aC  vzniknou  v  kterékoliv  tkáni,  útvary  vždy  stejnými.  U  karci- 
nomu ale  závisí  tato  struktura  od  povahy  epithelu,  z  něhož  vychází,  a  histo- 
logický  charakter  metastas  závisí  na  povaze  nádoru  původního,  nehledíc  k  tomu. 
kde  se  metastasy  usídlí.  Toto  faktum  vedlo  k  myšlénce,  že  karcinomy  různé 
skladby  mají  původ  v  rázných  parasitech  —  snad  varietách  téhož  druhu. 
Myšlénku  tu  nebylo  lze  odmítnouti  a  v  badání  pozdějším  nalezla  dostatečnou 
oporu.  Ovšem  existuje  od  uvedeného  výše  pravidla  výjimka  a  sice  t  zv.  kol- 
loidní  karcinom  prsu,  jehož  podstata  je  naprosto  neznáma,  a  proto  nelze  ho 
užiti  ani  pro  ani  contra.  Dáte  musil  by  parasit  ten  býti  parasitem  intranu- 
cleárním  neb  aspoň  intracellulárním ;  život  jeho  a  život  buňky  hostitele 
musily  by  na  sobě  vzájemně  záviseti. 

Možnost  nalezení  takového  mikroba  nedala  se  ovšem  nikdy  vyloučiti.  Mezi 
schizomycety  mikroparasit  takový  hledán  býti  nemohl:  zraky  badatelů  obrátily 
se  tedy  v  jinou  stranu. 

Ještě  mezi  tím,  co  diskutován  význam  schizomycet  v  nádorech  rakovin- 
ných, vzbudily  iuteres  pathologů  jiné  mikroorganismy  parasitické  z  řádu 
protozoických.  Ukázalo  se,  že  uékteré  druhy  protozoí  mají  náklonnost  usazo- 
vati  se  výhradně  v  buňkách  epithelových.  Tato  okolnost  samotná  byla  již 
s  to,  lákati  přívržence  infekční  theorie  rakovin  ke  studiu  těchto  organismu. 
Nebot  již  dříve,  za  diskusse  o  Scheurlenovy  nálezy,  vyslovil  Senger 
(I.,  21.)  názor,  že  případnější  nežli  uznati  rakovinného  baciíla.  bylo  by  při- 
pustiti  vyrábitele,  který  by  byl  v  nějakém  vztahu  k  buňce  epithelové,  jádru 
buněčnému  nebo  částem  jádra,  tak  že  by  mikroorganismus  s  buňkou  aneb  in- 
fikovaná buňka  byla  teprve  podkladem  další  infekce  a  příčinou  heteroplasti- 
ckého  vzrůstu. 

Nálezem  takového  mikroparasita  buněčného  byla  by  rozřešena  progres- 
sivita  vzrůstu,  zvláště  pak  ona  záhadná  vlastnost  nádorů,  metastasovati  a 
zanášeti  epitheliální  nádor  na  místa,  kde  epithelu  de  norma  není.  tím  vyvo- 
lávat! onu  zdánlivou  hetcrologii  rakovin  a  zároveň  onen  histologicky  stejný 
charakter  sekundárních  uzlů  s  nádorem  mateřským. 

A  takové  mikroorganismy  v  buňkách  žijící  byly  známy  a  uváděny  také 
v  souvislost  s  některými  pathologickými  produkty. 

Jsou  to  organismy  z  řádu  protozoí,  t.  zv.  sporozoa.  Rozeznáváme  sporozoa 
bezobratlovců,  totiž  gregariny  a  mikrosporidie,  a  sporozoa  společná  obratlov- 
cům i  bezobratlým,  totiž  coccidie  čili  psorospermia  oviformia.  B  a  1  b  i  a  n  i 
(Lecons  sur  les' sporozoaires.  18*4)  rozeznává  ještě  dvě  jiné  skupiny  a  to: 
psorospermia  tubuliformia  (sarcosporidia)  v  pruhovaném  svalstvu  teplokrevných 
a  myxosporidia  v  rybách. 

Z  těchto  všech  jde  nám  o  jediné  coccidie.  Tyto  byly  již  před  delší 
dobou  uváděny  v  souvislost  s  jistými  chorobami.  1'odobiiost  jaterních  coccidií 
králíka  s  kulovitými  útvary  v  epithelu  měkkých  bradavkovitých  zbujenin, 
podobných  některým  kankroidiim,  zvaných  molíuseum  iBateman,  hclinea- 
tions  of  cutaneous  Diseases.  London.  1817  ).  kteréžto  útvary  kulovité  (glo- 
bnlar  cells)  již  Hendersonem  (Edinb.  Journ.  of.  med.  Science.  1841.)  po- 
kládány byly  za  nositele  infekce,  a  které  Virchow  (Virch.  Arch.  Bd.  XX 111  ) 
k  psorospermiím  přirovnával,  potvrzena  byla  H i  vol  tou  (Děsili  parassiti 
vegetali.  Torino.  187*.)  a  Bolliiigerem  (Virch.  Arch.  Bd.  58.)  v  ten  smysl, 
že  jsou  to  gregariny.  Následkem  toho  identifikovány  výrůstky  holubů  a  slepic 
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s  molluscum  conta^iosum  (Virchow)  člověka  a  choroba  na/vána  epithelioma 
frregari  norům  Nepochybné  umělé  přenesení  podařilo  se  Haabovi  (Schweiz. 
(  tblt.  18**.  Nr  H.i,  přirozené  pozorováno  bvlo  Carswellem,  Cail lanem 
(r.  1821.),  Eberthem  (Berl.  klin.  Woehschft.  1865.  Nr.  4.  i.  Li  ve  in  gem 
(Lancet.  1878:  Arch.  of  Dermatologv.  1879i,  Mackenziein  (Arch.  of  Dermat. 
1880). 

Czokor  (Vortr.  f.  Thierarzte  IV.  lift.  11.  1883),  Neisser  (Vtljschft. 
f.  Dermat.  Bd.  Xv.  18ssi  a  hlavně  Pfeiffer  (Ztschft.  f.  Hygieně.  1><88) 
rozvíjeli  dále  theorii  protozoického  parasitismu.  ovšem  pouze  na  základě  dat 
mikroskopických.  Cistě  kultury  vypěstovány  nebyly,  ani  neočkováno.  A  to  bylo 
příčinou,  že  ozvalo  se  četné  odpůrcův  proti  této  nové  nauce.  Kaposi,  Důh- 
ring,  Tor  ok  a  To  mina  sol  i  pokládali  ony  zvláštní  útvary  za  produkty 
rcgressivní  kolloidní  metamorfosy  epithelových  buněk  samých. 

Nicméně  nabývala  theorie  protozoického  parasitismu  nových  přívrženců, 
byla  prohlubována  a  rozšiřována.  Studovánu  psorospermosa  králičí,  sarkospori- 
diosa  ovčí;  Laveran  objevil  protozoického  parasita  malarie,  seznány  případy 
peritonitidy  ((iubler:  Mém.  de  la  Soc.  de  Hiol.  18Ó8)  a  pleuritiďy  lidské 
(Pitres  et  Kiinstler:  Sur  une  psoro.spermie  trouvée  dans  une  humeur 
plenrétique.  Journ.  de  Micrographie.  1884)  původu  psorospermického.  Darier 
(Sur  une  nouvelle  formě  de  psorospermose  cutanéc  ou  maladie  de  Paget. 
Compt.  rend.  de  la  Soc.  de  Hiol.  18*9)  shledal,  že  při  t.  zv.  Pagetové  nemoci, 
která  se  jeví  chronickým  zánětem  prsních  bradavic  a  okolních  tkaní  a  zvrhá 
se  v  rakovinu,  jde  o  psorospermosu  kožní,  a  tento  nález  potvrdil  Wickham 
(Anatomie  path.  et  nature  de  la  maladie  de  Paget  du  raamelon.  Arch.  de 
méd.  expér.  1890.  I.,  II  ).  Dále  pozorována  sporozoa  ve  sputu  při  pertussis 
iDeichlcr:  Ztschft.  fiir  wiss.  Zool.  Bd.  43.,  Bd  48.).  Pfeiffer  viděl  je 
v  lynifě  pustulí  neštovičnvch  různvch  zvířat  i  v  buňkách  rete  Malpighii  (Monats- 
heftefiir  pract.  Dermatol.'  1887.  Bd.  IV.  Nr.  13.  —  Ztschft.  fiir  Hygieně.  1887. 
Bd.  II  ).  rovněž  setkal  se  s  nimi  při  varicelle  a  herpes  zoster. 

Za  velikého  rozšíření  protozoiekých  parasitů  bylo  na  snadě  celou  theorii 
jejich  pathogenetického  významu  rozšířiti  i  na  rakoviny.  Byloí  již  ode  dávna 
známo,  že  se  v  karcinomech  nacházejí  buňky  opatřené  vacuolami,  které  často 
jeví  obsah,  tak  že  celek  má  vzhled  buňky  vpouzdřené  do  epithelie  rakovinné. 
Již  Virchow  (L,  1.)  upozornil  na  tyto  t.  zv.  fvsalifory,  o  nichž  pod  vlivem 
panujícího  tehdy  učení  soudil,  že  představují  endogenní  množení,  Creighton 
pak  (L,  2.)  použiv  této  domněnky,  zbudoval  novou  theorii  meta.stas,  o  nichž 
tvrdil,  že  spočívají  právě  výhradně  na  endogenesi  buněk.  Zároveň  pokládal 
tuto  endogenesi  za  moment,  jejž  Waldeyer  a  j.  proti  je  Inoduché  hyper- 
plasii  označili  jako  atvpii. 

Těmto  fvsaliforám  dostalo  se.  vlivem  parasitické  theorie  nového  výkladu. 
Shledáno,  že  uzavřeniny  jejich  namnoze  velikou  jeví  podobnost  s  jistými 
protozoy. 

Na  tuto  okolnost  upozornil  r.  1888  poprvé  L.  Pfeiffer  (I.,  31.)  ve 
dvou  případech  svěžích  melanotických  rakovin.  Jednotlivé  obrazy  velmi  podo- 
baly se  jistým  stadiím  tvorby  spor  u  mikrosporidií  a  sice  píasraodiaphora 
brassicae  nebo  synchytrium  inercuriales.  Některé  jevily  při  nahřátí  araoe- 
boidní  pohyb  a  postrkovaly  jádro.  Species  neurčuje.  Tento  první  positivní 
nález  sporozoí  v  rakovinách  nebyl  vsak  pathology  náležitě  oceněn,  nedošel 
povšimnutí,  takže  priorita  později  jiřičítána  jiným  autorům,  tak  na  př.  Tho- 
movi  (I.,  33). 

Tento  vystoupil  se  svými  objevy,  neznaje  práce  Pfeifferovy,  poněvadž 
jej  k  tomu  vybídla  intercssantní  a  důkladná  publikace  Steinhausova  (Virch. 
Arch.  Bd.  115.  1889)  o  karyophagus  salamandrae.  coccidii  to.  žijící  v  jádrech 
epithelií  střevní  sliznice  salamandra.  Thoma  popisuje  těliska,  jím  v  karci- 
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nomech  střeva,  žaludku  a  prsu  nalezená,  jako  malé.  kulovité  (ovální,  člunko- 
vité),  buňkám  podobné  útvary  protoplasmatické  s  jádrem,  někdy  s  nukleolem, 
a  pokládá  je  bez  diskusse  za  parasity. 

Od  této  publikace  počíná  pravá  honba  za  rakovinnými  coccidiemi.  Nelze 
zabývati  se  každou  z  těchto  prací  zvláště;  zmíníme  se  tedy  o  nich  summárnč 
a  sice  mňžeme  roztřídit!  si  výsledky  jejich  do  tří  kategorií. 

I.  Jedna,  dosud  snad  největší  část  autoru,  nepochybuje  o  parasitickém 
původu  uzavřenin  v  rakovinných  epitheliích  a  uvádí  je  v  přímou  souvislost 
s  progressivním  vzrůstem  a  tvorbou  metastas.  K  těmto  náležejí,  vyjímaje  dva 
již  výše  uvedené,  ještě  tito  badatelé:  AI  bar  ran  (37.),  Mi  cha  DX  (41.), 
Malassez  (48.),  Kossiňski  (52.,  95.),  Nils  Sjobring  (58.),  Hache 
(61.),  Vincent  (63.),  Toison  (65),  Sudakevič  (98.),  Mečnikov  (99.), 
Podvysocki  (100.)  a  Savčenko  (102.). 

II.  Druhý,  neméně  četný  sbor  badatelů,  popírá  vůbec  veškerou  existenci 
sporozoí  v  rakovinných  buňkách;  pokládají  útvary  příslušné  bud  za  immigro- 
vané  leukocyty  (Klebs),  bud  za  zvrhlé  rudé  krevenky  (Schulz  54.,  62),  bud 
za  přídatná  jádra,  bud  za  nepravidelné  formy  dělení  jaderního  (Hansemann 
64.,  Cornil  91.)  anebo  za  zvláštní  způsob  degenerace  buněčné  (Firket  46., 
Itorrel  50.,  Cazin  77.,  Duplav  79,  Sheridan-Délepine  81..  Fabre- 
Domerque  83.,  87.,  Pilliet  90.). 

III.  Poslední  konečně,  zprostředkující  třída  shledává,  že  výklad  nalézaných 
tělisek  jakožto  sporozoických  parasitů  jest  sice  uspokojivější,  nežli  výklady 
autorů  pod  II.  shrnutých,  že  však  fakta  pro  pathofjennost  parasitů  těch  uvá- 
děná jsou  dosud  kusá  a  nestačí  na  přesně  vědecký  důkaz.  Autorů  těchto  jest, 
což  charakteristické,  nejméně:  Siegenbeck  van  Heukelom  55.,  Stein- 
haus  71.,  96.  a  Stroebe  78. 

Abychom  se  ve  sporu  tomto  orientovali,  musíme  zjeduati  si  spolehlivé 
kriterium.  A  tu  jest  nám  při  posuzování  významu  koccidií  rakovinných  při- 
hlížeti  k  týmž  okolnostem,  ku  kterým  jsme  hleděli  při  posuzování  nálezů 
bakterií.  Musíme  tedy  přede  vším  žádati  splnění  stanovených  dříve  šesti  zá- 
kladních požadavku. 

Nesmíme  však  přehlédnouti  hned  z  počátku,  že  jest  nám  tu  činiti 
s  organismy  dosud  velmi  málo  známými,  a  musíme  přiznati,  že  veškeré  ty 
přesné  methody,  jimiž  v  bakteriologii  dosaženo  tak  skvělých  výsledků,  při 
studiu  koccidií  seihaly  a  nevedly  k  cíli.  To  platí  zvláště  o  jejich  kultivování. 
Až  dosud  jedinému  Sher  i  dánovi  -  Délepi  neovi  zdařilo  se  vypéstovati 
čisté  kultury  psorospermií  z  králičích  jater  na  různých  substrátech  (British 
med.  Journal.  1891.  květen).  Z  rakovin  dosud  toho  nikdo  nedovedl,  ačkoliv 
se  někteří  o  to  pokoušeli  (Vincent  I..  63.).  Ostatně  musíme  za  pravdu  dáti 
Nils  Sjobringovi  (I.,  58.),  když  praví,  že  kultivování  koccidií  na  našich 
výživných  půdách  má  předem  nepříznivou  prognosu.  Jsouf  právě  organismy 
tyto  neobyčejně  citlivé,  daleko  méně  resistentní  nežli  schizomycety.  Jejich 
biologie  jest  velmi  nedokonale  známa,  jejich  vývoj  béře  se  jinou  cestou.  Orpa- 
nismy  tyto  prožívají  první  fáse  svého  bytí  v  jádru,  ostatek  pak  v  těle  buněč- 
ném. I  lze  předpokládat!,  že  organismus  takový  nemůže  nacházeti  svých 
podmínek  existenčních  v  našich  obyčejných  výživných  půdách,  anyf  nám  che- 
mická konstituce  jádra  i  těla  buněčného  jakož  i  jejich  životní  poměry  jsou 
téměř  dokoná  neznámy.  Snad  nyní  modifikace  a  zdokonalení  methody  Sheri- 
dan  - 1)  élep  i  no  v  v  povede  i  u  koccidií  rakovinných  k  žádoucímu  cíli 

Z  nezdaru  kultivování  ovšem  vyplývá,  že  zvířecí  pokusy  s  čistým  isolo- 
vaným materiálem  infekčním  musily  odpadnouti,  čímž  ovšem  důkaz  patho- 
genity  —  nestal-li  se  nemožným  —  aspoň  velice  utrpěl. 

Prozatím  tedy  všechen  materiál  nastřádaný  v  otázce  parasitu  v  rakovinách 
skládá  se  hlavně  z  nálezu  mikroskopických.  Jest  na  bíledni,  že  veškeré  nálezy 
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tyto  přes  dokonalou  a  stále  se  zdokonalující  histolojiickou  techniku  nemohou 
býti  spolehlivé,  že  se  musejí  rozcházeti  a  dávati  podnět  k  různému  pojímání. 
PředevSím  tu  rozhoduje  rychlost  a  dokonalost  fixace  histologických  elementů. 
Obyčejné  doporučují  se:  Flemminpova  směs  a  koncentrovaný  vodnatý  roztok 
soblimatu.  Flemmingova  směs  má  vsak  tu  vadu.  že  delší  trvání  praeparatú 
v  ní  vede  k  temnějšímu,  nahnědlému  zbarvení  uzavřenin.  které  svedlo  Schiitze 
(I.,  49.)  k  tomu,  že  je  pokládal  za  rudé  krevenky  a  jejich  deriváty.  Avšak 
dle  Podvysockiho  a  Savče  11  k a  (I.,  100.)  nejsou  rudé  krevenky  tak  syté 
zbarveny  jako  uzavřeniny,  a  hlavně  nemají  safranohlné  hmoty  jaderní,  která 
jest  pro  různá  stadia  vývoje  sporozoí  charakteristickou.  Jak  se  zdá,  vede 
fixace  v  sublimatu,  jíž  užívá  na  př.  Steinhaus,  k  nejlepším  výsledkům. 

Ku  barvení  uzavřenin  užívá  Re  různých  barviv  hl.  anilinových.  Výborně 
osvědčuje  se  kombinované  barvení  haematoxylinom,  safraninem,  eosinem,  ni- 
trrosinem  (Steinhaus.  K  o  s  s  i  ň  s  k  i).  Vincent  doporučuje  následující 
methodn:  Velmi  tenké  řezy  vloží  se  na  rychlo  do  ammoniaku  1500  Baumé, 
vyperou  se  ve  vodě  a  barví  5  min.  v  cončentr.  alkoh.  roztoku  safra  ni  11  u :  na 
to  se  částečně  odbarví  1%  kysel,  octovou,  vyperou  ve  vodě  a  odbarví  v  lihu, 
až  nabudou  růžové  barvv.  Uzavřeniny  jsou  pak  rudé. 

Co  se  týče  materiálu,  hodí  se  ovšem  jen  svěží,  chirurgický. 

Jakkoli  tedy  lze  uzavřeniny  isolovaně  barvití  a  snáze  studovati,  přece 
mnozí  ještě  nepokládají  otázku  existence  sporozoí  ve  fysaliforách  za  rozhod- 
nutou. 

Důvodů  k  tomu  sešlo  se  dosti.  Tak  namítal  Schiitz  (í.,  72.),  že  nikdo 
parasity  rakovinné  neviděl  živé  bez  tvrzení  a  bez  barvení.  Kovnéž  II  ibbert 
(I.,  85.)  tvrdí,  že  nebylo  dokázáno,  že  tyto  útvary  jsou  živoucí.  Námitka  tato 
mohla  povstati  pouze  ueznalostí  literatury;  neboť  již  Pfeiffer.  jak  uvedeno, 
sporozoa  živá  viděl  a  popsal. 

Jinou  závažnou  námitkou  byla  okolnost,  že  nebyly  popsány  formy  pro 
některé  vývojové  stadium  koccidií  charakteristické,  které  by  samy  o  sobě 
vylučovaly  možnost  zaměňování  parasitu  s  jinými  histoloírickýnii  útvary.  Obje- 
vení takových  forem  stačilo  by  k  objasnění  pravé  povahy  rakovinných  uza- 
vřenin a  k  odůvodnění  parasitieké  theorie.  Siepenbeck  van  Heukelom 
(I.,  55. 1,  ač  vládl  největším  materiálem,  který  dosud  v  tomto  směru  byl  oble 
dáván,  totiž  200  rakovinami,  nemohl  získati  nezvratného  důkazu  o  parasitickém 
přívodu  některých  uzavřenin  Kossiňski  il.,  52),  který  pracoval  u  huk- 
j  ano  v  a,  soudil  na  základě  četných  detailu,  které  předchůdcům  jeho  nebyly 
známy.  především  z  nálezu  safřanofilných  srpovitveh  tělisek  uložených  do 
jemně  zrnité  protoplasmw  s  kterou  tvoří  velkou  kulatou  uzavřeními,  že  útvary 
jím  pozorované  jsou  parasity. 

Tyto  formy  také  Stroebe  (I.,  78).  velmi  objektivní  to  pracovník,  pokládá 
za  iiejpřcsvédčivější.  Přes  to  ale  nepokládal  přítomnost  koccidií  v  rakovinách 
za  dokázanou. 

Teprve  Podvysocki  a  Savčenko  (I.,  100.)  podali  zprávu  o  nálezu 
charakteristických  forem,  totiž  zralých  individuí,  cyst  naplněných 
srpovitými  embryony,  i  pokládají  následkem  toho  parasitám í  povahu 
uzavřenin.  které  se  s  těmito  formami  dají  v  souvislost,  uvésti.  za  dokázanou. 
Také  Sudakevič  (T.,  98.)  shledal  v  jednom  případě  primární  rakoviny  lid- 
ského pankreasu  nepochybný  důkaz,  že  karcinomatosní  bujení  žlázového  epi- 
thelu  muže  nastati  vlivem  vcestovavších  parasitů  sporozoických.  Praví:  „Ces 
corps  inclus  étaient  indubitablcment  étransrcrs  a  la  cellule  cancéreuse,  et  on 
ne  pouvait  les  confondre  ni  avec  le.  noyau.  ni  avec  le  protoplasme  déyenérée, 
ni  avec  les  ltmcorytes  "  Mečnikov  (1..  9'.U.  který  Sudakevičovy  praepa- 
ratv  viděl,  o  parasitickém  původu  útvarů  na  nich  pozorovaných  nepochybuje. 
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Jestliže  tedy  bylo  dokázáno,  Že  se  v  rakovinných  buňkách  parasitická 
sporozoa  nacházejí,  zůstalo  přece  nerozhodnuto,  zdali  veškeré  rakovinné  nza- 
vřeniny  náležejí  k  jednomu  druhu  sporozoí.  Zdá  se  však,  i*  názor  Pfeifferň  v, 
vyslovený  v  knize  -Die  Protozoen  als  Krankheiteerreger.  Jona,  1801",  že 
v  rázných  rakovinách  různé  druhy  sporozoí  existují,  jest  pravdě  nejbližší. 
Poukazuje  k  tomu  několik  prací.  Útvary  popsané  různými  autory  vždy  se 
neshodují.  Sjíibring  a  Steinhaus  na  př.  popsali  dnjista  dva  různé  para- 
sity. Sudakevič  íl.,  98  předb.  sdělení)  sděluje,  že  v  00  různých  rakovinách 
shledal  sice  určitého,  ale  ne  vždy  stejného  parasita.  Savčenko  (I.,  102.) 
rovněž  konstatoval  nový  druh  sporozoí  v  rakovinách,  za  života  bezpochyby 
amoeboidní,  velice  rozdílný  od  parasita  Steinhausova  (I.,  71.),  poněkud 
podobný  parasitu  z  molluscum  contagiosum  a  z  choroby  Pagetovy,  méně  po- 
dobný Albarranovu  (I.,  103.),  snad  identický  se  Sudakevičovým. 

Důkazem  různých  parasitů  ovšem  ještě  nejsou  wvrácenv  námitky  těch 
badatelů,  kteří  v  popsaných  útvarech  spatřují  produkty  zvláštní  degenerace 
buněčné.  Borrel  (I..  50.)  byl  první,  který  tuto  myšlénku  vyslovil  a  v  brzku 
četný  sbor  badatelů  kolem  sebe  shromáždil,  který  se  ovšem  také  ve  všem 
neshoduje  Tvrdilo  se,  že  jsou  to  produkty  kolloidní  metamorfosy;  možnost 
tuto  však  vyloučil  Steinhaus  (I.,  71.).  Obyčejně  se  praví  to,  co  vyslovil 
Fabre-Domerq  ne  (I.,  83.):  „T.  zv.  koccidie  nejsou  koccidie.  nýbrž  epi- 
thelové  buňky  modifikované  a  fixované  ve  svých  vývojových  fásích.*  Sami 
autorové,  kteří  dokazovali  existenci  parasitů  ve  f ysali forách,  nevylučují  možnost 
takové  přeměny  buněčné  CA  1  bar  ran  I.,  37),  ano  Steinhaus  (I.,  96.) 
ji  i  v  jednom  případě  dokázal. 

Ježto  vědomosti  naše  o  pathologických  metamorfosách  buněk  jsou  velmi 
nedokonalé  a  kusé,  pochody  tyto  pak  pravděpodobně  velmi  komplikované; 
ježto  zdokonalováním  histologické  techniky  stoupá  počet  konstatovaných  meta- 
morfos:  nelze  odmítnouti  možnost,  že  některé  z  útvarů  v  rakovinných  buňkách 
popsaných  představují  zvláštní  formy  degenerační,  zvláště  nvážíme-li  ohromný 
rozpad  bílkovin  —  hlavního  to  činitele  v  životě  buňkv,  —  který  se  při  karci- 
nomu dostavuje,  a  regressivní  pochody, které  se  v  karcinomech  samých  objevují. 

Naproti  tomu  nelze  však  pochvbovati  o  tom.  že  v  dutinách  fysalifor,  mezi 
epitheliemi  rakovinnými,  a  v  lymfatických  štěrbinách  rakovin  pravá  sporozoa 
byla  dokázána. 

Jinak  ovšem  také  ještě  nelze  vyloučiti.  že  by  některé  z  útvarů  popsaných 
nebyly  motamorforované  leukocyty.  třebas  lleukelom  pravil,  že  lze  uza- 
vřeni ny  od  leukoeytň  dobře  rozeznati.  Mohouf  intracellularní  leukocyty  být  i 
značné  přeměněny. 

V  této  směsi  možností  a  fakt  sobě  na  vzájem  odporujících  dosud  nepa- 
nuje žádoucí  jasno.  Nelze  ale  zavrhovali  kalkulace,  která  dí.  že  v  rakovinném 
novotvaru  mohou  všechny  tyto  různé  histologické  formy  vedle  sebe  se  nalé- 
zati,  a  že  autorové  různé  histologické  elementv  popisovali  a  směšovali.  Při 
posuzování  jich  působila  u  zásadných  přívrženců  parasitické  theorie  přená- 
hlenost  ve  zvšeobecňování  jednotlivých  mikroskopických  objevů,  u  zásadných 
odpůrců  její  přepjatý  skepticism.  který  se  mimo  to  opíral  také  o  zvířecí  — 
ač  nikoli  bezvadné  —  pokusy.  (Kle'»s.) 

Nestranní  mohou  jen  .přisvědčiti  slovům  A  1  bar  ran  o  vý  m,  proneseným 
na  V.  kongressu  francouzských  chirurgů  r.  1^91:  „Certaines  transfonna- 
tions  cellulaires  peuvent  simuler  les  coceidies.  mais  que  cela  ne  prouve  rien 
contrc  Texistence  méme  des  prorospermies  vraies." 

Co  však  souditi  o  významu  sporozoí  v  epitheliích  rakovinných?  Lze  je 
pokládati  za  aitiologický  moment  či  mají  úlohu  sekundární? 

Otázka  tato  naráží  na  nové  překážky.  Následkem  neúspěšnosti  kultivo- 
vání sporozoí  rakovinných,  z  kteréžto,  z  uvedených  již  důvodu,  nelze  souditi. 
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že  by  to  sporozoa  nebyla,  nemohly  konány  býti  rozhodující  pokusy  zvířecí. 
Mohla  se  však  žádati  náhrada  za  ne.  Melo  býti  ukázáno,  že  v  transplanto- 
vané rakovině,  ujavší  se.  rozmnoží  se  tytéž  parasity,  které  byly  v  originálním 
nádoru.  Avšak  o  tento  dnkaz  se  nikdo  nepokusil.  Klebsovy  "pokusy,  jak  již 
ukázáno,  zde  nikterak  nerozhodují.  Až  dosud  i  v  této  otázce  aitiologického 
významu  parasitů  odkázáni  jsme  na  studium  mikroskopické. 

A  nálezy  histologické  si  značně  odporují.  Přirovnejme  jen  dvě  práce: 
I.,  100.,  a  I.,  102.,  které  obě  vyšly  z  laboratoře  Podv  vsock  i-ho. 

V  první  praví  se:  Čím  význačnější  jest  intensita  karcinomatosního  bujení, 
čím  četnější  jsou  mitosy  v  rakovinných  buňkách,  čím  volnější  jest  vazba  ná- 
doru, čím  větší  náklonnost  jeho  k  rozpadu,  tím  větší  jest  počet  parasitů. 
Tyto  nacházejí  se  často  v  buňkách,  jichž  jádra  jsou  v  mitose,  a  poblíže  míst, 
kde  mitos  bylo  mnoho,  shledány  četné  a  velké  sporocysty. 

V  druhé  práci  se  uvádí:  Na  místech  největšího  nahromadění  parasitů 
nenalezeny  často  žádné  mitosy:  v  buňkách  dělících  se  neshledány  nikdy,  za 
to  ale  mitosy  na  místech,  kde  parasitů  nebylo. 

V  prvním  případě  mohly  tedy  parasitv  býti  uváděny  v  přímou  souvislost 
s  karcinomatosním  bujením,  v  druhém  ale  mohl  býti  všechen  aitiologický 
vztah  popřen,  ač  nemělo-li  sáhnuto  býti  k  možnosti,  že  působily  chemické 
produkty  parasitů  do  dálky. 

Dle  Vincenta  (I..  63.)  nenacházejí  se  parasitv  ani  v  normálním  epi- 
thelu  ani  v  jiných  nádorech  nýbrž  výhradně  v  karcinomech.  Naproti  tomu 
udal  Virchow  již  r.  lšt>5.  že  se  zcela  analogické  útvary  nacházejí  v  jedno- 
duchých epidermoidálnírh  buňkách,  a  já  z  vlastní  skromné  zkušenosti  mohu 
přičiniti.  že  jsem  se  s  nimi  setkal  v  případě  teratomu  (in  tra-  i  extracellu- 
lární >.  Sheridan-Délepi  ne  íl..  sfO  uvádí,  že  nejsou  ani  ve  všech  karci- 
nomech (také  Heukelom  o  velkých  koulích  a  Po  d  vy  sock  i),  ani  všude 
v  jednom  Malé  kulovité  útvary  viděl  Heukelom  ve  všech  svých  200  pří- 
padech rakovin  zvláště  na  místech  intensivní  proliferace.  (  aziu  (I.,  77.) 
ohledav  30  případů  rakovin,  nenachází  žádného  důvodu,  aby  je  prohlásil  za 
psorospermie  (jako  Corni  I  I.,  01.)  a  uvedl  v  souvislost  s  pathogenesí  nádorů. 
Sudakevič  již  vícekráte  citovaný  vyslovuje  se  velmi  kategoricky.  Pokládá 
za  dokázané,  že  u  zvířat  nastává  karcinomatosni  bujení  žlázového  epithelu 
vlivem  sporozoí.  Podvysocki  a  Savčenko  se  2<>  případy  rakovin,  ač 
nalezli  charakteristické  parasity,  nemají  žádného  dňka/u  pro  aitiologický 
jejich  vztah.  Oproti  tomu  mluví  zaso  Sjobring  pro  příčinnou  souvislost 
jejich  s  rakovinami.  Mimo  to  uvádějí  se  ve  prospěch  parazitární  hypothesy 
následující  fakta:  vzácno.st  parasitu  v  kankroidech  a  rakovinách  pomalu  ro- 
stoucích, veliké  množství  jich  v  karcinomech  inedullámích  (zvláště  často 
v  primárních  i  recidivních  rakovinách  prsu). 

Avšak  všechno  to  jsou  pouhé  hypothesy.  spočívající  jediné  na  názoru 
drobnohledném.  Ten  však  nemňženie  pokládati  za  rozhodný.  Pouhý  mikro- 
skopický, třebas  i  konstantní  nález  sporozoí  v  epitheliích  může  spíše  pouka- 
zovati  na  pouhé  symbiotické  sloučení  parasita  s  rakovinnou  buňkou  na  kommeu- 
salismus  jakýsi,  vzniklý  sekundárně,  nežli  na  direktní  aitiologickou  souvislost 
parasitu  s  novotvořeníni  epithelu. 

Proto  také  pomýšleno  již  na  jiný  výklad  přítomnosti  sporozoí  v  rako- 
vinách a  sice  na  výklad,  který  shoduje  se  s  V  ern eu  i  1-ovým  názorem  o  vý- 
znamu rakovinných  schizomycet.  Dle  tohoto  názoru,  o  němž  se  zmiňují  Pod- 
vysock i -Savčenko  (I.  c.)  sporozoa  urychlují  vzrnst  nádoru  a  stupňované 
novotvoření  buněk,  způsobují  rozpad  a  změknutí  nádoru,  při  čemž  produkují 
jedy.  které  jsou  s  to  vyvolati  kachexii  (viz  pokusy  P  f  e  i  f  f  e  r  o  v  y). 

Tedy  celá  řada  hypothes.  z  nichž  ani  jedna  není  dokázána.  Jediné 
faktum,  jež  vysvitá  z  prací  zabývajících  se  sporozov  karcinomů,  jest,  že  vedle 
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četných  útvarů,  jichž  výklad  setkává  se  s  obtížemi,  nachází  se  v  rakovinách 
také  několik  druhů  pravých  sporozoí,  jichž  species  dosud  není  určena.  Význam 
jejich  nelze  posouditi  z  kasuistických  oznámení,  která  nedbajíce  detailova- 
ného histologického  prozkoumání,  jakým  vyznačují  se  práce  badatelů  ruských, 
jsou  pro  otázku  kausální  souvislosti  téměř  bez  ceny.  A  také  ty  nejdňklad- 
néjší  publikace  přinášejí  teprve  počátek  rozřešení  celého  problému.  V  této 
příčině  dlužno  upozoruiti  na  práce  Stcinhausovy. 

Potrvá  zajisté  ještě  drahnou  dobu,  než  bude  objasněna  spletitá  otázka 
uzavřen  in  karcinomových. 

Shrneme-li  nyní  ku  konci  vše,  co  až  dosud  vysvitá  z  prací  konaných 
za  účelem  objasnění  infekční  povahy  rakovin,  docházíme  k  následujícím 
závěrům : 

1.  Jest  dokázáno,  Že  rakovina  jest  chorobou  za  jistých  podmínek  pře- 
nosnou. Transplantace  rakovin  není  identická  s  transplantací  tkaní  normál- 
ních. Pokusy  transplantačuí  nedokazují  však  názoru  o  infekciosnosti  rakovin, 
nýbrž  ho  pouze  podporují,  poněvadž  příčina  úspěchu  přenesení  není  jasna. 

2.  Jest  dokázáno,  že  žádný  organ ism  bakterielní  není  příčinou  rakovin. 
Bakterie  z  rakovin  vypěstované  jsou  bud  saprophyty  anebo  souvisejí  s  exul- 
cerací  nádoru. 

3  Není  dokázáno,  že  by  sporozoa  byla  příčinou  rakovin.  Nebot  v  logickém 
řetěze  důkazů  pro  specifitu  sporozoí  rakovinných  scházejí  dosud  tři,  dojista 
nejdůležitější  články :  vypěstování  v  čisté  kultuře,  zvířecí  experiment  a  dřikaz 
identických  parasitů  v  ujavším  se  nádoru. 

Přes  to  však,  že  dosud  nezdařilo  se  provésti  přesný  důkaz  infekčnosti 
rakovin,  nemůžeme  přisvědčiti  Fabre-Domerque-ovi,  když  praví:  „Kn 
somme,  la  théorie  parasitaire  du  cancer  ne  saurait  trouver  la  encore  une 
demonstration." 

Nepopírajíce,  že  není  dosud  vyloučeno,  by  otázka  aitiologie  rakovin 
do  nových  snad  plodnějších  stadií  se  nedostala,  přece  trvat  i  musíme  na  tom. 
že  parasitami  theorie  dosud  nepozbyla  ani  půdy,  ani  pravděpodobnosti. 
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Společnost  jména  Adama  Miekiewicze  ve  Lvově  a  její  publikace. 

(Paaiietniki  Towarzyítwa  literaekiego  imenia  Adam*  Mickiewieia  w  Lwowie.) 

Podává  Edvard  Jelínek. 

(Dokončení.) 

K  Mickiewiczovu  pobytu  v  Rusku  a  k  literárním  refleksím  jeho  táhne  se 
přednáška  prof.  Vladimíra  Spasowicze:  „Mickiewicz  i  Puszkin  przed 
pomnikicm  Piotra  Wielkiego"  (I.,  str.  27 — 78).  O  vzájemném  poměru  obou 
básníkn  psáno  po  rnznu  již  mnoho;  přátelství  jich  dotvrzuje  také  Mieckiwiczův 
vlídný  verš: 

Znali  8i^  z  soba.  nie  dtugo  lecz  wiele 
I  od  dni  kilku  juž  síj  przyjaciele . . . 

Autor  shrnuv  všechny  nejdňlcžitéjší  momenty  přátelství  obou  básníkův, 
mezi  nimiž  teprv  po  r.  1830  prohloubila  se  „propast",  vyplývající  jen  z  nehod 
politických  osudn  a  neporušující  jinak  vzájemné  jich  názory  k  sobé  (jako  lidí 
a  pé*cn>,  obrací  pozornost  k  velice  zajímavým  parallelám.  k  nimž  podnět 
dávají  vlastní  skladby  obou  básníků.  Oba  zpracovali  jednu  myšlénku,  vzniklou 
patrné  v  přátelském  rozhovoru.  Thematem  rozmluvy  byl  kritický  názor  na 
Petra  Velkého,  tvůrce  nynějšího  Ruska.  V  68  řádcích  úryvku  „Pomnik  Piotra 
Wielkieg"-  vložen  jest  v  ústa  A.  Puškina  názor  na  tvnrce  Ruska  l  .Pielgrzym 
coš  dumal  nad  Piotra  kolosem  —  A  wieszcz  rosyski  tak  rzekl  cichym  gtosem"). 
Podobné  osnovou  kritického  názoru  jest  nitka  ruské  básně,  která  zadržena 
byvši  současnou  censurou,  dostala  se  teprve  do  pohrobních  spisft  Puškinových : 
-Mědnyj  vsadnik".  Vzájemný  poměr  obou  pěven  rozbírá  p  Spasowicz  do  po- 
drobná. 
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„Byly  to  dva  celkem  sobě  nepodobné  temperamenty,*  dí  spisovatel  v  závěru, 
„dva  tak  různé  živly,  jako  na  př.  granitová  skála  (k  níž.  jak  známo,  při- 
rovnával Mickiewicze  Sig.  Krasiňski)  a  pohnutá  mořská  vlna,  která  za  každého 
období  dne  jinými  se  mění  barvami.  Oba  byli  romantiky,  oba  měli  se  za 
politiky,  ačkoli  jimi  býti  nemohli  pro  nedostatek  příslušného  nadání."1) 

Několik  statí,  v  Pamětnících  uveřejněných,  věnováno  jest  zkoumání  cizích 
vlivů  ve  skladbách  Mickiewiczových.  Tuk  \V.  A.  Bruch nal ski  podává 
.Heminiscencye  v  Panu  Tadeuszu  z  Homera,  Wergiliusza  i  Tassa"  (II.,  str. 
'.»5 — 124),  Spisovatel  vychází  ze  stanoviska,  k  němuž  podnět  dává  známá  roz- 
mluva (ioetheho  s  Eckermannem  .Já,"  pravil  (ioethe,  .děkuji  za  mnohé 
Řekům  a  Francouzům,  za  mnohé  Shakespearovi  i  (ioldsmithovi.  Hlavní  věcí 
jest  mí  ti  duši.  která  miluje  pravdu  a  béře  ji  odtamdud,  kde  ji  nalézá." 
Z  toho  stanoviska  správné  zpytuje  a  rozbírá  spisovatel  reminiscence  z  klas- 
sických  literatur  v  Panu  Tadeáši.  Sám  Mickiewicz  úplné  uznával  význam 
klassiekých  literatur  pro  rozvoj  nového  písemnictví.  Odyniec  zaznameual: 
.Adam  pravil,  že  nikdo  nezískal  si  více  zásluh  o  literaturu  polskou  než 
Dmochowski  a  Petr  Kochanowski,  první  překladem  llliady  a  Eneidy,  druhý 
Osvobození  Jerusalema  —  nebot  teprve  těmito  překlady  dostala  se  u  nás  ve 
známost  poesie  skutečně  velká.  —  „O  wplywie  Schillera  na  poezye  Adama 
Mickiewicze*  píše  Nikolaj  Mazán  o  w ski  (IV.,  str.  103 — 134).  Také  Schiller 
zůstavil  ovšem  sledy  své  v  M.,  ale  jen  v  prvním  období  jeho  tvořivosti  a  jen 
ve  způsobě  zákmitů.  V  pozdějším  čase  stal  se  duch  (ioetheňv  polskému  bás- 
níku srozumitelnější  ;  při  jeho  záři  zbledla  poněkud  hvězda  Schillcrova.  Snad 
se  k  tomu  přičinil  básníkův  pobyt  v  Rusku,  kde  toho  Času  kultus  Goetheftv 
nesmírné  byl  rozšířen.  Jaksi  ironicky  vzpomíná  Mickiewicz  v  „Drodze 
do  Rossyi*  o  důstojníku  Němci,  který  „popěvuje  sobě  Schillerovy  senti- 
mentální písně,  dorážel  na  hřbety  kolem  jdoucích  vojáků".  V  rozpravě 
své  „o  kritikách  a  recensentech''  nalezl  Mickiewicz  slova  nadšení  pro  Byrona 
a  (ioetheho,  ale  Schillera  ani  slovem  nevzpomíná.  Oas  mistrů  minul  (v  po- 
zdějším čase),  dí  autor,  Mickiewicz  rozvinul  při  jich  pomoci  vlastní  svá  křídla, 
ale  mistr  (pak)  mocí  představ  a  citů  uměl  bez  pomoci  jiných  raziti  sobě  cestu 
k  samostatným  vzletům.  —  V  příspěvku  ke  genesis  Konráda  Wallenroda 
.Mickiewicz  a  Moore"  rovněž  W.  Bruchnalski  ukazuje  ku  refleksím,  jaké 
Moore  zůstavil  v  polském  pěvci  (Dobra  noc  —  Kondeau). 

Do  jaké  míry  ujímaly  se  skladby  Mickiewiczovy  v  jiných  literaturách, 
objasňují  vedle  vytknuté  již  studie  VI.  Spasowicze  (vzhledem  k  Rusku)  drob- 
nější zprávy  prof.  Emiliana  Ogonowského  .Mickiewicz  w  literaturze 
rusko-ukrainskiéj"  (II.,  str.  1G* — 173)  a  Bulhara  (hry  st  a  Kcssiakova 
„Mickiewicz  w  literaturze  bulgarskiéj*  (II.  str  173 — 17ř>>.  Na  Ukrajině  záhy 
vešly  v  známost  skladby  M-ovy;  již  r.  1827  básník  Petr  Artemowskij-IIulak 
pořídil  volný  překlad  ballady  .Paní  Twardowska".  Později  překládal  některé 
básně  do  likrajinštiny  Polák  Tomáš  Padura.  dvorní  pěvec  emira  Václava 
lízewuského.  Celkem  však  překládán  na  Ukrajině  M  málo,  což  připisujeme 
ovšem  také  té  okolnosti,  že  polština  v  této  zemi  velice  byla  běžná.  Nicméně 
soudí  Ivan  Franko  (Petr  Kraj  1885  č.  4(3).  že  vliv  Mickiewiczův  na  tvořivost 
Ta  rasa  Scvčenky  byl  mnohem  větší,  než  dosud  se  vykládalo.  (Srov.  £ev- 
čenkovy  básně  „Sen"  a  .Petersburg".)  Zároveň  vyslovuje  prof.  Ogonowski 
mínění,  že  neobrácena  větší  pozornost  na  polského  věštce  v  Ukrajinské  lite- 
ratuře proto,  že  lidová  poesie  rusko-ukrajinská  jest  nevyčerpatelným  zřídlem 
pro  tvoření  skladeb  romantických  a  dum  historických.  —  Chnsto  Kessiakow 
jmenuje  všeho  všudy  4  překla  ly  bulharské,  ale  vyslovuje  domnění,  že  Bulhaři 
zajímali  se  o  Mickiewicze  nepochybně  ji/  r.  l*5iV  kdy  básník  zemřel  v  Caři- 


»)  Srov.  Adam  Mickiewicz  na  Rusi.  Lumír  1878. 
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hradě.  Toho  času  měli  Ittilhaři  v  Cařihradé  do  jisté  míry  politické  a  literární 
ohnisko.  Současný  (aro$<iadskij  Věstník,  spisovateli  nepřístupny,  obsahuje 
snad  několik  zpráv  Mickiewicze  se  dotýkajících.  —  K  Čechům  se  nese  zejména 
stručný  zápis  Františka  Krčka  .Z  korespondeucyi  Czelakowskiego  (III, str. 
199  —  201 1,  v  němž  nejdňležitější  jsou  slova,  která  r  1829  Celakovský  psal 
Kamarytovi.  Čelakovský  okamžité  porozuměl  Mickiewiczovi  a  nadšen  byl  jeho 
básněmi,  které  dostav*  do  rukou  četl  po  celou  noc.  —  Zbývá  ovšem  ještě 
důkladněji  vyšetřit  i  stanovisko  Mickiewiczovo  v  české  literatuře,  nejen  po 
stránce  Četných  českých  překladů,  ale  i  po  stránce  bezprostředního  jeho  vlivu 
na  některé  české  básníky  a  spisovatele.  Není  pochybnosti,  že  lvovská  společ- 
nost ve  svých  Pamietnikách  dříve  nebo  později  i  tuto  mezeru  vyplní.  Jet  celá 
rada  vděčných  motivu  spojujících  Mickiewicze  8  naším  národem  a  8  naší 
literaturou.  Pobyt  jeho  v  Praze  (r.  1829)  a  v  českých  lázních,  a  zvláště  jeho 
přednášky  o  slovanských  literaturách  v  Paříži  nebyly  s  hlediska  českého  ještě 
n-iležitě  prozkoumány.  Jen  mimochodem  podotýkáme  tuto,  co  zaznamenal 
T  Ziemba:  Hanka  snažil  se  příměti  Mickiewicze.  aby  napsal  báseň,  jejíž 
lohatýrem  by  byl  Žižka.  Hanka  přislíbil  k  tomu  konci  dodati  polskému  bás- 
níkovi potřebné  látky.  V  korrespondenci  A.  Mickiewicze  (díl  III.,  str.  117) 
nalézá  se  i  list  V.  Hanky,  kterýmž  on  r.  1837  povzbuzuje  M.  k  opětné 
návštěvě  Prahy,  aby  tím  lépe  mohl  využitkovati  materiál  o  Žižkovi.  Niewia- 
rowicz  taktéž  potvrzuje,  že  z  úst  Mickiewiczových  slyšel  o  tomto  úmyslu,  ano 
tvrdí,  že  Mickiewicz  skutečně  báseň  takovou  psal  (Ruch  liter,  lvovský). 
Rukopis  však  ztratil  se  nepochybné  Ye  Florencii,  kdež  M.  meškal  r.  1848. 
Rovněž  L  Siemieňskému  oznámil  Mickiewicz  r.  1840  ze  Strassburgu,  že  chystá 
báseň  o  Žižkovi.  (Slovanský  sborník  1882  str.  56.) 

Přistupujeme  nyní  k  Mickiewiczovým  přednáškám  o  slovanských  litera- 
turách v  pařížském  Colle^re  de  France.  Roman  Pilát  v  článku  svém 
.Glosy  publicystiky  emigracyjnej  o  pierwszych  wykladach  Mickiewicza  v  Collěge 
de  France*  (III  .  str.  <i7— 101)  konstatuje  hned  předem,  že  jest  věcí  divnou 
a  hodnou  uvážení,  že  současné  e migrační  Časopisectvo  polské  zaujalo  v  té 
příčině  hned  z  počátku  vůči  vlastnímu  krajanu,  ozářenému  již  tehdáž  slávou 
velkého  básníka  —  stanovisko  po  většině  nepříznivé,  kdežto  publicistika  fran- 
couzská posuzovala  .slovanské  přednášky  shovívavě  a  příchylně.  Příčinu  toho 
jest  hledati  v  poměru,  v  jakém  byl  Mickiewicz  již  od  delšího  času  k  emigraci. 
Mickiewicz  vzdálil  se  téměř  nadobro  od  politického  života  svých  krajanů 
v  Paříži ;  protivno  mu  bylo  ono  neplodné  a  křiklounské  politikování,  které 
mu  .požíralo  čas  a  kazilo  humor".  Psalt  Odyňcovi  r.  1833:  „Jedni  mne  zde 
nenávidí,  druzí  křivě  na  mne  hledí,  doktrinéři  mají  mne  za  blázna."  Patrno 
tedy,  že  žil  s  rodáky  v  poměrech  dosti  napjatých  a  když  pak  zasednul  v  Collěge 
de  France  na  stolici,  již  polská  emigrace  v  celku  připisovala  význam  více 
politický  než  vědecký,  měl  proti  sobě  již  mnoho  předsudků  a  nespokojenců. 
V\ týkali  mu  ve  svých  orgánech  netoliko  nedostatek  věcných  znalostí,  ale  i  ne- 
dostatek patriotismu!  Jest  ovšem  na  bíledni,  že  tehdejší  emigranti  ve  své 
většině  žádali  od  hlasatele  slovanských  literatur  něco  jiného,  než  věcnost  vy- 
kladli. Politika  stála  v  popředí.  Proti  výpadům  bránila  Mickiewicze  sice  hrstka 
střízlivých  přátel,  ale  pohříchu  nedosti  energicky  a  úspěšně.  Již  jmenování 
Mickiewiczovo  za  profesora  ídříve  než  se  z  Lozany" přesídlil  do  Paříže,  r.  1840) 
dalo  nejradikálnějšimu  einigračuímu  časopisu  „Xowa  Polska*  podnět  k  vášni- 
vému článku  .Pan  Mickiewicz  i  Síowianszcyzna",  namířený  ostře  proti  osobě 
básníkové.  Proti  tomu  ozvala  se  „Mloda  Polska".  Když  Mickiewicz  výklady 
své  v  Paříži  zahájil  skutečně,  třenice  nastaly  teprve.  Podléhaje  posléz  Ťowia- 
nismu  a  upadaje  v  mysticistnus,  Mickiewicz  popudil  nepřátele  své  proti  sobě 
ještě  více.  ano  sám  jim  i  zbraně  dával  do  rukou. 
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O  vnitřní  podstatě  slovanských  přednášek  mluví  prof.  Vladislav  Neh- 
riug:  .O  paryskich  prelckciach"  (V.,  str.  43 — 74).  Badatel  činí  hned  předem 
nárok  na  jistou  shovívavost  u  posuzování  Mickiewiczových  slovanských  před- 
nášek v  Paříži,  a  to  zajisté  po  právu.  K'ade  důraz  na  to,  že  n  y  n  í  jest  málo 
důkladných  znatelů  Slovanstva  v  ohledu  historickém,  ethnografíckém,  dušev- 
ním atd.,  tím  méně  teprve  za  časů  Miekiewuzových.  Těžko  a  téměř  naprosto 
nemožno  bylo  tehdáž  jednotlivci  zorientovati  se  spolehlivě  na  poli  těchto 
studií,  kde  rozdílnost  kultury,  hranice  politické  a  nedostatek  všeliké  spojitosti 
způsobovaly  od  střed  i  v  ost.  Tudíž  ani  Mickiewicz  nemohl  vše  vědéti  z  oboru 
slovanské  ethnografie,  literatury  a  arclmeologie  —  a  sluší  uznati,  že  vědomosti 
jeho  v  tom  směru  byly  nedostatečný.  Ale  interes  věcný  pro  slovauské  věci 
mohutněl  toho  času  již  na  celé  Čáře.  Svět  slovanský,  dí  vážený  badatel  Vrati- 
slavský, od  konce  a  začátku  našeho  století  stal  se  předmětem  velice  rozšířené 
a  pečlivé  pozornosti.  Cpadek  Polsky  s  takovým  jako  Košciuszko  bohatýrem, 
vzrůst  ruské  moci.  vojny  Napoleonské,  v  níž  úlohu  svou  měli  Kostopčin  i  kníže 
Josef  Poniatowski,  ukončené  kongresem  Vídeňským,  v  němž  Rusku  i  Polsku 
připadla  hlavní  úloha,  pak  srbská  válka  za  nepodlehlost  a  vzprtižení  duševního 
života  všech  Slovanů,  vedoucí  k  zevnímu  i  novému  životu,  vojna  rusko- 
turecká  atd.  —  vše  to  budilo  zájem  pro  Slovanstvo.  Kromě  toho  se  vzmáhala 
slovanská  literatura,  najmě  též  slavistika.  V  Hušku  nejprve  uznána  potřeba 
zakládání  stolic  jazyků  slovanských,  a  vláda  jala  se  vysílali  mladé  badatele 
za  hranice  (Pogodin,  Prejs,  Sreznevskij,  Bodjanskij).  Brzy  po  té  král  Bedřich 
Vilém  IV.,  jda  proudem,  založil  slovanské  stolice  při  universitách  v  Berlíně 
a  Vratislavi.  Šafaříka  volal  do  Berlína  ministr  Kichhorn:  do  Vratislavi  po- 
volán Čelakovský  (s  ním  téměř  současné  historik  Roepell).  Ale  ještě  dříve 
nežli  pruská  vláda,  chtěla  Francie  zříditi  stolici  slovanských  jazyků  v  Paříži. 
Úmysl  ten  uskutečnil  ministr  Cousin,  kterému  se  podařilo  získati  (séduire) 
Adama  Mickiewicze. 

Bylo  již  naznačeno,  že  Mickiewiczovy  vědomosti  nebyly  dostatečný.  Pronikl 
zajisté  jednotlivosti,  ale  nikoli  celek.  Nekonal  před  tím  systematického  studia 
slovanských  věcí.  ačkoli  styk  jeho  s  Lclevelem  již  za  pobytu  ve  Vilně  a  po- 
zdější styk  jeho  s  přívrženci  strany  slavjanofilské  v  Moskvě  jakož  i  pobyt 
v  Praze  některý  rozhled  mu  zjednávaly.  Podrobnější  studie  podnikal  vlastně 
teprv  v  čase  přednášek  samých,  jimž  se  věnoval  se  všemožnou  svědomitostí. 
Šafařík  napsal  r.  1840  Pogodinovi  důvěrné:  „Aufrichtig  gesprochen,  ich  er- 
warte  da  fúr  die  Wissenschaft  nicht  viel."  To  řka  měl  Šafařík  na  zřeteli 
jen  přísné  požadavky  universitních  výkladů.  Ale  takovými  výklady  v  Collěge 
de  France  Mickiewiczovy  přednášky  nebyly.  Bylat  to  škoía  vyššího  vzdělání 
pro  obecenstvo  ochotníků  obou  pohlaví,  kteráUo  okolnost  žádá  dvojnásobné 
mírnosti  úsudku.  —  Ale  čím  více  ospravedlněné  jest  mínění,  že  Mickiewiczovi 
uedostávalo  se  k  slovanským  přednáškám  v  Paříži  systematické  přípravy,  tím 
spíše  uznání  zasluhuje  jeho  rychlé  orientování  se  v  předmětu  tak  rozlehlém 
a  na  onen  čas  tak  obtížném.  Jest  pravda,  že  nejedno  tvrzení  Miekicwic/ovo 
lze  dnes  popírat  i,  ale  nikdo  nepopře,  že  výklady  jeho  byly  něčím  docela  ne- 
obyčejným a  že  v  mnohých  stránkách  byly  zároveň  něčím  docela  originálním. 
Ke  konci  vyslovuje  autor  přání,  aby  bylo  vydáno  očištěné  francouzské  vydání 
jmenovaných  přednášek,  a  sice  dle  původních  stenogramů  nebo  zápisků.  Zdá 
se,  že  pramenů  takových  již  naprosto  se  nedostává. 

K  tomu  dodáváme  ze  zprávy  Romana  Piláta  .Wopólzawodnicy  Mickie- 
wieza  do  katedry  w  Collěge  de  France'  (III.,  str.  191—192),  že  o  slovanskou 
stolici  v  Paříži  r.  1840  kandidoval  z  Poláků  také  zejména  Jeroným  Napoleon 
Bonkowski,  překladatel  Šafaříkových  Slovanských  starožitností  a  spolupracovník 
Časopisu  .Revue  slavě".  —  Konečně  v  Misceílaneích  (III.,  str.  190)  nalézáme 
zajímavý  výňatek  z  časopisu  dnes  již  velmi  vzácného,  podaný  Frant.  Krčkem. 


Digitized  by  Google 


188 


„Morav  i  a.  Kin  Watt.  zur  Uiiterhaltuiifi,  zur  Kunde  des  Vaterlandes,  des 
gesellschaftliehen  mul  iiidustriellen  Fortschrittea*  přináší  r.  1841  (č.  64. 
str.  'J57)  dopis  /.  Paříže,  obsáhající  velice  pozoruhodnou  charakteristiku 
Mickiewiczových  přednášek.  Čteme  tam:  ....  Mickiewiez's  Aufgabe  ist  sehr 
schwer,  da  der  (iegenstand  iiberhaupt  neu  ist  und  er  sclbst  auf  diesem  Felde 
nicht  vorgearbeitet  hat.  Kr  kanu  sich  daher  nur  nach  und  nach  die  nothigen 

Kenntnisse  erwcrben  Zudem  ist  M.  l)ichter  zuerst,  seine  jetzige  Thatig- 

keit  daher  eine  andere.  und  diess  eine  Sehwierigkeit  mehr  fiir  ihn.  Nach 
meiner  Meinung  besitzen  nur  die  (  ech oslaven  Manner,  welche  wie 
Šafařík  und  Palacký  diesem  Fache  ganz  gewaehsen  wAren.  Denn  was 
universelle  Kenntnisse  der  slavisclien  Sprachc  und  ihrer  Literatur  anbelangt. 
stehen  alle  úbrigen  Slaven  den  ťechoslaven  nach.  Die  Franzosen  betrachten 
Mickiewicz  als  Diehter  und  Gelehrten,  und  doch  ist  er  nurDichter;  (ie- 
lehrter  soli  er  erst  werden.  Seine  Professur  nothigt  ihn  zu  Arbeiten,  die  ihm 
sonst  ferne  standen.  aber  man  kann  von  so  einem  talentvollen  Manne  die 
gl  dek  I  i  ehst  en  Fortschritte  erwarten  . . .  M.  befindet  sich  jedenfalls  in  einer 
schwieriyen  Lage . . .  Kr  spricht  vor  einem  Auditorium,  das  von  der  Gegen- 
wart  und  Vergangenheit  der  Slaven  die  unvollkommensten  Begriffe  hat.  und 
daher  ganzlich  unvorbereitet  ist  fiir  das,  was  es  hořen  soli:  zudem  fallt  es 
dem  Fran/.osen  iiberhaupt  sehr  schwer  in  den  Geist  eines  anderen  Volkes 
einzudriugen  und  sein  Wesen  zu  begreifen  .  .  B  ohm  en  hater  bisher 
iinmer  sehr  eh  re  uvolí  erwahnt,  und  wie  ich  vernommen,  in 
seinen  einleitenden  VortrAgen  auf  e i  ne  au sgez e i chn ete  Weis e 
d  argestel  It . .  .* 

Z  jiných  samostatnějších  příspěvku  jmenujeme  ještě :  „Nieznane  szczególv 
z  nauki  Ándrzeja  Towiaúskiego'  od  prof.  V.  Neh ringu  (II.,  str.  66— i»4), 
studii  .Mickiewicz  i  Brodziúski*  od  Zd.  Hordyňského  (IV.,  34— 102), 
„Wiersz  A  Mickiewicze  do  Lelewela*  od  Kom.  Piláta  (I..  str.  79—96), 
.Autografy  pierwszych  trzech  ksiag  Pana  Tadeusza"  od  téhož  (V.,  str.  75 — 142). 

Vedle  toho  nalézáme  v  Pamietnikách  ještě  množství  drobnějších  příspěvků 
a  zvláště  cenné  materialie  k  poznání  života  velikého  pěvce.  Tak  zvláště 
zajímavým  pramenem  jsou  .Listy  o  Adamie  Mickiewic/.u  i  jego  to\varz\szach. 
pisane  do  .loachima  Lelewela  w  latách  1H 19 — 1H29.  Z  rukopisu  Biblioteki 
Jagielloňskiéj  zebraí  Maurycy  Stankiewicz  (I.,  str.  145 — 170).  Nalézáme 
tu  zejména  obšírné  relace  z  Moskvy  od  Cipriana  Daszkicwicze  a  J.  Ježowského. 
z  Petrohradu  od  Malinowského  a  Pruszyňského.  Nové  to  doklady  přívětivosti, 
jakou  projevovala  ruská  společnost  svého  času  polskému  básníku.  Podstatnou 
pružinou  byla  tu  patrně  sama  osobnost  Mickiewiczova  a  skladby  jeho,  které 
vzbuzovaly  všeobecné  nadšení.  Píseř  ku  př.  Daszkiewic/.  z  Moskvy  dne 
7.  ledna  1*27:  .Polevoj  jeví  se  býti  stále  naším  přítelem,  admiruje  polský 
jazyk  a  učí  se  mu.  ale  výslovnost  má  úplně  českou."  Dále  čteme  v  dopisu 
téhož  ze  dne  6.  června  r.  1827:  .Ježto  Mickiewiczova  poesie  obrátila  pozor- 
nost Rusft  na  polskou  literaturu,  projevili  mnozí  z  nich  chufc  pří  uř  it  i  se 
polštině.  Mickiewicz  s  Františkem  (Malewskimi  jali  se  psáti  polskou  gramatiku 
pro  Husy,  a  již  jsem  viděl  několik  archu  této  práce  . .  .*  A  Mikuláš  Malinowski 
píše  dne  25  dubna  r.  1*2*:  ....Adam  Mickiewicz  přijel  do  Petrohradu  dne 
22.  t.  m.  Z  Moskvy  odjíždějícímu  básníkovi  uspořádali  tamější  literáti  skvělou 
poctu,  darovali  mu  stříbrný  pohár,  na  němž  jsou  vyryta  jména  účastníku 
a  velebiteln  Adamova  talentu.  Deklamovány  ťíísné,  sepsané  u  té  příležilosti. 
Loučili  se  s  básníkem  slzíce.  On  jim  odpověděl  improvisací.  která  vzbudila 
takové  nadšení,  že  básník  Boratyúskij,  vrhnuvše  na  kolena,  zvolal:  „Ah  mou 
DieiL  pourquoi  n'est-il  pas  Husse!..."  K  tomu  otiskuje  Vlad.  Iíetza  v  Pa- 
mátkách po  Mickiewiczu"  (IV.,  str.  2t>2 — 20Si  řadu  dokumentu,  připomínající 
opět  šlechetného  knížete  Petra  Vjazeraského,  jehož  péčí  zabezpečeno  bylo  pro 
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Mickiewiczovy  sirotky  vydavatelské  právo  otcových  skladeb  na  Rusi,  k  čemuž 
bylo  potřebí  zvláštního  carského  úkazu.  Tedy  úplné  dotvrzení  dřívějších  zpráv 

0  Mickiewiczově  pobytu  na  Rusi.  —  Otisky  jiných  dokumentň  a  drobuéjších 
zpráv  objasňují  zas  jiná  období  básníkova  života;  tak  podává  vážený  redaktor 
Roman  Pilát  ,Kilka  dokumentów  urz^dowvch  uniwersytetu  wileňskiego 
z  lat  1810—1821-  (III.  str.  256—259),  Ludvík  Finkeí  výňatky  z  .Pa- 
mietaików  Ottona  Slizna",  obsahující  zajímavé  motivy  z  času  pobytu  na  Litvě, 
zejména  dotvkající  se  škol  Novohradských,  Polockych  i  Vilcnskvch.  jakož 

1  sdružení  Fiiaretft  (II ,  str.  205—238).  Konečné  zvláště  ještě  vytýkáme,  Vlady- 
slava  Wszelaczyňského  článek  „Adam  Mickiewicz  w  muzyce*  ÍIL.  str  192 
až  202).  Spisovatel  zjistil  dosud,  že  bylo  do  hudby  uvedeno  130  Mickiewi- 
czových  skladeb.  V  řadě  skladatelů  těchto  nalézáme  Chopina,  Lipiňského, 
Moniuszka,  Noskowského,  Paderewského,  Žcleňského  a  j. 

Z  drobnějších  příspěvku  a  zpráv,  obsazených  v  pěti  knihách  .Towarzystwa". 
jmenujeme  pro  rozhled  obsažnosti  tyto:  .Ňotatka  Mickiewicza  o  Burgerze* 
(V.  Belza  I.  str.  113),  „The  meeting  of  the  waters"  (dr.  A  Zipper  I.  str.  118), 
„Warvantv  piešni  fiíaretów"  (Ant.  Sieniecki  I.  str.  130),  .Wiersz  Uhlanda" 
(dr.  R.  M.  Werner  I  str.  138),  Listy  M.  do  Flory  Laskarys  (V.  Belza  I.  str.  171), 
.Kilka  wspomnieň  z  lat  dziecinnych"  (Chr.  Ladzica  (I.  str  181),  .Wspom- 
nienie  z  Paryža"  (Krystyna  I.  str.  189),  .Z  archiwum  Ig.  Domejki*  (.1  Siemienski 

I.  str.  202),  .Piešň  mvšliwska'  (Fr.  Konarski  II.  str.  144),  „Ze  wspomnieň 

0  moim  ojcu"  (Marie  z  Mickiewiczů  (íorecká,  II.  str.  238),  .List  Bulgaryna" 
(II.  str.  242),  .Adama  M.  tíumaczenie  „Farysa"  na  jazyk  Francuzki"  ídr.  Pilát, 

II.  str.  243),  .Paryskie  wydanie  Mickiewicza  z  wlasnorecznemi  poprawkami 
autora*  (V.  Belza,  II.  str.  247),  .Kilka  szczegótów  o  wierszu  M.  Majtek"  l  L.  Méyet, 

III.  str.  165),  .Nieznany  dzienniczek  Ilenryki  Ankwiczówny"  (R.  Pilát,  III. 
str.  172),  .Miscelanea  angielskie*  (J  Kallenbach.  III.  str.  194),  „Gražyna, 
wedlug  autografu  hr.  K.  Przezdzieckiego"  (A.  Bruchnalski,  III.  str  215), 
„Anieía  Uzlowska,  matka  chrzestna  M."  (Chr.  Ladzic,  III.  str.  203),  .Dzien- 
niczek podróžy  A.  Odyňca"  (Ad.  Plug,  III.  str  260),  .Notáty  uniwersyteckie 
Mickiewicza'4  i  V.  Belza,  III  str.  208).  .Przyczyuek  do  genezy  ballady  tukaj" 
(dr.  A.  BelcikowBki,  IV.  str.  135),  ,Nieznanv  tekst  Farvsa"  (V.  Belza  IV. 
str.  142),  .Charakterystyka  Bajkowa*  (dr.  .1.  Tretiak,  IV.  str.  150),  .Brat 
poety"  (V.  Belza,  IV.  str.  185).  .Miscellanea  Raperswylskie"  (dr.  J.  Kallen- 
bach, IV.  str.   191),  „Wvciagi  z  rekop.  Stefana  Zana  zawierajíjce  pisma 

1  przemówienia  A.  Towianskiego"  fdr.  VI.  Nehring,  IV  str  221),  „S^czatki 
autografu  Dziadów"  (J.  Kallenbach,  V.  str.  164),  . O  wierszu  do  matki  Polki" 
(V.  str.  198).  .Niemiecki  nekrolog  Mickiewicza  przez  Rvszarda  Wagnera" 
(V.  str.  201),  .Przyczynek  do  sadów  Krasiňskiego  o  M."  (V.  str.  202), 
-ArtykuIBrodziňskiego  o  M."  (B.  (iubrynowicz.  V.  str.  220),  .Artykul  francuzki 
Mickiewicza  o  nowoczesnem  malarstwie  religijnem  w  Niemczech"  (J  Kallenbach, 
V.  str.  235).  .Haport  urze^dowy  Nowosilcowa  o  Konradzie  Wallenrod/ie* 
(Jos.  Tretiak,  V  str.  242)  a  j.  Ze  soupisu  toho  patrno,  do  jakých  podrob- 
ností vcházejí  badatelé  Mickiewiczova  života. 

Poslední  oddíly  Pamietnikfi  obsahují  Četné  recense  a  referáty  o  současně 
vydávaných  publikacích,  dotýkajících  se  Mii  kiewicze,  jakož  i  běžnou  biblio- 
grafii, domácí  i  zahraniční,  sestavovanou  velmi  pečlivě. 

Činnost  .Literackiego  towarzystwa  imienia  Adama  Mickiewicza  ve  Lvově", 
shrnutá  hlavně  v  rozebíraných  tuto  publikacích,  jest  krásným  a  důstojným 
projevem  kultu  největšího  *  básníka  polského.  Ale  není  osamoceným  pro- 
jevem kultu  tohoto  v  Polsce  Právě  poslední  doba  dala  nám  celou  řadu  velice 
důležitých  a  cenných  kritických  spisň  i  biografií  Mii -kiewiczových,  také  jinde 
a  jinak  vvdávanvch.  Mohutný  obraz  velkého  genia  stává  se  den  ode  dne 
jasnější.  Ž  publikací  vvše  dotčených  dosti  jest  vzpomenouti:  Adam  Mickiewicz. 
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Zarys  biograhczno- literát ki  skrešlil  Piotr  Chmielowski  Warszawa  i  Kraków 
1880  (dva  díly.  sír  4»>tí  4*2),  Adam  Mickiewicz,  sa  vi«»  et  son  oeuvre,  avec 
un  portrait  par  Théophile  Bérangier  P.  Lad  i  sl as  Mickiewicz.  Paris  1888 
(8tr.  38i),  Žywnt  Adama  Mickiewicza  podlng  žebraných  przez  siebie  matery- 
alów  oraz  z  wlasnvch  wspomnieň  opowiedzial  Wladyslaw  Mickiewicz 
W  Poznaniu  1*91  (díl  I  s*r.  3<!8,  LX1I  \  Pan  Tadeusz  Adama  Mickiewicza. 
Studyum  estetyczno-liternckie  przez  dra  Henryka  Biegeleisena.  War- 
szawa 1884  (str.  LXXXYII1.  a  361).  Album  pamiatkowe  Adama  Mickiewicza, 
Wydat  Wladyslaw  B  e  í  z  a.  Lwów  1 888  a  t.  p.  * 


Vypsané  ceny  Akademii  a  jiných  vědeckých  korporaci. 

Akademie  pířlžshi.  Z  geometrie.  Grand  Prix  des  sciences 
mathémat  iques:  Jest  zdokonaliti  po  důležité  stránce  theorii  deformace 
ploch  (3000  fr.  do  1.  října  1894).  —  Prix  B  ord  in.  Žádá  se  studie  problémů 
analytické  mechaniky,  jež  hledíc  k  rychlostem  připouští  integrály  algebraické 
a  zvláště  kvadratické    3000  fr.  do  i.  října  1894). 

Z  astronomie:  PrixDamoiseau.  1.  Jest  zdokonaliti  methody  vy- 
počtu poruchu  malých  planet,  při  čemž  jest  přestátí  co  do  stanovení  posice 
na  několika  as  minutách  obloukovvch  v  intervalu  50  let;  dále  budtež  sestro- 
jeny  číselné  tabulkv,  pomocí  nichž  by  hlavní  částky  poruchů  rychle  stanovití 
se  mohly  (1500  fr.  —  do  1.  června  1894).  2.  Tbeorií  poruchu  jest  uvésti 
v  souvislost  rozličné  zjevy  komety  Halley-ovy,  počínajíc  pozorováním  Tosca- 
re  11  i-ho  r.  1 4f>6  a  prohlédajíc  ku  přitažlivosti  Neptunové.  Vypočísti  jest  pak 
přesně  nejbližší  objevení  se  komety  r.  1910.  (1500  fr.  —  do  1.  června  189ti). 

Z  mineralogie  a  geologie.  Grand  Prix  des  sciences  phy- 
s iques  vztahuje  se  ku  geologii  části  Francie  (do  1.  června  1893).  Prix 
Vaillant:  Vyšetření  příčin  chemických  a  fvsikálných,  kteréž  působí  v  mo 
hutnost   otáčivou  látek  průhledných,  zvláště  s  hlediště  experimentalného 
i 4000  fr.  —  do  I.  června  1894).  * 

Z  fvsiologie:  Jest  vyšetřili  vliv  pankreatu  a  nad  ledvin  v  systém 
nervový  a  naopak  vliv  soustavy  nervové  na  tvto  žlázy  s  hlediště  fysiologického 
(1800  fr.      do  1.  června  1894). 

Z  fy  si  kalné  geografie.  Prix  Gay:  Vyšetřování  podzemních  vod,  jich 
původu,  směru,  terrainu,  jímž  proudí,  jich  složení  i  zvířat  a  rostlin,  které 
v  nich  žijí  (2500  fr.  —  do  1.  čenna  1894). 

Akademie  nevrací  zaslaných  rozprav,  dovoluje  však  auktorňm,  aby  pořídili 
si  opisy.  Auktoři  jsou  povinni  vyznačit!  krátce  místo  obsahují«  í  objev,* k  němuž 
chtějí  obrátiti  soud  Akademie. 

Akademie  vídeňská  vypisuje  cenu  svobodného  pána  z  Baumgartenu: 
Ve  směru  Lan  deltových  výzkumů  jest  experimentálně  probadali  na  velikém 
počtu  sloučenin,  kterak  souvisí  chemická  konstituce  látek  s  absorpcí  světla: 
zření  míti  sluší  netoliko  k  viditelnému  dílu  spektra,  inbrž  k  celému  spektru 
(1000  zl.  —  do  31.  prosince  1S95).  Kozprava  nesmí  In  ti  psána  rukou 
auktorovou;  přiložiti  jest  heslo  a  jméno  pod  pečetí;  publikace  jest  majetkem 
auktorovýra. 

Akademie  turínská  vypisuje  devátou  cenu  B re s sovu  10416  fr.  Cenu 
obdrží  pracovník  kterékoli  národnosti,  jenž  v  letec  h  1891  až  1894  podle 
posudků  Akademie  učinil  nejdůležitéjší  neb  nejužitečnější  objev,  anebo  napsal 
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nejlepší  spis  z  obořil  fysikalných  a  experimentalných  nauk.  z  přírodopisu, 
z  ryzí  i  upotřebené  mathematiky,  chemie,  fysiologie,  pathologie,  geologie, 
geografie  a  statistiky.  —  Dílo  musí  býti  vytištěno  i  zasláno  presidentovi 
Akademie;  díla  cenou  nepoctěná  vrátí  se  podle  přání  auktoiů. 

Společnost  nauk  v  Gottinkách  vypisuje  dvě  ceny  po  500  markách,  a  to 
Na  rok  1893:  Z  výzkumů  W.  C.  Rontgena  i  A.  Kundta  o  proměně 
optických  vlastností  křemene  v  poli  elektrickém  vyplývá  úzká  souvislost  mezi 
elektroptickými  zjevy  a  elastickou  deformací,  kterouž  doznává  ona  piezo- 
elektrická látka  účinkem  sil  elektrostatických.  Jest  rozšířiti  ty  výzkumy  na 
větáířadu  piezoelektrických  krystallů  o  rftzných  vlastnostech  symmetrie;  zároveň 
jest  zření  roíti  k  té  okolnosti,  zdaž  jediné  deformace  v  elektrickém  poli 
způsobené  vyvozují  ony  zjevy  elektroptické,  anebo  zdaliž  snad  elektrostatické 
vlivy  v  pohyb  světla  samého  se  prokazují. 

Na  rok  1894.  Jest  prozkoumati  vlastnosti  int+rmediarného  stavu  mezi 
stavy  tekutým  a  pevným.  Zvláště  stanovití  jest  zákony  oněch  pohybů,  kterých 
při  tekutinách  o  nepatrné  viskositě  se  užívá  ku  stanovení  vnitřního  tření. 

Podání  s  heslem  a  jménem  pod  pečetí  během  určených  let. 

Reále  Istituto  Veneto  di  sciense,  leitere  ed  arti.  Napsati  jest  kompen- 
dium dějin  mathematiky  a  mathematické  chrestomathie.  kteráž  by  chovala 
výtahy  mathematických  prací  od  nejstarších  dob  po  Gausse.  Výtahy  obsa- 
hujtež  jméno  auktorovo,  titul  a  objem  díla,  místo,  kde  bylo  vydáno,  jakož 
i  odůvodnění,  co  přimělo  spisovatele  k  tomu,  že  tu  kterou  rozpravu  do  spisu 
svého  zařadil.  ^Do  31.  prosince  1893,  cena  3000  lir.)  Spis  může  po  vlásku 
latinsku,  francouzsku,  anglicku  nebo  německu  s  heslem  podán  býti  sekretariátu 
institutu. 


Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(Podané  od  «nki»rfl.) 

O  proudu  harmonickém,  o  hysteresis  a  proudech  Foucaultových.  Podává 
Or.  K.  Oomalíp.  (S  6  vyobrazeními  v  tex'u  a  3  tabulkami.)  Předloženo  dne  .9. 
prosince  1892.   Rozprav  třídy  II  ročn.  II.  čís.  11  —  1893. 

V  první  rozpravě,  podané  v  dubnu  t  r.  (ročn.  I.  čís.  35  ),  projednán  byl 
následující  jednoduchý  případ  proudu  harmonického.  V  obvodu  proudovém 
působí  vedle  vnější  harmonicky  proměnné  síly  elektromotorické  i  vnitřní  síla 
elektromotorická  v  induktoru  stroje  na  proudy  střídavé,  vnější  vedení  však 
skládá  se  toliko  z  vodičů  neinduktivních.  V  této  stati  pojednává  auktor  o  pří- 
padech, kdy  ve  vnějším  vedení  vzniká  indukce,  vložíme-li  do  vnějšího  obvodu 
proudového : 

1.  pouhou  cívku  indukční; 

2.  cívku  indukční  se  svazkem  isolovaných  drátů  železných,  a  konečně 

3.  cívku  indukční  s  plným  válcem  železným. 

V  případech  těchto  vzniká  tedy  indukce  i  ve  vnějším  vedení.  V  prvním 
případě  nekoná  se  indukcí  touto  žádná  práce  mimo  obvod  proudový,  kdežto 
v  druhém  a  třetím  případě  koná  se  práce  i  mimo  obvod  proudový  tak  zvanou 
hysteresis  a  proudy  Foucaultovými.  Proud  obvodem  procházející  jest  harmouicky 
proměnný,  a  perioda  proudu  toho  se  nemění.  Intensita  proudu  měněna  jen 
v  mezích  takových,  v  kterých  vnitřní  koefficient  indukční  jak  cívky  s  dráty 
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železnými  tuk  i  s  plným  železem  se  neměnil.  Za  tou  příčinou  bylo  třebu 
vyšetřiti  maguetometricky  meze,  v  kterých  moment  magnetický  s  intensitou 
magnetující  v  přímém  poměru  se  mění. 

Tyto  podmínky  jednoduché  předpokládány  byly  v  následujícím  rozboru 
theoretickém,  a  podobně  při  pokusech  podmínkám  těmto  bylo  vyhověno. 

Z  rozboru  theoretického  v  případě  pouhé  cívky  indukční  vychází  najevo, 
že.  spád  elektrický  vznikající  odporem  Ohmovým  a  vnitřní  indukcí  jsou  v  kva- 
dratuře, podobně  i  odpor  Ohmňv  a  odpor  induktivní:  všechna  práce  v  cívce 
konaná  přechází  tu  v  teplo  Joulovo.  vnitřní  indukcí  práce  tedy  se  nekoná, 
aniž  se  která  spotřebuje.  Výsledky  tyto  theoretické  uvedenými  pokusy  také 
byly  dovoženy. 

Vložíiue-li  do  cívky  dráty  železné  nebo  plný  válec  železný,  opozdí  se 
magnetismus  vzhledem  na  sílu  magnetující.  Z  rozboru  theoretického  v  případě 
tomto  vychází  na  jevo,  že  spád  elektrický  následkem  Ohmová  a  následkem 
induktivního  odporu  vznikající  nejsou  v  kvadratuře;  podobně  není  Ohmnv 
odpor  a  odpor  induktivní  v  kvadratuře.  Celkový  odpor  skládá  se  v  případě 
tomto  z  odporu  induktivního,  z  odporu  Ohmová  a  konečné  z  odporu  mimo 
obvod  proudový  Odpor  Ohmnv  a  odpor  mimo  obvod  proudový  v  poli  magne- 
tickém nazývá  auktor  odporem  skutečným,  poněvadž  v  odporu  tomto  energie 
elektrcká  se  spotřebuje,  v  odporu  Ohmově  přechází  v  teplo  Joulovo,  a  v  od- 
poru mimo  obvod  proudový  koná  se  práce  v  poli  magnetickém  (hysteresis). 
V  odporu  induktivním  opět  žádné  práce  se  nezíská,  aniž  se  která  spotřebuje 
Dle  předešlého  rozboru  určí  se  práce  mimo  obvod  proudový,  hysteresis,  ze 
součinu  jeho  odporu  a  čtverce  střední  intensity  proudové.  Jak  z  pokusil  ko- 
naných jde  na  jevo,  ubývá  odporu  mimo  obvod  proudový  s  amplitudou  pro- 
cházejícího proudu ;  z  toho  pak  vyplývá,  že  i  hysteresis  nebude  úměrná  se 
čtvercem  střední  intensity:  tím  pak  empirický  vzorec  Steinmetzův,  dle  kterého 
hysteresis 

kdež  tj  konstantu  a  B  max.  počet  silokřivek  značí,  theoreticky  a  experimen- 
tálně jest  objasněn. 

Z  dalšího  rozboru  auktorova  vychází  tu  na  jevo,  že  opoždění  stavu  magne- 
tického vzhledem  na  sílu  magnetující  ubývá  s  rostoucí  amplitudou.  Pojednávaje 
o  výkladu  hysteresis.  soudí  auktor,  že  nelze  hysteresis,  jak  Warburg  učinil, 
při  rovnat  i  k  třeuí  magnetickému,  ale  spiše  přirovnává  se  tu  hysteresis  kvali- 
tativně k  odporu  v  prostředí 

Při  pokusech  8  plným  železem  vznikaly  proudy  Foucaultovy  takové  in- 
tensity, že  válec  železný  zuačně  se  oteploval.  Poněvadž  oteplením  přibývá 
odporu,  seslabují  se  tím  proudy  Foucaultovy.  Za  tou  příčinou  bylo  třeba 
konati  pokusy  s  rostoucí  a  ubývající  amplitudou.  1  v  tomto  případě  seznáno, 
že  odpor  mimo  obvod  proudový  ubývá  rostoucí  amplitudou.  Značným  oteplením 
železa  nemění  se  zákon  v  dřívějším  případě  objevený. 

Z  pokusu  těchto  jde  na  jevo,  že  v  obou  případech,  necht  do  cívky  vloženy 
jsou  isolované  dráty  železné  nebo  plný  válec  železný,  stav  magnetický  se  opozdí 
vzhledem  na  síly  magnetující,  a  tohoto  opoždění  ubývá  rostoucí  amplitudou 
proudovou.  Opoždění  toto  jest  větší  ve  válci  železném  než  v  drátech  isolo- 
vaných, ubývá  ho  však  procentuálně  volněji.  Odpor  mimo  obvod  proudový, 
tedy  i  práce  mimo  obvod  proudový  jc,r  větší  v  plném  železe  než  v  drátech 
isolovaných. 

V  předcházejícím  rozboru  vyšetřen  stav  elektrický  pouze  v  cívce,  v  ná- 
sledujícím rozboru  pojednává  auktor  o  stavu  celého  obvodu  proudového.  V  této 
stati  uvádí  auktor,  jak  lze  určiti  výslední  a  jednotlivé  koefhcienty  iudukční 
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v  obvodu  proudovém,  když  práce  elektrická  mimo  obvod  proudový  se  kouá, 
i  když  práce  taková  se  nekoná. 

Auktor  rozšiřuje  Stefanův  způsob  vyšetření  harmonického  průběhu  prou- 
dového na  případ,  kdy  energie  elektrická  mimo  obvod  proudový  se  spotřebuje, 
tím,  že  dosazuje  za  odpor  Ohrnuv  definovaný  auktorem  odpor  skutečný. 

Konečně  určil  auktor  v  míře  časové  ve  vteřinách  opoždění  stavu  magne- 
tického vzhledem  na  intensitu  procházejícího  proudu,  a  shledal  v  drátech 
železnvch  opoždění  t  =  0  0000296  sek.  při  střední  intensitě  =  5'73  A., 
a  v  plném  válci  železném  t  =  0O002183  sek.  při  střední  intensitě  ť,  =  6  31  A. 

Příspěvek  k  experimentálnímu  studiu  tetanu  hlavy.  Napsal  Alois  V.  Velich. 

(Z  ústavu  pro  experimentální  pntholoqii  prof  dra.  Spiny.)  Předloženo  dne 
3.  února  1893.  Rozprav  třídy  II.  ročň.  II.  čís.  14.  -  1893. 

Po  zranění  na  hlavě  vyvine  se  u  člověka  v  některých  případech  tetanus 
vyznačující  se  vedle  křečovitého  napětí  svalstva  (jež  u  tetanu  vftbec  se  do- 
stavuje) pravideíně  též  vystoupením  obrny  nervu  lícního  na  straně  zraněné. 

Brunner  pokoušel  8e  vyvolati  obrnu  tu  očkováním  čistých  kultur  ba- 
cilla  tetanového  snbkutanně  do  lícní  krajiny  u  morčat  a  králíků;  leč  u  zvířat 
tímto  způsobem  očkovaných  obrna  ta  se  neobjevila. 

Z  toho  důvodu  snažil  se  dotčený  auktor  dosíci  obrny  té  jiným  způsobem, 
což  se  mu  skutečně  podařilo,  a  sice  vstřiknutím  většího  množství  jedu  bacillv 
tetanovými  produkovaného  do  lícní  krajiny  morčat. 

Potud  pokusy  Brunnerovy.  — 

Auktor  rozpravy  svrchu  jmenované  snažil  se  otázku  tu  studovat  i  s  jiué 
stránky  a  vytknul  si  úkol  napodobiti  při  očkování  podmínky  přirozené  infekce. 
Očkoval  tudíž  bílé  krysy  do  tváře  zemí  (tou  děje  se  nejčastěji  nákaza),  o  níž 
jinými  experimenty  se  přesvědčil.  Že  typický  tetanus  vyvolává,  a  shledal,  že 
po  tomto  očkování  též  neobjevila  se  obrna  čivu  lícního.  Dostavilyt  se  u  zvířat 
takto  očkovaných  pouze  tonické  křeče  svalů  očkované  krajiny. 

Mimo  zemi  užil  auktor  k  očkování  třísek,  smočených  v  ranách  zvířat 
tetanem  zašlých.  Očkoval  vně  i  vnitř  tváře  se  stejným  výsledkem. 

Jeví  tedy  pokusy  auktorovy  na  krysách  zemí  a  hnisem  tetanickým  konané 
úplnou  shodu  s  pokusy,  jež  Brunner  s  čistými  kulturami  tetanovými  na  mor- 
čatech a  králících  provedl.  Lze  tudíž  pokusy  auktorovy,  právě  jako  Brunne- 
rovy, pouze  k  těm  případům  tetanu  u  člověka  vztahovat  i,  při  nichž  obrny 
nervu  lícního  nebylo.  Případy  takové  byly  též  skutečné  popsány  a  sice  Samel- 
sonem,  Jakschem,  Siebermauuem  a  Klemmem.  —  Mezi  případy  těmito  a 
pokusy  Brunnerovými  a  auktorovými  panuje  úplná  shoda.  Co  pak  se  týče 
výkladu  těch  případů,  uvádí  auktor  domněnku,  že  mělo  tu  bezpochyby  vliv 
bud  nedostatečné  množství  a  snad  i  jakost  toxinů,  anebo  že  tu  nervus  facialis 
zvláštní  vzdorovitostí  proti  látkám  těm  se  vyznačoval. 

Syntaxis  složených  vět  v  gotétině.  Sepsal  Dr.  V.  E.  Mourek.  Předloženo 
dne  31.  prosince  1892.  Rozprav  třídy  III.  ročn.  II.  čís.  1.  —  1893. 

Práce  tato  jest  pokračováním  studií  o  skladbě  gótské,  jejichžto  dřívější 
výsledky  složeny  jsou  v  Syntaxi  gótských  předložek,  vydané  nákladem 
jubilejního  fondu  král.  čes.  Společnosti  náuk  r.  1*90.  —  Jako  tam  o  před- 
ložkách, tak  tuto  pisatel  chtěl  pojednati  o  spojkách,  ale  za  práce  samé  seznal, 
že  příhodnější  bude,  nazve-li  ji  syntaxí  nikoli  spojek,  nýbrž  vět  složených, 
v  pojem  věty  složeué  zahrnuje  také  věty  t.  řeč.  stažené.  Aby  název  byl 
zcela  oprávněn,  ovšem  třeba  bylo  rozšířiti  zkoumání  mimo  spojky  také  na 
různé  poměry  vztažné. 
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Pojednání  skládá  se  z  (krátkého)  úvodu  a  dvou  hlavních  částí. 

V  úvodě  jednak  ukázáno  k  tomu,  že  gótsky  překlad  sv  písem  8  řeckým 
originálem  celkem  souhlasí  převáděje  věty  souřadné  zase  souřadnými,  pod- 
řadné zase  podřadnými,  a  že  jen  zřídka  vyskytují  se  odchylky,  z  nichž  to 
přední  hned  jsou  uvedeny  —  jednak  také  ve  příčině  kladení  nebo  nekladení 
spojek  že  v  obou  textech  jest  vétáím  dílem  shoda,  ač  zase  jsou  některé  vý- 
jimky, které  rovně  se  vypočítávají. 

První  hlavní  část  jedná  o  poměrech  parataktických  a  to  řadou  o  ko- 
pulativném,  v  jehož  mezích  mimo  prostě  slučovací  třeba  rozeznávati  —  zejména 
při  spojce  jan  —  enumerativný,  socialivný,  explikativný,  korrelativný,  auk- 
tivný,  effektivný,  tento  někdy  s  významem  časové  souslednosti  nebo  logické 
dedukce,  dále  gradativný,  ano  i  (kopulativné)  adversativný ;  na  druhém  místě 
o  poměru  disjunktivném,  dále  o  (vlastním)  adversativném  a  konklusivném, 
konečně  o  paratakticky  kausalném  čili  odůvodňovacím. 

V  další  stati  ukázáno,  kterak  spojky  všech  těchto  poměrů  zhusta  vystu- 
pují také  jen  jako  prostředky  pokračován'  čili  částice  přechodné,  a  první  tuto 
Část  knihy  zavírá  úvaha  o  modech  ve  větách  parataktických,  čelící  zejména 
proti  domnění,  že  by  kdy  přechod  od  indikativu  k  optativu  v  přiřaděných 
větách  mohl  by  ti  formalnýni  znakem  jejich  sounáležitosti. 

Druhá  hlavní  část  díla  třídí  rozbor  vět  hy  po  taktických  ve  dva  oddíly: 
v  prvním  promlouvá  o  větách  nominalnýcb,  t.  j.  podmětných  s  výrokovými, 
předmětných  a  přívlastkových,  ve  druhém  o  příslovečných  a  to  místních,  časo- 
vých, způsobových  (těchto  bud  komparativních  nebo  konsekutivných)  a  o  větách 
příčinnosti,  jež  zase  jsou  vlastní  kausalné"  účelné,  podmínečné  a  přípustkové. 
Na  věty  vedlejší  pohlíží  i.e  všude  jako  na  integrující  části  vět  nadřízených 
právě  tak  nutné,  jako  jsou  jimi  podměty,  předměty,  přívlastky  a  příslovečná 
určení  ve  větě  jednoduché,  a  proto  také  přihlíženo,  a  to  vždy  na  prvním 
místě,  k  větám  t.  řeč.  zkráceným,  t.  j.  ještě  implicite  obsaženým  v  podobě 
oněch  prostých  částí  věty. 

Za  každým  druhem  vět  podřadných  přidána  úvaha  o  modech  v  nich 
obvyklých. 

Všecko  líčení  vychází  od  zásady,  že  doklady  gótské  samy  mají  mluviti 
za  sebe.  Proto  výklad  je  doprovázející  obmezen  jest  na  míru  nejskrovnější 
a  raději  všude  dokladu  více  uvedeno  jest  v  plném  znění,  ostatní  všecky  aspoň 
číslicemi  jsou  vychovány,  tak  že  tu  podán  jest  úplný  obraz  všeho,  co  zacho- 
vané texty  starobylé  k  thematu  poskytují.  A  poněvadž  pisatel  všecken  materiál 
z  textft  sebral  sám,  každý  případ  zvláště  o  sobě  a  všecky  vespolek  uvážil 
pečlivě  a  nezávisle  na  dosavadních  spisech  podobných  -  ač  ke  vší  příslušné 
literatuře  pilně  hleděl  —  doufá,  že  podařilo  se  mú  vytknonti  mnoho  dosud 
nepovšimnutého,  mnoho  osvětí iti  s  nových  hledisek  a  vyvrátiti  nejednu  mylnou 
domněnku  dosud  rozšířenou. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  Třída  IV.  Ročník  III.  Číslo  5.  (svazek  20.) 
Francois  Coppée:  Anděl  Páné  (Angelus).  Přeložil  Antonín  Vána. 
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Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 

Třída  I. 

Ve  schůzi  dne  28.  dubna  1893  jednalo  se  o  veřejných  přednáškách, 
které  by  měli  ob  čas  konávati  členové  Akademie  Mínění  rozličná  o  věci  pro* 
slovena,  a  konečně  byl  přijat  návrh,  aby  k  zevrubnějšímu  uvážení  i  určení 
modalit,  kterak  se  pořádání  předuášek  takových  díti  má,  ustauovena  byla 
zvláštní  kommisse.  Do  té  za  členy  zvoleni  pak  pp.  prof.  Kalousek  prof  Storch 
a  skriptor  Tadra.  Do  stálé  Archaeologické  kommisse,  o  jejížto  vlastní 
úloze  dříve  hojné  rokováno,  dožádáni  byli  Monsignore  Lehner,  Dr.  L.  Píč  a 
skriptor  Tadra.  Dále  jednáno  o  daru  J.  J.  knížete  Jiřího  z  Lobkowicz,  zvláště 
kterak  polovina  jeho,  totiž  500  zl ,  I.  třídě  věnovaná,  má  obrácena  býti  jakožto 
honorář  za  vynikající  práci  z  oboru  véd  v  I.  třídě  pěstovaných ;  ustanoveno 
pak,  aby  o  nejlepším  užití  té  sumy  uvažovala  kommisse,  sestavená  z  pp.  rekt. 
magn.  Pražáka,  prof.  Emlera  a  Durdíka  U  věci  zemřelého  sekretáře  musej. 
p.  Jana  Černého  usnesla  se  třída,  že  vrácení  podpory  vymáháno  býti  nemá.  a 
tím  ona  věc  i  definitivně  vyřízena  jest.  l'o  přečtení  zpráv  obou  příslušných 
referentův  o  cenách  při  slavnostním  zahájení  České  Akademie  prohlášených 
byla  cena  1000  zl.  pro  práce  z  oboru  historického  jednomyslné  přisouzena 
prof.  Ant.  Rezkovi  za  jeho  zadané  dílo  .Dějiny  Čech  a  Moravy  nové  doby", 
kniha  první  i  1648  — 1657).  Prof.  Durdík  jakožto  sekretář  třídy  podal  přehled 
účtň  o  příjmech  a  vydáních  třídy  roku  1892,  načež  třída  dodala  některá  po- 
drobnější určení  v  příčině  účetní  závěrky.  Konečně  přišly  v  úvahu  žádosti 
o  podpory  literární,  zejména  též  navržena  podpora  300  zl.  prof  J.  Pospíšilovi 
na  zaopatření  potřebných  pomňcek  k  dokončení  spisu  „Filosofie  podle  zásad 
sv.  Tomáše  Aquinského". 

Prof.  J.  Durdík, 
t.  č.  sekretář  I.  třídy. 

Třída  111. 

Třídní  schůze  byly  ^9.  dubna  a  1.  května  1S93  Nejprve  vykonány  dvoje 
volby,  a  to :  do  kommisse  pro  vydávání  památek  literárních  zvolen  byl  prof. 
dr.  Mourek  pro  skupinu  1.,  za  něho  pak  prof.  Ant.  Truhlář  pro  skup.  III.; 
o  té  jmenováni  k  žádosti  slavného  praesidia  Akademie  členové  kommisse, 
terá  na  základě  stanov  2.  lit.  o  pečovati  má  o  prozkoumání  a  zachování 
dávnověkých  památek  vlasti  naší,  jejích  dějin,  literatury  a  umění.  Zvoleni 
byli  prof  dr.  Kvíčala,  prof.  A.  Truhlář  a  sekr.  Tieftrunk.  Dále  k  vyzvání 
sl.  praesidia  Č  Akademie  třída  se  na  tom  usnesla,  by  pokaždé  se  ve  třídě 
ustanovilo,  kolik  výtisků  těch  spisu  Akademii  dodáno  byt  i  má,  které  podporou 
její  vydávali  se  budou,  trčen  byl  honorář  za  „Listář  Bohuslava  Hasištein- 
ského  z  Lobkovic*,  jejž  k  vydáuí  nově  uspořádal  člen  Akademie  skřip.  Josef 
Truhlář.  Jiný  člen  Akademie  bibl.  Patera  předložil  k  vydání  korrespondence 
Josefa  Dobrovského  s  Durychem  a  líybaveiu;  dílo  budedáno  ihned  dotisku. 
Jiné  spisy  nové  předložené  dány  referentem  ku  posouzení.  Matici  Opavské 
jednohlasně  navržena  podpora  2uOzl.  na  vydávání  vlastivědy  a  200  zl.  na  vyd. 
české  korrespondence  ze  Slezska.  Též  navrženo  250  zl.  Martinu  Zemanovi,  byv. 
žáku  varhanické  školy  pražské,  jenž  dle  návodu  clena  Akademie  Frant.  Bar- 
toše sbírati  má  na  moravském  Slovensku  lidové  písně,  nápěvy  a  t.  d.  Třídní 
publikace  zdarma  posílali  se  mají  těmto  ústavům:  c.  k.  univ.  bibliothece 
ve  Lvově,  akadem.  gymnasiu  v  Praze,  vyš.  gymn  v  Litomvšli,  střední  škole 
na  Malé  Straně,  české  realce  v  Praze.  real.  gymn.  v  Třeboni,  m  itelsk.  ústavu 
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v  Hoře  Kutné;  zároveň  přijata  výměna  publikací  se  správou  knihovny  hr. 
Dziahňííkich  v  Komiku  u  Poznaně.  Konečné  všemi  hlasy  schválena  účetní 
závěrka  na  r.  1892. 

K.  Tieftrnnk, 

t  é.  wkretiř  III.  třídy. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)   Práce  k  uveřejněni  podané. 

Han  <lr.  Ivan  Honí  podává  27.  března  1H93  do  Rozprav  II.  třídy  práci  O  pyo- 
genních  vlastnostech  bacilla  tyfového. 

Pan  dr.  Rudolf  Kiinla  předkládá  27.  března  1893  pro  Rozpravy  II.  třídy  práci 
O  mnohonásobných  mvomech  ledvinv. 

Tatí  dr.  .T.  Peyl  podává  0.  dubna  1893  do  Rozprav  II.  třídy  práci  O  aetiolo- 
gii  chalazia. 

b)  Žádosti  za  podpory  a  stipendia. 

Pan  Fr.  Klí  mek  v  BmS  žádá  27.  března  1893  za  podporu  na  zhotoveni  motoru. 

Pan  Karel  Kádner  žádá  29.  března  1893  za  podporu  ku  sbírání  látky  k  Českým 
balladám  no  našem  Venkové. 

Pan  Kristin  Plodek  žádá  0.  dubna  1893  o  podporu  k  vydávání  církevní  mapy 
markrabštví  Moravského  a  knížectví  Slezského. 

Pan  August  Zoula  žádá  7.  dubna  1893  o  udělení  podpory  k  cestě  studijní. 

Pan  .los.  B.  Fór  ster  žádá  12.  dubna  181)3  za  udélení  cestovního  stipendia 
IV.  třídy. 

Pan  Karel  Weiss  žádá  13.  dubna  181)3  o  propůjčeni  cestovního  stipendia  IV.  tř. 
Pan  Josef  Kuchař  uchází  se  13.  dubna  18^)3  o  cestovní  stipendium  IV  tř. 
Pan  Ferdinand  Vele  žádá  14.  dubna  1893  za  studijní  stipendium  v  oboru  vý- 
tvarných umění. 

Pan  Ladislav  Novák  žádá  11.  dubna   1893  o  udélení  stipendia  IV.  tř. 

Pan  Josef  Douha  žádá  14.  dubna  18!)3  za  uděleni  cestovního  stipendia,  ustano- 
veného IV.  ti í do  u  pro  odbor  výtvarný. 

Pan  Eduard  Jelínek  uchází  se  15.  dubna  1893  o  studijní  stipendium  IV.  tř. 

Pan  Ludvík  Kuba  podává  15.  dubna  1893  žádost:  1.  o  hudební  stipendium 
IV.  třídy  a  2.  aby  Česká  Akademie  vydala  spis  jeho  „Příspěvky  k  hudebnímu  národo- 
pisu  slovanskému". 

Pan  Mikuláš  AleS  žádá  15.  dubna  1893  za  udělení  cestovního  stipendia  IV.  tř. 

Pan  F.  Popelka  v  Jaroměři  Žádá  22.  dubna  1893  za  příspěvek  800  zl.  k  vydání 
prvých  tří  sérií  „Slovanského  vyšíváni". 

O  stipendium  IV.  třídy,  uchází  se  24.  dubna  1893  anonymus  skladbou  hudební 
„Pokuta"  na  slova  od  Fr.  Sušila.  Heslo:  Non  cuivis  lectori  "auditori<jue  placebo  — 
Lector  auditonjue  nec  mihi  quisque  placet. 


Seznam  došlých  tiskopisů. 


Wionor  Zeitung.  Ročníky  1781.  1782.  1790.  1793.  1790.  1805—1807.  1811.  Dar 
pana  presidenta  Josefa  Hlávky 

Mythiske  bytosče  lužiskich  Serbow.  Napisal  Adolf  Černý.  I.  zwjazk.  Bu- 
dyšín  189a  Dar  p.  auktorúv. 

The  Art  Journal.  London  1893.  Leden-duben. 

Pan  Jan  Lego  podává  darem: 

1.  Zur  Ortsnamenťorschung  in  Kam  ten.  Klagenfurt  1891. 

J.  Schlusswort  zur  Ortsnamenforschung  in  Karnten.  Klagenťurt  1S91. 

l)as  Magazín  fttr  Litteratur.  02.  Jahrgaug.  Nr.  1  —  14.  Berlin  1893. 
Časopis  Matice  Moravské.  Ročník  sedmnáctý.  Sešit  druhý.  V  Brně  1893. 
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Bericht  iiber  das  111.  Vercinsjahr  (1891—1892).  —  Akaderaischer  Verein 
deutscher  Historiker  in  Wien. 

Bolletino  delle  publicazioni  italiane  ricevute  per  diritto  di 
stampa  1898.  Num.  174,  175.  Firenze  1893. 

Sprawozdaniec.  k.  RadySzkolnej  krajowej  o  stanie  szkól  érednich 
galicyjskich  w  roku  szkolnym  1891—92.  We  Lwowie  1892.  —  Dar  zemské 
Ikolní  rady  haličské. 

Apxun-b  6iojiorH>iecKHXT.  Hayiei.  Tomi>  I.  BunycKi  5-ň.  C.-IIeTepoyprc.  1892. 
Dar  cis.  institutu  pro  experimentální  medicínu  v  Petrohradě. 

Bonpocu  ♦naoco^ÍH  h  ncHxonorÍH.  ron%  IV.  KHHra  17.  MocKaa  1893. 

Zeitschrift  ťur  exakte  Philosophin  Band  XIX.  Hett  IV.  Langensalza  1893. 

Zeitschriťt  fiir  doutsches  Alterthum  und  deutsche  Litteratur. 
XXXVII.  Band.  Erstes  Heft.  Berlin  1898. 

Swiat.  Dwutygodnik  Mustrowanv.  Rocznik  VI.  Nr.  7-8.  Kraków  ia9J. 

L*art  russe.  Par  E.  Viollet  le  Duc.  Paris  1877. 

Bihliotheka  Warszawska.  Tom.  CCIX.  Rok  53.  Zeszyt  2.  Warszawa  1893. 

Quae  M.  Tullius  Cicero  de  philosophia  merita  .sibi  paraverit,  ex- 
plicat  Franciscus  Smrčka.  Pisecae  MDCCCXCII. 

První  zpráva  roční  o  nižším  gvmnasiu  reálném  na  Malé  Straně 
v  Praze.  V  Praze  1867.  Dále  zprávy  třetí  áž  dvacátá  pátá.  Celkem  24  seš. 

Die  Regesten  des  Kaiserreichs  unter  den  Karolingern  751-918 
Nach  Johann  Friedrich  Bohuier  neu  bearbeitet  von  Engelb^rt  Midilbacher.  Erster 
Band.  Innsbruck  18->9.  -  II.  919-1024.  Neu  bearbeitet  von  Emil  von  Ottenthal.  Erste 
Lieťerung.  Innsbruck  1893.  —  V.  1198—1272.  Neu  herausgegeben  und  erganzt  vor. 
Julius  Ficker.  Innsbruck  1879.  1881,  1832.  —  VIII.  1316— 137a  Aus  dem  Nachlasse 
Friedrich  Bóhmeru  herausgegeben  und  erganzt  von  Alfons  Huber.  Innsbruck  1877.  Erstes 
Ergánzungsheft  zu  VIII.  von  Alfons  Huber.  Innsbruck  I88H. 

Regesten  zur  Geschichte  der  Mainzer  Erzbischóle  von  Boniťacius 
bis  Uriel  von  Gemmingen  742 — 1514.  Mit  Beníitznng  des  Nachlasses  von 
.lohann  Friedrich  Bóhmer  bearbeitet  und  herausgegeben  von  Cornelius  Will.  I  Band. 
Innsbruck  1877.  II.  Band  1886. 

Gazette  des  beaux  arts.  Torae  neuviěme.  Livraison  427—430.  Paris  1HM3. 

Revue  politique  et  littóraire.  Tome  51.  No.  1—15.  Paris  1893. 

L'Art.  Dix-neuviéme  année.  No.  687-694.  Paris  1893. 

I/art  ťranc,ais.  Sixiéme  année.  No.  298  —312.  Paris  1893. 

Beitr&ge  zur  pathologisch  en  Anatomie  undzurallgemeinenPutho- 
logie.  XIII.  Band.  I.  Heft.  Jena  1893 

Řádný  člen  České  Akademie  pan  Frant.  Bárto S  podává  darem: 

1.  Františka  Bartoše  Moravský  lid.  Sebrané  rozpravy  z  oboru  moravské 
lidovědy.  Seš.  1-7.  V  Telči  1892. 

2.  Lid  a  národ  Sebrané  rozpravv  národopisné  a  literární  Františka  Bartoše. 
Ve  Velkém  Meziříčí.  Svazek  první.  Druhé  opravené  vydání.  1892.  Díl  II.  188S. 

a  Moravská  svatba  Pcpsal  Fr.  Bartoš.  V  Praze  1892.  Knihovny  Českého 
lidu  č.  H. 

4.  Rukověť  správné  češtiny.  Sepsal  František  Bartoš.  Druhé  rozmnožené 
vydání.  V  Telči  1893. 

Umístění  a  správa  peněz.  Podává  dr.  Jan  Heller.  V  Hradci  Králové  1893. 
Dar  pAuě  auktorův. 

Association  francaise  pour  Pavanceme  it  des  sciences  fusionnóe 
avec  rassociation  sciontiíique  de  France.  Congrés  de  Pau  1892.  M.  Emile 
Lemoine.  Paris.  Dar  páně  auktoriiv. 

Katalog  der  Bibliothek  des  kónigl  statistischen  Bureaus  zu 
Berlin.  Abtheilung  I.  Berlin  1874.  Abtheilung  II.  Berlin  1879. 

Revue  de  droit  international  etdelegislation  comparée.Tomo  XXV. 
No.  1.  Bruxelles  1893. 

Časopis  Musea  království  Českého.  1888.  1890.  1891.  V  Praze.  —  Dar 
Musea  království  Českého. 

Nehomérovský  slovník  řecko-českv.  Složenv  od  Františka  Lepaře. 
Sešit  17.  V  Mladé  Boleslavi. 

Stručnv  slovník  paedagogicky.  Seš.  21.  a  22. 

Dřjin  v' ochotnického  divadla  v  král  o  vs  k  é  m  mě  st  é  Ml  adé  Bo  1  e  s  I  a  v  i. 
Mladá  Boleslav  1893. 

International  Journal  of  Kthics.  Vol.  III.  No.  1—3. 
Hlídka  literární.  Ročník  X  Č.  4.  V  Hrne  1893. 
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ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

ROČNÍK  II.  KVĚTEN  1893.  ČÍSLO  5. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Gustav  Theodor  Fechner. 

Sta£  z  literární  pozůstalosti  proí.  Aug.  Seydlera. ') 

Velectění  pánové! 

V  pondělí  byl  tomu  právě  rok,  co  zemřel  slavný  fysik,  psycholog  a  filosof 
Gustav  Theodor  Fechner.  Podjal  jsem  se  nesnadné  úlohy,  vylíčiti  Vám 
ve  stručném  přehledu  úžasnou  činnost  vědeckou,  zejména  "pak  v  hlavních 
rysech  nakresliti  světový  názor,  jejž  geniální  duch  ten  vytvořil.  Po  léta  za- 
nášel jsem  se  četbou  četných  spisů.  Fechnerových  a  dávno  již  bylo  mým 
přáním,  abych  u  nás  přispěl  k  poznání  a  ocenění  velkolepých»koncepcí  filo- 
sofických, ve  Fechnerově  světovém  názoru  obsažených.  Chápu  se  8  radostí 
příležitosti  nyní  mi  poskytnuté,  bych  přání  to  splniti  mohl;  musím  však 
ve  dvojím  ohledu  před  Vámi,  velectění  pánové,  se  omluviti.  Při  bohatosti 
látky  není  mi  možno,  vtěsnati  výklad  svfij  v  meze  jediné  přednášky;  jsem 
tudíž  nucen  vyprositi  si  pozornost  Vaši  pro  řadu  přednášek,  v  nichž  po  sobě 
různé  stránky  mnohostranné  činnosti  Fechnerovy  vylíčiti  hodlám.  Dále  musím 
upozorniti  na  to,  že  se  v  těchto  přednáškách  potn buj  i  na  půdě,  na  které 
jsem  se  sice  v  době  svých  studií  a  později  ve  voluých  chvílích  dle  možnosti 
hleděl  orientovati,  která  jest  mi  však  přece  do  jisté  míry  cizí.  Jak  řečeno, 
studoval  jsem  po  léta  bedlivě  Fechnerovy  spisy,  přemítal  o  obsahu,  uváděl 
si  dňvody  pro  a  contra;  soudobou  filosofickou  literaturou  jsem  se  do  jisté 
míry  též  zanášel;  zejména  slavný  vrstevník  Fechnernv  Lotze  byl  mi  před- 
mětem pilných  studií;  tím  nabyl  jsem  však,  jak  se  rozumí,  jen  vědomostí 
fragraentarných  a  bylo  by  potřebí  ještě  mnoholetých  studií,  zejména  noetických. 
nežli  bych  zvláštní  idealistický  empirismus  Fechneráv  kriticky  oceniti  a  místo 
jeho  v  rozvoji  filosofickém  s  přesností  vytknout!  mohl.  Než  o  tak  velkou 
úlohu  zatím  mi  nejde;  věrný  referát,  zbudovaný  nejvíce  na  vlastních 
slovech  Fechnerových.  budí1  Vám  zajisté  vítanější  "nežli  subjektivné  úvahy 
o  jeho  dílu,  a  tu  doufám,  že  se  mi  podaří  vystříci  se  vážnějších  chyb;  meuší 
nedopatření  mi  zajisté  laskavě  prominete. 


')  Stať  tato  I.  třídě  podaná  uveřejňuje  se  zde  podle  usneseni  učiněného  v.-  schůzi 
dne  5.  květnu  1893  (viz  níže  ve  Zprávách  o  činnosti  schůzí  třídních)  a  to  v  útvaru 
nynějším,  jemuž  ovsem,  jak  patrno,  zvěčnělý  autor  j.;ště.  nebyl  věnoval  posledního  pro- 
hlédnutí, pouze  s  přiměřenými  opravami  věcí  vedlejších.  O  Pcchncrovi  jakožto  tilosotú 
viz  ostatně  přehledný  nástin  a  umístění  jeho  naukv  v  ,,i)ějináeh  lilosoric  nejnovější" 
str.  '21)3  a  n.  Prof.  J.  Durdik. 
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Dovolte  však.  pánové,  bych  předeslal  stručný  náčrtek  biografický. 

(i.  Th.  Fecbner  narodil  se  19.  dubna  r.  1801  v  (íross-Sarchenu  v  Dolní 
Lužici.  K.  1817  vstoupil  jakožto  studující  medicíny  na  universitu  v  Lipsku; 
později  obrátil  se  však  ke  studiu  chemie  a  fysiky,  a  zanášel  se  zvláště  po- 
slední védou  tak  důkladně.  Ze  se  mohl  jako  docent  fysiky  v  Lipsku  habili- 
tovati  a  že  tam  dosáhl  r.  1831  mimořádné  a  r.  1834  řádné  professury.  Již 
jako  mladík  dvacetiletý  osvědčil  neobyčejné  nadání  spisovatelské,  vydávaje 
pod  pseudonymem  Dr.  Mises  duchaplné,  svěžím  humorem  překypující  úvahy. 
Je-li  znakem  humoru  bystrý  /rak  pro  slabosti  lidské,  spojený  se  srdcem 
shovívavým,  láskyplným,  náleží  Fecbner  jistě  k  velkým  humoristům.  Leč 
zřetel  jeho  obracel  se  záhy  k  vážnějším  úkolům.  Nejprve  zanášel  se,  jak 
řečeno,  fysikou.  Jednak  snažil  se  zjednati  sobě  enevklopaedické  vzdělání 
této  na  začátku  našeho  století  již  tak  rozsáhlé  védy.  O  tom  svědčí  důkladné, 
valně  od  něho  rozmnožené  spracování  Hiotovv  učebnice  experimentálně  fysiky 
(pět  svazku,  druhé  vydání  r.  1828 1:  o  tom  svědčí  obšírné,  třísvazkové  Heper- 
torium  der  Experinientalphysik  ( 1 8:12)  podávající  úplný  přehled  .novějších 
pokroků  této  vědy.  K  učitelské  činnosti  jeho  poutá  se  spis:  ElemenUr-Lchr- 
buch  des  Elektromagnetismus  (1830t  věnovaný  velikolepým  názornm  Ampěre- 
ovým.  Mimo  to  hleděl  Fecbner  též  samostatnou  prací  rozmnožiti  vědecký 
kapitál  své  doby.  Práce  jeho  věnovány  jsou  téměř  výhradně  nauce  o  gal- 
vanismu  jakožto  části  fysiky  teprve  se  vyvíjející  a  samostatnou  činnost 
badatelskou  nejvíce  povzbuzující.  Vedle  četných  pojednání,  v  Poggcndorffových 
annalech  uveřejněných,  dlužno  zde  hlavně  uvésti  klassický  jeho  spis:  Mass- 
bestimmungen  uber  die  galvanische  Kette  (1831).  Jest  téměř  nepochopitelné, 
kterak  mu  rozsáhlá  jeho  činnost  v  oboru  fysiky  dovolovala  pracovati  ještě 
usilovně  v  oborech  příbuzných.  Z  francouzské  řeči  přeložil  Thenardovu 
učebnici  chemie  (šest  svazků,  1820—28),  vydal  r.  1829  spis:  Hesultate  der 
bisherigen  PHanzenanalysen  a  v  1.  1830—33:  Hepertorium  der  neuen  Ent- 
deckuogen  der  Chemie  i  pět  svazků  i.  Dále  založil  a  redigoval  až  do  r.  1835 
časopis:  Pharmaceutisches  (  entralblatt. 

Vedle  této  činnosti  vědecké  zaměstnávaly  však  již  hloubavého  ducha 
jeho  nejtéžší  problémy  žití  lidského  a  světového.  Vypravuje  se,  že  dlouho 
trvající  oční  neduh,  dostavivší  se  r.  1839,  přerušil  Fechnerovy  práce  přírodo- 
vědecké a  dal  mu  směr  k  otázkám  filosofickým.  Jisto  jest,  že  již  před  tím 
spisy  Misesovy  prozrazovaly,  co  z  nejhlubších  kořenů  duše  jeho  vypučí. 
Koku  1*30  vyšel  spisek:  Das  Búchlein  vom  Leben  nach  deni  Tode,  spisek, 
v  němž  nej/.vláštnéjší.  obecnému  názoru  nejvíce  odporující  myšlénka  Fechne- 
rova  nejprve  do  světa  vstoupila.  Jest  zvláštní  náhodou,  že  spisek  ten,  prvotné 
pod  pseudonymem  Mises,  po  druhé  r.  ímjti  pod  autorovým  jménem  vydaný, 
třetího  vydání  se  dočkal  r.  1887,  tedy  v  úmrtním  roce  autorově,  tak  že  první 
jeho  pokus  metafvsiiký  byl  i  labutím  zpěvem  jeho.  Ke  spisu  tomu  poutala 
se  řada  nepřetržitá  dalších  vždy  podrobněji  světový  názor  Fechnerňv  vyklá- 
dajících, jednotlivé  kusy  jeho  blíže  objasňujících  neb  k  sobě  poutajících  spisu, 
částečně  velmi  objemných: 

Ober  das  bOchste  Gut  <1*1»'>  : 

Nanna  oder  uber  das  Seelenleben  der  PHanzeil  (1818); 

Zend-Avesta  oder  uber  die  Dinge  des  Himmcls  und  des  Jenscits,  vom 
Standpunkte  der  Naturbetrachtung  (tři  svazky  1851); 

l  ber  die  Seelenfrage.  Ein  (iaug  durch  die  sichtbare  Welt,  um  die  uu- 
sichtbare  zu  finden  (1861); 

Die  Drci  Motive  und  (irúnde  des  (ilaubens  (1803); 

Einige  Ideen  zur  Schopfungs-  und  Entwickelungsgeschichte  der  Orga- 
nismen  (1873); 

Die  Tagesansicht  gegeniibor  der  Xachtansieht  (1879). 
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Toto  dílo  starce  téměř  osmdesátiletého,  poslední  ve  směru  uvedeném, 
překvapuje  svěžestí  ducha  nestárnoucího ;  podávajíc  názory  vytříbené  mnoha- 
letou duševní  prací  v  přehledu  soustavném,  při  tom  v  rouše  lahodném,  veškeré 
pedauterie  vzdáleném,  hodí  se  nejlépe  co  uvedení  ve  světový  názor  Fechnerův. 

Spisy  právě  uvedené  daleko  se  vzdalují  methodou  svou  od  exaktních 
prací,  o  nichž  dříve  byla  řeč;  všaktě  autor  sám  výslovně  se  ohrazuje  proti 
tomu,  že  by  chtěl  v  nich  podávati  pravdy  naprosto  zaručené;  snahou  jeho 
jest,  zlomkovité  vědomosti,  jež  nám  o  hmotném  a  duševním  světě  poskytuje 
exaktní  badání,  doplnit  i  způsobem  pravdě  nej  podobnějším  v  ladný,  po- 
třebám a  touhám  ducha  lidského  vyhovující  celek.  Nesmíme  se  tudíž  domní- 
vati,  že  by  se  byl  zpronevěřil  dřívějšímu  svému  exaktnímu  směru.  Naopak: 
to  jest  alfa  i  omega  filosofie  jeho,  že  máme,  vycházejíce  od  půdy  zkušeností 
dané,  stavětí  do  výše  a  stoupati  od  zvláštního  ku  všeobecnému,  kdežto  panu- 
jící tehdy  filosofie  sestupovala  z  říše  vlastních  pomyslů  a  výmyslu  po  nebeském 
řebříku  v  oblacích  zavěšeném  k  světu  skutečnému.  Duch  jeho  jako  Antaeus 
čerpal  stále  nové  síly  z  dotknutí  se  rodné  země,  vědecké  empirie.  Že  exaktní 


bokých  myšlének,  čerpaných  z  uvažování  fakt  zkušeností  daných.  Podrob- 
nější, většinou  polemické  úvahy  o  atomismu  uveřejňoval  ve  Fichteově  filoso- 
fickém časopisu.  Avšak  hlavní  zřetel  obracel  nyní  Fechner  ke  studiu  vztahů 
mezi  tělesnými  a  duševními  stavy,  nepochybuje  ze  svého  monistického  stano- 
viska, že  vztahy  ty  jsou  ovládány  exaktními  zákony,  jichž  objevení  není  ne- 
možné. Hlavní  výsledky  obsáhlých  svých  studií  uložil  ve  spise,  který  se 
obyčejné  pokládá  za  hlavní  dílo  jeho:  Elemente  der  Psychophysik  (dva  svazky. 
18150).  V  díle  tom  osnuje  v  hlavních  rysech  základy  zvláštní  védy,  na  rozhraní 
mezi  přírodovědou  a  duševědou  stojící:  mohutný  impuls,  ve  směru  tom  Fech- 
nerem  daný,  měl  v  zápětí  nesčetná  studia  předmětu  zmíněnému  věnovaná, 
studia,  jež  jen  z  částí  vedla  k  souhlasu  s  jeho  theorií,  namnoze  však  k  jiným 
náhledům,  a  to  odmítavým.  Antikritice  těchto  studií  a  obhájení  vlastního  sta- 
noviska věnovány  jsou  poslední  dva  vědecké  spisy  Fechnerovy:  In  Sachen 
der  Psychophysik  (1877)  a  Hevision  der  Hauptpunkte  der  Psychophysik  (1882). 

Bystrá  kritika  a  svěží  humor  neopouštěly  Fcchnera  i  při  těchto  vážných 
studiích  a  probleskují  ve  všech  jeho  spisech;  dlužno  pak  v  ohledu  tom  ze- 
jména poukázati  na  Misesova:  Vier  Paradoxa  (184t>i,  tento  bič  upletený  na 
dialektickou  methodu  Hegelovu,  a  na  rozkošný  spis  polemický :  Professor 
Schleiden  und  der  Mond  U-S56).  Kritický  duch  jeho  jevil  se  i  v  otázkách 
esthetických,  k  nimž  se  zejména  v  posledních  letech  se  zálibou  obracel,  vy- 
cházeje při  tom  z  principů,  jež  mu  jeho  názory  psychofvsické  poskytovalv 
(Zur  experimentalen  Aesthetik  1871;  Uber  die  Aechtheitsfrage  der  Holbein'- 
schen  Madonna  1871  a  j.). 

Soubor  duchaplných  úvah  esthetických  podal  v  pěkném  spise:  Vorschule 
der  Aesthetik  idva  svazky,  1876).  Abych  konečně  o  žádném  důležitějším 
směru  tohoto  všestranného  ducha  zmínky  učiniti  neopomenul,  dodávám  ještě, 
že  mu  k  jeho  studiím  psychofysickým,  zejména  k  diskussi  psvchofvsickýeh 
pokusů  výtečně  posloužily  dřívější  studie  inathematické,  tak  že  zanášeje  se 
zejména  theorií  pravděpodobnosti,  stal  se  i  v  této  otázce  odborníkem  kompe- 
tentním, jak  dokazují  různá  pojednání  v  kr.  saské  společnosti  nauk.  zejména: 
Uber  cin  wichtiges  psychophvsisches  Gesetz  und  dessen  Heziehung  zur 
Schatzung  der  SterugrOssen  (1858)  —  pojednání  též  pro  astronomii  důležité  - 
dále:  Uber  den  Ausgangswerth  der  kleiusten  Abweichungssumme  (1874)  a  j. 

Nemaje  úmyslu  podati  úplnou  bibliografii  Fechnerových  spisu,  po- 
mlčím o  četných  pojednáních,  roztroušených  v  Poguendorflových  annalech, 
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ve  Fichte-ově  časopisu  pro  filosofiii,  ve  zprávách  a  pojednáních  kr.  saské 
společnosti  nauk  v  Lipsku  a  j. 

Nepodařilo  se  mi,  pánové,  zjednati  sobě  podrobnějších  dat  o  vnějších 
událostech  života  Fechnerova;  soudím  však,  že  život  ten  klidně  plynul  za 
vylíčené  bohaté  činnosti  literární  a  v  konání  povinností  s  professurou  spoje- 
ných. Lipsko  Fechner,  pokud  vím,  vyjímajíc  kratší  cesty  ferialné,  neopustil; 
zesnol  tu  ve  vysokém  stáří,  oplakáván  milovanou  chotí,  dne  19.  listopadu 
r.  1887. 

Seznali  jsme,  pánové,  živobytí  dlouhé,  na  vnější  události  nebohaté,  které 
však  vydalo  úžasné  množství  plodů  práce  duševní  ve  směrech  nejrozmani- 
téjších.  Viděli  jsme,  že  Fechner  začal  se  nejprve  obírati  medicinou  a  osvojil 
sobě  bohaté  vědomosti  chemické  a  farmaceutické;  náležel  k  předním 
fysikům  první  polovice  našeho  století ;  přiváben  ke  studiu  vzájemných  vztahů 
tělesných  a  duševních,  stal  se  zakladatelem  nové  védy,  psychofysiky,  ač 
smí-li  zakladatelem  védy  zván  býti  ten,  kdo  sporé  rozptýlené  vědomosti  naše 
značně  obohatí  a  rozšíří,  v  soustavný  celek  uvede  a  hlubokými  ideami  pro- 
sytí. Tři  tom  byl  Fechner,  jak  již  řečeno,  znamenitým  humoristou ;  mnohé 
z  jeho  úvah  překypují  humorem  neodolatelným. 

Byl  on  tedy  snad  duch  velenadaný  avšak  těkavý,  člověk,  jehož  žádný 
obor  neuspokojil  na  delší  čas,  člověk,  který  vědomosti  kupil  jako  lakomec 
poklad  střádá  ku  pokladu?  Nikoli  1  Fechnera  ovládala  neukrotná  touha  po 
řešení  nejvážnějších,  uejhlubších  otázek,  jimž  po  celé  živobytí  směle  se  díval 
v  tvář;  a  co  u  jiného  jest  konečným,  posledním  cílem  badaní,  bylo  u  něho 
jen  průpravou,  neb  chceme-li  stavebním  materiálem,  jenž  mu  sloužil  k  zbu- 
dování velkolepého  názoru  světového.  Zárodky  názoru  toho  vyskytují  se  u  něho 
již  v  mladších  letech  (Das  Biichlein  vora  Leben  nach  dem  Tode,  1836),  byly 
pak  v  celé  řadě  spisů  dopodrobna  vypracovány,  když  byly  stále  pokračující 
vážné  a  usilovné  studie  upravily  Fechnerovi  úrodnou  půdu,  na  níž  mohl 
vypěstovati  veliký  počet  nejpňvabnějších,  mnohdy  ryze  poetických,  vždy  ale 
k  reálnosti  připoutaných  pomyslů  (na  př.  názor  o  duševním  žití  rostlin).  — 
A  tento  rozvoj  duševního  světa  Fechnerova,  pravý  to  odlesk  rozvoje,  jenž  dle 
jeho  názoru  ve  všemmíru  se  jeví,  není  snad  nahodilý,  nýbrž  má  kořeny  své 
v  hlubinách  intellektu  a  citu  jeho.  V  jednom  ze  spisů  svých  (Cber  die  Seelen- 
frage  1861)  praví:  „Ceterura  censeo,  Carthaginem  esse  delendam.  Karthago 
jest  mi  však  ona  filosofie,  která  se  staví  nad  věci,  aniž  by  od  základů  jejich 
k  vrcholu  byla  vystoupila.*  Tomuto  heslu  byl  Fechner  ]»o  celé  živobytí  věren 
i  po  stránce  polemické  i  po  stránce  positivně;  bystrým  zrakem  postřehoval 
a  trefným,  avšak  i  dobromyslným  humorem  tepal  slabé  stránky  konstruktivné 
idealistických  a  domněle  realistických  škol;  sám  pak  názor  svíij,  kde  pozvedal 
se  nad  úroveň  bezprostředně  zkusného,  podpíral  četnými  vztahy  ke  zkuše- 
nosti, užívaje  dle  povahy  předmětu  samého  v  hojné  míře  analogie,  jež  se 
v  rukou  jeho  stala  mohutuým  nástrojem  logickým. 

Než  nejde  mi  nyní  ještě  o  charakteristiku'  Feehnero vy  filosofie;  hodlaje 
před  Vámi  ro/.vinouti  obraz  bohaté  činnosti  Fechnerovy,  musím  nejprve  toho 
dbáti,  jak  bych  veškeru  látku  nejvhodněji  a  nejpřehledněji  rozdělil.  Fechner 
sám  rozeznává  pravdivé  a  pravděpodobné,  to.  co  jest  předmětem  vědění  a  co 
jest  více  méně  předmětem  věření;  zkrátka  mohli  bychom  říci :  védu  a  meta- 
fysiku.  Chci  dle  toho  nejprve  přihlédnouti  k  přesné  vědecké  činnosti  Fechne- 
rově,  a  po  té  přikročiti  k  vylíčení  jeho  světového  názoru.  Vědecké  práce 
Fechnerovy  lze  rozděliti  vedvě  hlavní  skupiny:  v  práce  fysiknlné  a  práce 
psychofysické :  ke  druhé  skupině  lze  připoutati  jeho  studie  esthetické.  V  obou 
skupinách  vyskytuje  se  mnoho  detailované  práce,  mnoho  monografického; 
zajímavo  jest  však,  vidíme-li,  že  oba  hlavní  spisy  jedné  i  druhé  skupiny 
vyznívají  v  myšlénce,  je/  nále/í  k  hlavním  rysům  Fechnerova  světového 
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názoru,  v  myšlénce  o  synechologickém  poměru  tělesného  a  duševního  ve 
všemmíru. 

Ostatně  jest  Fechner  duch  naskrze  originální.  Všechny  jeho  spisy  (vy- 
jímajíc leda  spisy  přísné  odborné  fysikalné)  mají  zcela  zvláštní,  určitý  ráz; 
málokdy  hodí  se  do  umělých  přihrádek,  do  nichž  vřadujeme  plody  duševní 
práce.  To  jest  snad  příčinou,  že  Fechner  nezaložil,  v  obyčejném  slova  smyslu, 
žádnou  „školu".  Nikdy  nevpravil  svůj  světový  názor  do  odměřených  paragrafů 
školní  knihy;  volným  proudem  rozlévaly  se  blahé  myšlénky  ze  srdce,  vroucím 
citem  naplněného,  jež  u  vysokém  věku  starce  s  mladistvým  ohněm  bilo  pro 
vše  pravdivé,  dobré  a  krásné! 

Rozum  a  cit  jsou  u  Fechnera  v  harmonii  zřídka  vídané;  z  jejich  sňatku, 
myslím,  vyplývá  také  humor,  jenž  dodává  i  vážným  spisům  jeho  zvláštního 
půvabu,  zvláště  pak  v  jeho  rozmarných  úvahách  k  platnosti  přichází.  Ne- 
chceme-li  v  duševním  portrétu  Fechnerově  pohřešovati  několik  velmi  význač- 
ných rysft,  musíme  si  povšimnouti  i  spisů  Dra.  Misesa,  o  nichž  tudíž  několik 
slov  předešlu,  nežli  se  obrátím  k  vlastnímu  předmětu  těchto  úvah.  U.  1875 
vyšly  tyto  roztroušené  spisky  v  2.  souborném  vydání  jako:  Kleine  Schriften 
(v.  Dr.  Mi  ses). 

Co  studující  medicíny  měl  Fechner  příležitosti  dost,  seznati  slabé  stránky 
tohoto  studia,  zejména  v  době  bující  „naturfilosofie".  Z  těchto  mladistvých  let 
datuje  se  řada  úvah  překypujících  skvostnou  ironií.  V  jedné  (1821)  dokazuje, 
že  měsíc  se  skládá  z  jodu,  pomocí  syllogismu:  jod  hojí  vole,  měsíc  hojí  (dle 
obecné  pověry)  vole:  ergo  měsíc  obsahuje  jod.  Panegyrikus  dnešní  medicíny 
(1822)  tropí  si  žerty  z  ohromného  objemu  léčivých  prostředků  navrhuje,  aby 
se  u  každého  léku  pro  větší  stručnost  udalo,  kterých  nemocí  neléčí,  a  vyslovuje 
naději,  že  soubor  vší  materiae  raedicae  et  therapiae  v  tyto  dva  vzorky  bude 
lze  směstnati: 

Materia  medica.  Každý  prostředek  léčí  všechny  nemoci. 

Therapia.  Každou  nemoc  lze  léčiti  všemi  prostředky. 

Výtečný  jest  návod,  jejž  dává  (1.  c.  p.  63.)  lékaři  nováčkovi,  aby  si  záhy 
zjednal  rozšířenou  praxi.  Schutzmittel  ftir  die  Cholera  (1832)  ostře  persifluje 
rozervanost  náhledu  lékařských  o  této  nemoci,  v  dodatku  výroky  různých 
spisovatelů  lékařských  doloženou  (1.  c  p.  151).  Skizza:  Vergleichende  Ana- 
tomie der  Engel  (1825)  jest  zajímavá  proto,  že  se  v  ní  jeví  v  rouše  humo- 
ristickém do  jisté  míry  zárodek  pozdějších  seriosných  názorů  Fechnerových.1) 
Jemný  cit  pro  přírodu  jeví  se  již  z  le  v  četných  originalných  obratech,  na  př. 
praví-li,  že  co  astronomové  nazývají  poruchy  neb  perturbacemi,  mělo  by  slouti 
vzájemným  ohledem,  jejž  k  sobě  mají  tělesa  nebeská  (1.  c.  p.  230.). 

Stapelia  mix  ta  jest  název  sbírky  rozmarných  úvah,  jež  vyšla  původně 
r.  1824  a  rozhojněná  přijata  jest  do  zmíněného  souborného  vydání  (1875). 
Jedna  úvaha  věnována  jest  symbolice  kuželoseček;  Fechner,  jemuž  i  jinde 
symbol  co  hmotný  obraz  nějaké  ideje  jeví  se  býti  velmi  důležitým  (v.  Seelen- 
frage),  duchaplně  tu  dovozuje,  že  jest  kružnice  symbolem  egoismu,  ellipsa 
symbolem  lásky  k  bližnímu  nebo  přátelství,  parabola  symbolem  lásky  k  ne- 
konečnu, t  j.  Rohu,  hyperbola  symbolem  odpuzující  nenávisti.  .Obráceny 
svět"  s  humorem  líčí,  jak  bychom  na  běh  světa  pohlížeti  musili,  kdyby  se 
směr  proudu  časového  obrátil,  t.  j.  od  budoucnosti  k  minulosti  plynul. 
V  žertovném  rouše  skrývá  se  tu  vážná  otázka:  jest  obojí  řešení  mechanického 
problému  světového  v  skutku,  jak  se  zdá.  možné,  a  odpovíme-li  kladně,  proč 
jest  realisováno  jen  jedno,  t.  j.  právě  skutečné  řešení? 

I  další  úvahy  této  sbírky  obsahují  mnoho  duchaplných  poznámek. 

•)  Některých  motivů  z  této  skizzy  užil  Jan  Neruda  v  řado  svvch  zábavních 
feuilletonů. 
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K.  1846  vyšly:  Vier  Paradoxa.  První  vykládá  drastickým  způsobem,  že 
stín  je  živou  bytostí.  Také  zde  jako  ve  ski/ze  dřívější  lze  znnmenati  jemné 
ironisování  vlastních  názorň,  s  kterým  se  u  Fcchnera  nezřídka  setkáváme. 
V  druhé  stati  probírá  humoristicky  myšlénku,  která  se  později  od  jiných 
seriosně  vyslovila  a  diskutovala,  myšlénku,  že  prostor  má  čtyři  dimense,  po- 
kládaje čas  za  čtvrtou  dimensi.  Výtečnou  persifláží  Hegelovy  filosofie  jsou 
ostatní  stati:  Ks  gibt  Hexerei  —  Die  Welt  ist  uicht  durch  ein  urspriinglich 
schaffendes.  soudem  /erstorondes  Princip  entstauden  Co  zde  praví,  má  dosud 
cenu  jakožto  charakteristika  důležitého  směru  filosofického  (I.  c  p.  311.): 

.Dialektickou  methodu  lze  označili  co  umění,  proměniti  nejprve  právo 
v  levo  tím,  že  se  ukáže,  kterak  poulil  právo  samo  sobě  odporuje.  Přijde-li 
totiž  právo  k  tomuto  poznání,  přejde  ihned  samo  vlastním  pohybem  v  levo 
jakožto  ne-pravo.  Na  to  se  levo  takto  získané  promění  opět  v  právo  tím,  že 
se  ukáže,  kterak  pouhé  levo  samo  sobě.  odporuje  Když  to  bylo  levo  nahlédlo, 
Dřesmykne  se  opět  samohybné  v  právo  jakožto  ne-levo.  Tím  dospějeme  k  právu, 
které  se  sice  zdá  býti  totéž  jako  první  právo,  avšak  pod  pokutou,  propadnouti 
zdravému  rozumu,  s  ním  smířiti  se  nesmí,  poněvadž  jest  to  vyzvednutí  a  vyšší 
pravda  leva  a  vyšší  jednota  neb  identita  pravá  a  leva  zároveň,  konkrétní 
pojem  pravá,  návrat  pravá  k  sobě  samému,  svému  pojmu  přizpůsobené  právo, 
sloučení  všeobecného  pojmu  pravá  se  zvláštním  pojmem  v  jednotlivém  pojmu, 
jaksi  květ  k  poupěti  leva  a  stonku  pravá!" 

„Kdo  to  však,  jak  ani  nelze  jinak  oéekávati,  náležitě  pochopil,  pochopil 
tím  i  věčný  poměr  pravá  a  leva  a  nemůže  nyní,  přijde-li  na  rozcestí,  nikdy 
se  mýliti;  neboí  kdyby  se  dal  na  levo,  šel  by  též  spolu  i  na  pravé  straně; 
také  jest  omyl  jen  vyšší  pravda  pravdy,  a  v  processu  dialektickém  nic  na  tom 
nesejde,  kam  lhostejný  mizící  moment  nohou,  nýbrž  jen  kam  věčný  pojem 
nohou  se  dostane." 

.Jinak  lze  dialektickou  methodu  též  vyložiti  cosamopohyb  pojmu  v  prázdném 
modru.  Dialektik  postaví  svfij  pojem  do  prázdna,  dá  mu  jako  záporné  zna- 
ménko hůl  do  ruky  a  praví :  ted  se  vydej  na  cestu !  Pojem  nenalézá,  oč  by 
se  v  modru  opíral,  a  marně  se  nějaký  čas  namáhá,  by  se  dostal  z  místa; 
konečně  mu  připadne  pravý  prostředek,  chopí  se  hole  a  sám  se  s  ní  z  místa 
vypráská;  každá  rána  žene  jej  totiž  o  krok  ku  předu  ve  směru,  ve  kterém 
by  rád  šel.  aniž  se  dialektik  potřebuje  více  oč  starali  vyjímaje  to,  by  modré 
prázdno  zachoval  hodně  Čirým  a  prostorným  k  volnému  postupování  pojmu; 
což  především  vyžaduje,  by  se  empirické  vědění  odstranilo.* 

„Učení  toto  ovšem  není  zcela  případné,  neboí  pojem  má  negaci,  pomocí 
níž  má  v  dialektickém  processu  postupovati.  sám  ze  sebevzíti;  také  nemá  ku 
předu  kráčeti,  nýbrž  spíše  do  výše  stoupati.  Vskutku  nemá  se  dialektickým 
processem  nic  předsevzíti,  jen  o  výši.  vždy  jen  o  výši  běží  dialektikovi." 

„V  ohledu  tom  mňžeme  snad  vhodněji  dialektickou  methodu  prohlásí  ti 
za  umění  člověka,  vytáhnouti  se  sám  za  svého  nečlověka.  t.  j.  za  cop  z  bláta: 
odkudž  patrně  pochází  výraz  sebe  vyzvednutí  pojmu  (Sichselbstaufheben  des 
Begriffes*.  Jelikož  má  celý  pohyb  míti  přísudek  věčnosti,  nesmíme  ovšem 
očekávati,  ?e  by  se  v  konečném  čase  vyplnil:  nedáme  se  tudíž  také  tím 
mýliti,  shletláme-li  po  nějakém  čase.  že  milý  člověk  s  rukou  na  copu  posud 
vé/í  v  blátě.  Jisto  jest,  že  jej  věčná  idea.  nad  bláto  se  pozvednouti,  při  jeho 
namáhání  věčně  proniká  a  při  dialektické  methodě  záleží  vždy  jen  na  idei. 
Konečně  se  přece  cop  přetrhne:  idea  sama  od  sebe  odpadne  co  příroda,  jež 
/.ustane  vězet  v  močále,  žabám  a  niloklim,  t.  j.  přírodozpyteňm  za  kořist, 
mezi  tím,  co  duch  copem  vytažený  vítězoslavně  stoupá  do  výše  a  dialektiky 
co  anděly  k  obsluze  kolem  sebe  shromáždil  je. 

„Zevrubnější  rozbor  výhod,  jež  dialektická  methoda  poskytovati  může.  po- 
slouží k  lepšímu  objasnění  podstaty  její.  Vizme  některé  výhody  praktické. 
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, Prázdny  měšec  můžeme  dialekticky  /cela  prostě  naplniti  tím,  když 
jej  Děkolikráte  obrátíme.  Ovšem  pokládá  každý  dialektik  jen  peníze  ve 
vlastním  měšci  za  berné;  nepotřebuje  však  také  žádných  jiných,  poněvadž 
může  jich  dle  libosti  sobě  nadélati  a  sám  sobě  jimi  platiti."  *  „Schody  vy- 
stavíme dialekticky  lacině  z  jediuého  stupně,  když  první  vždy  dole  odejmeme 
a  výše  postavíme.  Při  stoupáni  po  takových  schodech  ovšem  se  nám  zdá,  že 
nekráčíme  po  ničem,  ale  nahoru  se  přece  dostaneme  a  to  je  hlavní  věc 
Z  počátku  dostáváme  závrať:  pak  to  jde  ve  skocích." 

.Svůj  dobytek  nakrmíme  dialekticky,  necháme-li  jej  opětovně  sama  sebe 
sežrati.  Dialektické  krmení  ne/áleží  totiž  v  tom.  že  se  dá  zvířeti  píce  do 
jeslí,  nýbrž  naopak,  že  se  mu  píce  co  nejvíce  odejme.  Tím  jest  konečně 
nuceno  z  hladu  samo  sebe  sežrati  a  po  každém  sebe  pohlcení  vyjde  dvojnásob 
tlusté,  což  dle  libosti  můžeme  opětovati." 

„Svou  sýpku  naplníme  dialekticky,  mlátíme-lj  prázdnou  slámu  prázdnou 
slámou,  přidržíme-li  k  tomu  zejména  své  žáky.  Čím  prázdnější  sláma,  tím 
více  vydá  při  mlácení  a  všechna  obtíž  vězí  jen  v  tom,  dostati  dříve  slámu 
v  skutku  zcela  prázdnou;  na  to  si  však  dialekticky  vzdělávané  pole  zvolna 
samo  zvyká,  vydávati  hned  jen  prázdnou  slámu*  .... 

„Tolik  co  do  praktických  výhod,  jichž  dialektická  methoda  sice  ještě  nepo- 
skytla, ale  the.<reticky  naprosto  jest  schopna  poskvtnouti.  Obrntme  se  nyní 
k  výhodám  theoretickým."  1.  Pojmy  ztrácejí,  nakládáme-li  s  nimi  dle  dia- 
lektické methody,  úplně  svou  obmczciiou  houževnatost  a  nevedouce  již  samy. 
který  mají  smysl,  vcházejí  do  každého  mínění  filosofova,  jako  se  musí  sokol 
oslepiti,  má-li  dle  smyslu  lovcova  jednati.  Vyzvedne-li  se  totiž  pojem  sám 
do  vyšších  končin,  uschová  zároveň  svtij  dřívější  význam,  tak  že  více  neplatí, 
ale  zároveň  tak,  že  jako  všechny  dobře  ukryté  věci* dle  potřeby  mftže  opět  byli 
vyhledán,  tak  že  nejen  pojem  vyzvednutí,  nýbrž  vůbec  každý  pojem  v  dia- 
lektické methodě  alespoň  trojí  význam  má,  z  nichž  dva  jsou  vždy  zcela 
opačný,  a  z  nichž  si  tedy  dle  potřeby  vždy  nejvhodnější  voliti  můžeme. 
Říkává  se  v  ohledu  tom  též,  že  činí  dialektická  methoda  pojmy  tekutými, 
a  spatřuje  se  v  tom  znamení  obratného  upotřebení,  když  vše  makavé  mezi 
rukama  nechá  rozplynouti. 

2.  Dialektická  methoda  poskytuje  absolutní  evidenci  a  pravdu;  poněvadž, 
pak  každý  filosof,  užívaje  pojmů  ve  svém  smyslu,  jinou  absolutnou  pravdu 
nalézá,  má  methoda  dialektická  před  mathematickou,  jež  při  žádném  před- 
mětu se  nedostane  dále  nežli  k  jedné  absolutní  pravdě,  tu  důležitou  přednost, 
že  se  takto  obor  absolutných  pravd  nesmírné  rozšíří. 

Jak  známo,  zní  velké  přikázání  pravdy:  slovo  vaše  budiž  ano,  ano  — 
ne,  ne;  poněvadž  ale  vždy  jeden  dialektik  volá  ano.  ano,  druhý  proti  němu 
ne,  ne,  rozvíjí  se  absolutná  věčná  pravda  každým  odporem  v  sobě  vždy  více. 

Absolutní  evidence  a  pravda  dialektické  methody  nebrání  nám  tudíž 
naprosto,  prohlásit!  vše,  co  vynálezce  této  methody,  veliký  He<iel,  pomocí  ní 
byl  nalezl,  za  nesprávné  a  chybné,  vyjímajíc  jediné  methodu  samu;  ano. 
nemá-li  filosofie  se  státi  st.uhl  n,  mrtvou,  strnulou  bytostí,  jest  to  občas  ne- 
vyhnutelně potřebné.  To  poskytuje  každému,  kdo  dialektické  methody  dle 
mistra  jejího  užívá,  tu  výhodu,  že  se  může  státi  daleko  větším  nežli  mistr 
sám,  když  totiž,  co  on  byl  nalezl,  toutéž  methodou  opět  , vyzvedne",  kterou 
týž  to  byl  nalezl,  ovšem  s  povinnou  vděčností  za  to,  že  on,  mistr,  jej  naučil 
absolutné  pravdivé  a  bezpečné  methodě,  pomocí  které  sám  sebe  nechá  „vy- 
zvednouti*  (zrušiti). 

.Těchto  výhod  dialektické  methody,  zejména  poslední,  chci  nyní  užiti. 
Abych  celou  Hegelovu  filosofii  najednou  rázem  nad  samu  sebe  vyzvedl,  vy- 
nesu hned  z  předu  celý  základ  její  v  pravý  opak.  což  patrně  rozvojem  abso- 
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lutuí  idee  nyní  se  žádá,  poněvadž  by  to  jinak  nyní  se  nestalo.  Hegel  vychází 
od  absolutní  posice  bytí,  aby  ji  .vyzvedl"  v  její  negaci;  obrat  časově  se 
doporučující  žádá  tudíž,  aby  se  budoucně  od  absolutní  negace  bytí  vycházelo, 
by  negace  ta  byla  .vyzvednuta*  v  posici.  To  se  sice  dle  zákonň  "dialektického 
vyzvědání  k  vyššímu  samo  sebou  ospravedlňuje,  mftže  vsak  též  pro  obecný 
lidsky  rozum  tak  dokázáno  bvti,  že  tím  opětně  vlastní  vyzvednutí  v  opak 
nastává,  čímž  se  i  v  jiném  ohledu  Hegelova  soustava  zdokonalí.  Nebot  dle 
této  soustavv  žádalo  se  dosud,  aby  člověk  hned  zpředu  opustiv  obecný  zdravý 
rozum  do  filosofie  skočil,  což  mnohým,  u  nichž  toto  dědičné  zlo  příliš  bylo 
zakořeněno,  přístup  k  filosofii  velmi  stěžovalo;  kdežto  přirozený  vstup,  jímž 
se  stane  filosofie  světovou,  patrně  jen  takový  bvti  mftže,  že  se  sprostý  lidský 
rozum,  s  kterým  každý  počíná  sám  sebou,  o  sama  sebe  připraví  čili  ve  svfij 
filosofický  opak  přejde,  kterémuž  požadavku  následující  patrně  úplně  vy- 
hovuje." 

„Pravím  tudíž,  abych  se  nejprve  obrátil  k  rozumu  obecnému;  prostá 
posice  mftže  se  namáhati,  jak  chce,  sama  ze  sebe  to  k  negaci  nikdy  nepřivede, 
leda  by  jí  dříve  již  byla  tajně  podstrčena.  Naproti  tomu  mftže  prostá  negace 
pouze  "vlastní  svou  podstatu  na  sobě  osvědčiti,  na  sebe  sama  se  vrhnouti, 
sama  sebe  popříti;  tím  ihned  sama  od  sebe  přejde  v  prostou  positivní  bytost 
jakožto  protiklad  svňj.  kterýžto  dle  dialektických  zásad,  dle  kterých  ..naproti* 
znamená  též  .nad*,  zároveň  jest  nad  ní  povznešen.  Opakuje  tuto  hru  sama 
na  sobě,  přichází  tím  vždy  dále  a  vždy  výše,  a  produkuje  při  tom  hmotu  a 
ducha,  jižní  a  severní  polaritu,  zkrátka  všechny  klady,  protiklady  a  vyzved- 
nuté protiklady  celého  světa.  Přijde-li  však  cestou  přece  na  místo,  kde  se 
nemfiže  dostati  ku  předu,  vyletí  ze  své  kftže  —  pak  to  zase  jde. 

Tímto  zpftsobem  pokračuje  dochází  Fcchner  věty  že  jest  zničení,  ne  však 
stvoření  prvotným  principem  světa.  Obracujíc  se  samo  proti  sobě  zplozuje 
tvoření,  kdežto  by  tvoření  co  prvotný  princip  nikdy  nemohlo  samo  ze  sebe 
zploditi  princip  hubící,  který  se  ve  světě  též  osvědčuje. 

Cvahu  svou  pak  zakončuje  touto  peprnou  poznámkou,  namířenou  na 
zpupnou  domýšlivost  tvůrce  dialektické  methody :  .Tím  byl  bych  vyplnil  úkol 
svůj  a  zároveň  povinnost,  která  přísluší  každému  dialektickému  filosofovi,  aby 
totiž  Boha.  který  ohledně  pochopení  sama  sebe  a  děl  svých  úplně  jest  na 
dialektického  filosofa  odkázán,  poučil  o  tom,  kterak  vlastně  sebe  a  svět  stvořil, 
aby  mu  ukázal,  jaký  byl  začátek  ještě  před  samým  začátkem." 

Myslím,  že  jsem  nepochybil,  věnuje  těmto  úvahám  Fechnerovým  poněkud 
více  pozornosti;  jsouf  ony  důležitým  příspěvkem  k  poznání  hlediska,  jež 
Fechner  proti  otázkám  filosofickým  zaujímá.  Ovšem  příspěvkem  af  tak  dím 
negativným,  jelikož  nás  poučují,  které  hledisko  Fechner  ve  filosofii  rozhodně 
odmítá.  Myslím  vskutku,  že  peprnější  kritika  filosofie  Hegelovy  nebyla  psána. 
Budiž  mi  dovoleno  doplnit  i  ji  následujícím  epigrammem  dra.  Misesa  (Ge- 
dichte  1841): 

Auf  der  Krde  nur  gibt  es  verniinftigc  Wesen, 
So  kann  man  bei  Hegels  Schiilern  lesen; 
Doch  dass  nicht  alle  verniinftig  sind. 
Ersieht  aus  selbigem  Satze  ein  Kind. 

Konstruktivně  idealistickým  soustavám,  jimž  jako  Karthagu  Fechner  vy- 
pověděl válku,  platí  epigramm: 

Ein  philosophischer  ftcpriff  gebratner  (íans  entspricht; 

Dass  sie  von  selbcr  Ápfel  friiss,  gesehen  hab'  ich  nicht; 

Doch  jeder  frcut  des  Inhalts  sich,  wenn  man  sie  bringt  zum  Schmaus. 

Das,  was  man  bat  hineingethan,  nimmt  wieder  man  heraus. — 
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Zmínil  jsem  se  již  v  životopise  Fechnerově,  že  snaha  mladého  fysika 
nesla  se  v  první  řadě  k  encyklopedickému  vzdělám'  v  oboru  svém.  Svědectvím 
toho  jest  překlad  Biotovy  učebnice  experimentálně  fysiky,  jejž  Fechner  opatřil 
dodatečnými  kapitolami  a  četnými  poznámkami  zvláště  literárními,  podávajícími 
dnkaz  velké  jeho  sečtělosti. 

U  větší  ještě  míře  platí  to  o  repertoiru  fysiky,  jejž  vydal  roku  1832  co 
úplný  obraz  vědeckého  ruchu  fys  i  kalného  v  tehdy  uplynulém  tříletí,  a  v  němž 
obsaženy  jsou  i  četné  samostatné  výzkumy  jeho.  Tento  záslužný,  avšak  pod- 
řízený způsob  činnosti  Fechnerovi  nestačil;  bylt  mu  jen  přípravou  k  samo- 
statnému badání,  při  čemž  si,  jak  také  již  připomenuto  bylo,  za  pole  čin- 
nosti své  zvolil  nový,  tehdy  málo  přístupný  obor  galvanismu.  Třetí  díl 
zmíněné  učebnice  není  pouhým  překladem  z  Biota:  nýbrž  Fechner  podal 
tu,  nechtěje  zastaralé  náhledy  originálu  reprodukovati,  dílo  samostatné,  na 
nejnovějších  badáních  založené.  Mnohého  bude  asi  zajímat  i  okolnost,  že  tu 
Fechner  (r.  1829)  navrhuje  telegraf  založený  na  odchylce  magnetky,  způso- 
bené elektrickým  proudem  v  multiplikátoru. ')  Věnovav  se  studiu  galvanismu, 
musil  Fechner  velké  řady  samostatných  pokusft  provésti;  zvláště  shledal,  že 
Ohmňv  zákon,  vyslovující  závislost  mezi  intensitou  proudu,  elektrohybnou 
silou  a  tak  zv.  odporem  proudovodiče,  tento,  jak  Fechner  dobře  tušil,  úhelný 
kámen  nauky  o  galvanismu,  od  původce  svého  hlavně  úvahami  theorefickými 
odvozený,  k  úplnému  zjištění  vyžaduje  důkazu  ze  zkušenosti  vzatých.  Rozsáh- 
lými pokusy  zjednal  Fechner  důkazy  ty  a  vyložil  ve  hlavním  svém  spis<«  fvsi- 
kálném:  „Massbestimmungen  ůber  die  galvanische  Kette  (1831),  jen/:  mu  za- 
bezpečil místo  mezi  předními  fysiky  jeho  doby.  Nám  není  již  snadno  utvo- 
řit] sobě  představu  o  obtížích,  jež  byio  překonati  prvním  badatelům  v  oboru 
tom;  jako  názor  heliocentrický  v  astronomii  neb  zákon  gravitační  v  mecha- 
nice, zdá  se  nám  i  Ohmňv  zákon  tak  jednoduchý,  že  netušíme,  kolik 
duševní  práce  v  něm  vězí.  Kdo  si  však  přečte  i  jen  seznam  nových  vět,  jež 
Fechner  v  předmluvě  spisu  svého  uvádí,  sezná,  k  jak  velkému  počtu  zvlášt- 
ních okolností  bylo  nutno  přihlížeti,  aby  zákou  ten  ve  své  jednoduchosti 
zaručený  vyšel  na  jevo.  Leč  není  mým  úmyslem,  zdržovati  se  podrobným 
výkladem  toho  čím  Fechner  fysice  prospěl;  chci  jen  uvésti  ještě  výrok  od- 
borníka ve  věci  té  kompetentního. 

Wullner  ve  své  známé  učebnici  ístr.  447)  praví:  „Nejrozsáhlejší  na 
nejrozmanitější  způsob  pozměněné  pokusy,  které  Ohmovu  zákonu  všeobecné 
uznání  zabezpečily,  pocházejí  odFechnera;  jejich  přesnost  zasluhuje  tím  více 
obdivu,  poněvadž  mohl  Fechner  užiti  pouze  nestálých  článků  galvanických,  jichž 
proměnlivostí  Ohmňv  zákon  snadno  úplně  se  zakrývá." 

Více  pozornosti  chceme  věnovati  poslednímu  spisu  Fechnerovu,  před- 
mětem fvsikalným  se  zanášejícímu,  nebot  «;:is  ten,  nadepsaný:  .Uber  die 
physikalische  und  philosophische  Atomenlehre",  již  názvem,  ještě  více  pak 
obsahem  svým  se  hlásí  též  k  filosofii.  Při  tom  pak  jest  zajímavo  i  to,  že  vedle 
četných  myšlének  pomyslných  velká  část  tohoto  spisu  v  ohledu  filosofickém 


')  Nemíním  ovšem  poznámkou  tou  zásluhu  Fechnerovu  nad  pravou  miru  zvětšovat  i. 
Mvšlénka,  užiti  elektrického  proudu  k  účelům  telegralickvm,  l>yla  tehdy  již  ohee- 
ným  majetkem;  první  vyslovil  ji,  jak  známo,  již  roku  1HI>!)  Sommerin£.  opíraje  se 
o  elektrochemické  púsohcní proudu  v  dálce.  Zásluhou  Fechnerovou  bylo.  že  upozornil  na 
jednoduché  a  prakticky  možné  provedení  zmíněné  myšlénky,  což  později  íeulis.náno 
v  telegrafech  ukazovacích  (AVheatstone  u  Cooke  lH!t»í)/ Charakteristickou  jest.  však  pro 
myšlenkový  směr  Fechnerův  poznámka,  kterou  k  návrhu  svému  připojuje  Bint.  sv.  111. 
str.  2»K>):  „Má  to  pro  mne.  přiznávám  se,  mnoho  svůdného,  pívdsiaviti  sohě,  kterak 
hudoucím  rozvojem  soustavy  takových  spojení  jednou  poď>lmá  okamžitá  koiiimunikucc 
nicci  contralným  hodem  fiše  u  jejimi  částmi  hudc  docdena,  jaká  jest  mezi  ceiitralnvm 
hodem  našeho  organismu  a  jednotlivými  údy  pomocí  nervu  zařízením,  jak  se  zdá  velmi 
ohdohným,  již  uskutečněna." 
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jest  též  negativná,  to  jest  proti  vládnoucím  smérftm  filosofickým  odmítavá,  tak 
že  sobě  i  v  tomto  ohledu,  jako  při  rozboru  jeho  položertovných  úvah.  razíme 
studiem  tím  cestu  k  positivným  názorům  Fechnerovým,  v  jiných  spisech  jeho 
vysloveným.  Příkře  polemické,  skoro  bychom  řekli  výbojné  povahy  spisu 
svého  jest  si  Fechner  úplně  vědom:  pravíť  o  tom  v  předmluvě:  »Shledá-li 
však  někdo,  že  jsou  útoky  v  tomto  spise  proti  Schellingovu,  Hegelovu,  Her-  , 
bartovu  a  odvozeným  z  toho  způsobům  filosofování  (jež  vesměs  náležejí  ku 
směru  antiatomistickému  a  hlavně  jej  podmiňují)  poněkud  příkré  a  bezohledné, 
ten  necht  uváží,  že  jsou  odůvodněny  co  obrana  proti  stejné  příkrým,  a  jak 
zde  se  ukazuje,  méně  spravedlivým  a  oprávněným  útokům  proti  učení  zde 
zastoupenému.  Možná  ovšem,  že  v  horlivosti  obrany  neb  útoku  uznání  příliš 
ustupuje  do  pozadí,  jež  na  knždý  způsob  přísluší  mužům,  kteří  po  dlouhý 
čas  byli  a  ve  svých  stoupencích  dosud  jsou  ne  sice  skuteční  majetníci  abso- 
lutné .Sofia*,  za  které  se  sami  hlučně  prohlašovali,  zajisté  však  zástupci  a 
držitelé  filosofie,  která  jen  živé  přání  pokládala  za  majetek,  cestu  za  samý 
cíl . . .  Avšak  tím  vším,  co  v  tomto  spisu  dle  jeho  povahy  jakožto  spisu  pole- 
mického bylo  řečeno,  a  musilo  řečeno  by  ti,  tím  vším  se  nepraví,  že 
ti.  proti  nimž  se  hlavně  obrací,  zcela  marně  žili  a  se  snažili ;  nebot  oni 
udržovali  vědomí,  že  jest  nad  obecným  názorem  smyslovým,  nad  rozptýleným 
pojímáním  světa,  nad  mrtvým  pravidlem  ještě  něco  všeobecnějšího,  vyššího, 
živějšího,  celkového,  že  jsou  po  všech  omezených  cílech  také  cíle  poslední, 
a  oni  též  vědomí  to  vtělili  ve  tvary  ovšem  jen  míhavé  a  rozplývající  se. 
přece  však  ve  tvary  obsahující  mnohé  a  důležité  pravdivé  rysy...  Naopak, 
to  by  značilo,  ubíjeti  s  jejich  snahou  též  vlastní  naši  snahu.' 

Slovy  těmi  prohlašuje  Fechner,  že  nechce  lpéti  na  hroudě  rozptýlených 
zkušeností,  že  uznává  snahu  po  vyšším,  všeobecnějším,  že  ve  snaze  té  spa- 
třuje význačný  ráz,  mohli  bychom  říci  šlechtický  diplom  filosofie:  ale  cesty, 
po  kterých  kráčela  souvéká  filosofie  a  po  kterých  míní  Fechner  k  cíli  svému 
se  přiblížiti,  úplně  se  rozcházejí  ...  A  přesvědčení  to  přimělo  Fechnera,  aby 
přítomným  spisem  napsal,  jak  se  Lnnge  vyjadřuje  (Geschischte  des  Materia- 
lismus. II.  str.  193)  .filosofii  vypovězení  války,  proti  němuž  i  Rúchnerovy 
výrazy  mohou  se  zdáti  poněkud  lichotivými".  Lange  se  však  tuším  mýlí, 
označuje-li  celý  spor  o  atomismus  mezi  filosofií  a  fysikou,  jak  jej  Fechner 
pojímá,  za  anachronismns,  a  vytýká-li  Fechnerovi,  že  zaměňuje  filosofii 
vůbec  s  tím  druhem  filosofie,  kterým  sám  byl  prošel.  V  dobách, 
kdy  Fechnerův  spis  (zejména  první  vydání  1^55)  vyšel,  nebyl  tuším  j<'ště 
anachronismem,  a  obrátil-li  se  Fechner  proti  panující  ještě  před  krátkou 
dobou  neb  právě  panství  nabývající  filosofii,  vyslovil  to  též  velmi  zřetelně 
a  nemínil,  jak  jsme  viděli,  vystupovat!  proti  filosofii  vůbec. 

Nežli  přihlédneme  ke  spisu  samému,  bude  prospěsno,  abychom  se  orien- 
tovali poněkud  o  obou  náborech  proti  sobě  stojících,  jimiž  se  ustrojení  hmoty 
hledí  vyložit!. 

O  tom,  jak  fysik  pojímá  atom  stiku,  podává  Fechner  následující  přehled 
{A.  str.  93): 

„Važiteluou  hmotu  musíme,  si  mysliti  rozdělenu  v  částice  prostorově 
diskrétně:  mezi  nimi  nalézá  se  látka  neva čitelná,  éther.  o  jehož  povaze  a 
poměru  k  hmotě  važitelné  sice  ještě  v  mnohém  ohledu  panuje  nejistota, 
který  však  rovněž  nutno  jest  prostorové  lokalisovati  a  představovati  sobě 
rozdělený  v  diskrétně  částice;  me/.i  těmito  nalézá  se  bud  úplně  prázdný 
prostor  neb  něco,  co  může  být!  sice  od  filosofie  pro  její  idei  o  vyplnění 
prostoru  přijato,  co  však  nemá  žádného  vlivu  na  fysické  úkazy  a  nemůže 
tudíž  také  od  fysika  v  úvahu  vzato  být  i,  aneb  konečně  co  prostor  jen  v  po- 
dobném smyslu  vyplňuje,  jak  i  o  gravitaci  říkáváme,  že  svým  působením 
prostupuje  prostor,  při  čem/  jsme  však  přece  nuceni,  působení  to  připoutati 
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ke  zvláštním  diskrétním  středům,  od  nichž  ono  vychází.  Všechny  nejmenší 
částice,  atomy,  i  ty,  které  patři  k  hmotě  važitelné,  i  ty,  které  patří  k  látce  ne- 
važitelné,  mají  jako  tělesa  nebeská,  jež  mohou  sloužiti  k  objasnění  mnohých 
poměrů  jejich,  vztahy  mezi  sebou,  jevící  se  co  síly,  a  jsou  podrobeny  tým* 
nejvšeobecnějším  zákonům  rovnováhy  a  pohybu,  které  v  každé  exaktní 
mechanice  platí  v  stejné  míře  pro  velké  i  pro  malé,  pro  važitelné  i  neva- 
žitelné  hmoty.  Nejposlednější  částice,  atomy,  jsou  buď  o  sobě  uezrušitelny 
neb  není  v  oboru  fysiky  a  chemie  prostředku,  jak  by  mohly  býti  zrušeny,  á 
nemáme  příčiny  domnívati  se,  že  by  kdy  nastat!  mohl  rozklad  jejich." 

„Tyto  poslední  atomy  slučují  se  v  oboru  važitelného  u  větším  neb  menším 
počtu  v  malé  skupiny,  t.  zv.  molekuly  neb  složené  atomy,  jež  jsou  od  sebe 
více  vzdáleny,  nežli  atomy  každé  skupiny  osobě;  tuto  stupnici  lze  ještě  dále 
vésti.  tak  že  se  menši  skupiny  spojují  opět  ve  vetší.  (Ony  skupiny,  ve  které 
lze  těleso  bezprostředné  rozloučiti,  šlovou  nezřídka  jeho  integrující  částice). 
Tyto  složené  atomy,  molekuly,  mohou  ovšem  zase  rozloženy  býti,  a  částice 
jejich  mohou  vstoupiti  v  nová  spojení." 

,0  vzdálenosti  posledních  atomů  lze  bezpečně  tvrditi  jen,  že  jest  velmi 
velká  proti  rozměrům  atomu.  O  absolutných  rozměrech  atomu,  o  tom, 
zdali  poslední  atomy  vůbec  určité  rozměry  mají,  není  ničeho  známo." 

, Molekulám  (složeným  atomům)  lze  přířknouti  určitý  tvar  jakožto  obrys 
skupiny  molekulu  vytvořující;  o  podobě  posledních  atomft  nevíme  ničeho." 

.Síly  atomů  jsou  dílem  přitažlivé,  dílem  odpudivé;  alespoň  se  posud 
nepodařilo,  redukovat!  je  na  pouze  přitažlivé.  Působení  jejich  jest  funkcí 
vzdálenosti  částic.  Přesný  zákon  sil  není  znám." 

„Všeobecué  převládá  mezi  fysiky  domněnka,  že  važitelné  atomy  vzájemně 
se  přitahují,  atomy  étherové  vzájemně  se  odpuzují,  že  však  mezi  atomy  oby- 
čejné hmoty  a  atomy  étheru  panuje  přitažlivost." 

řCo  se  konstituce  étheru  v  prostoru  světovém  a  v  jednotlivých  tělesech 
týče,  skládá  se  týž.  jak  již  řečeno,  rovněž  jako  važitelná  hmota  z  částic  od 
sebe  vzdálených.  'Vzdálenosti  ty  jsou  tak  značné,  že  rozměry  částic  proti  nim 
mizejí.  Tíže  étheru,  ač-li  existuje,  mňže  při  všech  úkazech  světlových  proti 
ostatním  silám,  na  nichž  úkazy  ty  jsou  závislý,  zanedbána  býti,  tak  že  lze 
éther  v  tomto  ohledu  pokládati  za  nevažitelný.  Klade-li  pohybům  těles  nebe- 
ských odpor,  není  ještě  zcela  rozhodnuto.  Není  sice  úplně  n<  stlačitelný,  avšak 
částice  j«ho  lze  nepoměrně  snadněji  pošinouti  částici  vedle  částice  nežli  stlače- 
ním přiblížiti.  Éther  má  dokonalou  pružnost,  t.  j.  síla,  jakou  atom  etherový 
z  polohy  rovnováhové  vyšinutý  se  snaží  vrátili  se  do  této  polohy,  jest  vždy 
vzdálenosti  od  polohy  rovnováhové  zcela  úměrná. ')  Násb  dkem  své  pružnosti 
jsou  částice  étheru  schopny  vibrací  tak  jako  částici  vzduchu,  jsou-li  nějakou 
příčinou  vyšinuty  z  polohy  rovnováhové,  a  tyto  vibrace  šíří  se  od  částice  k  čá- 
stici obdobně  jako  vibrace  zvukové  ve  vzduchu,  a  způsobují  tím  úkazy  světla 
a  zářícího  tepla  .  .  .  Vibrace  ty  nejsou  longitudinalné,  nýbrž  transverzálně, 
t.  j.  nemají  směr  podél  paprsku,  nýbrž  směr  kolmo  k  němu,  a  jsou  tak  malé, 
že  proti  vzájemné  vzdálenosti  částic  velmi  málo  obnášejí.  Hustota  a  pružnost 
étheru  jest  v  tělesech  různé  jakosti  též  různá  ..." 

Takový  jest  v  hlavních  rysech  obraz  atomistického  názoru  jak  se  ho  dle 
Fechnera  většina  fysiku  přidržuje.  Jsou  ovšem  v  jednotlivostech  mnohé  růz- 
nosti, zejména  co  ďo  poměru  a  jakosti  sil  atomu:  později  se  ještě  k  těmto 
různým  odstínům  atomismu  několika  slovy  vrátíme. 

')  Lépe  bylo  by  řiti :  síla  ta  závisí  pouzn  na  vzdálenosti  od  polohy  rovnováhové. 
nikoli  na  rychlosti  pohybu;  v  étheru  neui  žádného  tření. 
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Opačný  názor,  dyn  ani  ismus,  nebyl  Fechnerem  ve  spise  jeho  uveden, 
ťh  i  tudíž  podati  výtah  z  Kantových:  Metaphysische  Anfangsgriinde  der 
Naturwissenschaft,  kde  zejména  druhý  oddíl  (Dynamik)  přináší  hlavní  věty 
onoho  názoru. 

„Hmota  jest  pohyblivo,  pokud  ono  vyplňuje  prostor.  .  .  Hmota  vyplňuje 
prostor  ne  pouhou  svou  existencí,  nýbrž  zvláštní  pohybující  silou  .  .  .  Při- 
tažlivou jest  ona  pohybující  síla,  kterouž  se  mříže  hmota  stáli  příčinou 
přiblížení  se  jiných  hmot  k  ní.  Odpudivou  jest  ta  síla,  kterouž  se  hmota 
muže  státi  příčinou,  Že  hmoty  jiné  od  ní  se  vzdalují  .  .  .  Hmota  vyplňuje 
prostor  svůj  silami  odpudivými  všech  částí  svých.  t.  j.  vlastní  svou  silou  roz- 
pínavou,  jež  má  určitý  stupeň,  nad  nějž  lze  sobě  mysliti  nižší  a  vyšší  do 
nekonečna  .  .  .  Expansi vnou  sílu  hmoty  nazýváme  pružností.  Poněvadž  pak 
jest  příčinou,  na  níž  vyplnění  prostoru,  tedy  podstatná  vlastnost  vší  hmoty, 
záleží,  musíme  tuto  pružnost  zváti  pňvodní,  poněvadž  od  žádné  jiné  vlast- 
nosti hmoty  nemůže  býti  odvozena.  Všechna  hmota  jest  tedy  původně 
pružná  ...  ')  Hmota  může  býti  do  nekonečna  stlačena,  uemňže  však  nikdy 
jinou  hmotou,  necht  jest  stlačující  síla  její  jakkoli  velká,  proniknuta  býti  .  .  . 

Hmota  jest  do  nekonečna  dělitelná  .  .  .*).  Možnost  hmoty  vyžaduje 
přitažlivou  sílu  co  druhou  základní  sílu  její...  Pouhou  přitažlivou  silou, 
bez  síly  odpudivé,  není  žádná  hmota  možná . . .  Styk  ve  smyslu  fysickém  jest 
bezprostřední  působení  a  proti  působení  neprostupnosti.  Působení  hmoty 
na  jinou  mimo  styk  jest  působení  do  dálky  (actio  in  distansh  Toto  pů- 
sobení do  dálky,  jež  také  bez  zprostředkování  hmoty  mezi  oběma  položené 
může  nastati.  slově  bezprostředné,  čili  působení  hmoty  prázdným  prostorem  . .  . 
Přitažlivost  vši  hmotě  příslušící  jest  bezprostředné  působení  její  na  hmotu 
jinou  prázdným  prostorem  . . .  Přitažlivost  ta  vztahuje  se  v  prostoru  světovém 
od  jeiné  částice  hmoty  ku  každé  jiné  bezprostředně  až  do  nekonečna  .  . 

Iv  těmto  hlavním  (v  jeho  spise  ovšem  rozvedeným)  větám  připojuje  ve 
, všeobecné  poznámce  k  dynamice"  další  úvahu,  kdež  se  výslovné  obrací  proti 
atomismu.  „  Atom  jest  malá  částice  hmoty,  fysicky  nedéliteluá  .  .  .  Atom, 
pokud  se  tvarem  rozeznává  specificky  od  jiného,  slově  prvním  tělískem 
(ein  erstes  Korperchenb  Těleso,  jehož  hybná  síla  jest  závislou  na  jeho  tvaru, 
slově  strojem.  Ten  způsob  vysvětlování^  dle  něhož  jsou  specifické  zvláštnosti 
hmoty  podmíněny  jakostí  a  složením  nejmenších  částic  co  strojů,  slově  me- 
chanická filosoíie  přírodní;  ten  způsob  ale,  který  z  částic  nikoli  co 
strojů,  t.  j.  pouhých  nástrojů  vnějších  pohybujících  sil,  nýbrž  ze  sil  přitaž- 
livých a  odpudivých,  částicím  samým  vlastních,  specifické  rozdíly  hmoty  vy- 
kládá, může  slouti  dynamickou  filosofií  přírodní."  Těchto  několik  slov 
stačí,  abychom  viděli,  že  Kant  vlastně  ani  starý  atomismus  Leukippňv  a 
Demokritňv,  neb  řekněme  (íassendi-ho,  zcela  případně  necharakterisoval ; 
moderního  přírodovědeckého  atomismu,  jak  na  př.  jej  způsobem  právě  uve- 
deným vylíčil  Fechner,  se  výklad  Kantův  naprosto  netýče.  Je-li  snad  ještě 


')  V  této  větě  spatřuji  jeden  z  nejvážnějsich  rozdílu  dynamismu  a  atomismu. 
Š  hlediska  atoniistického  jest  pružnost  vlastností  odvozenou,  tudíž  i  nahodilou, 
která  se  u  jedněch  hmot  vyskvtovati  imisi,  u  jiných  nikoli  <ač  i  fysik-atomista  při- 
pouští, že  v  nepatrných  mezích  deformace  v  soch  na  hmota  jest  pružnou)-  Jak  řečeno: 
atomistika  hledí  pružnost  z  jiných  sil  konstruovat!,  dynamismu  jest  pružnost  vlast- 
nos ř.i  původní.  'A  ajfmavo  jest,  že  modenu'  názory  auti-atomistické  ve  fysice,  neb  lépe 
{•••ceno  mode  ní  názory  atomismu  se  vyhýbající  (jmenuji  jen  Kirchhofta)  hlavně  na 
vypracováni  geometrické  theorio  deformací,  ode  vsí  diskontinuity  abstrahuj ící,  jsou 
zbudovány,  a  fakticky  též  pružnost  zi  původní  vlastnost  hmoty  pokládají. 

3)  Zde  jest  opět  jeden  z  podstatných  rozdílu  mezi  dynamismem  a  atomismem, 
ano  s  hlediska  metafyzického  snad  nedůležitější,  ač  na  hledisku  ťysikalném  stej- 
nřho  dosahu  nemá.  Kant  tak.'  v  2.  pozn.  k  této  (1.)  poučce  poleiiiisuje  proti  ato- 
mismu, jejž  nazývá  „eine  ubelvei  standeuc  Monadologic". 
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posud  chemik  mocen,  jisté  zjevy  v  souvislý  celek  uvésti  hypothesou  o  různém 
tvaru  molekul,  myslím,  že  seriosně  nikdo  nebude  více  mluviti  o  různém  tvaru 
posledních  částic  hmoty,  atomíl  Ba  přijmeme  li  Kantovu  definici  za  svou. 
můžeme  směle  říci.  že  jest  moderuí  atomistika  právě  tak  dynamickou  filosofií 
přírodní,  jako  Kantova  dynamika.  V  skutku  jeví  se  sice  mezi  oběma  pod- 
statné rozdíly,  jak  i  právě  bylo  naznačeno;  celkem  má  vsak  střízlivý  dyna 
ra ismus  Kantův  mnohem  více  příbuznosti  s  atomistikou,  nežli  plané  horování 
pozdější  „naturfilosotie",  a  příbuznost  ta  vysvitne  ještě  lépe  při  dalším  při- 
ostření  druhého  názoru  v  jednoduchou  atomistiku. ')  Také  nepřekáží  novo- 
věkým Kantianňm  (Lange,  Kurt  Lasswitz)  názor  mistra  jejich,  by  sami  ne- 
zaujali hledisko  atomistické. 

Polemika  Fechnerova,  bych  se  po  této  digrcssi  opět  vrátil  k  vlastnímu 
předmětu  přednášky  své,  neplatí  také  ani  tak  Kantovi  jako  spíše  nástupcům 
jeho.  Než  přihlédněme  již  zevrubněji  k  obsahu  spisu  jeho.  Rozdělen  jest  na 
dvě  části,  /.  nichž  první  jest  věnována  fysi kalné,  druhá  jednoduché,  neb  jak 
Fechner  říká,  filosofické  atomistice. 

V  prvních  kapitolách  podává  se  řada  důvodů,  čerpaných  z  jednotlivých 
úkazů  fysikalných  a  chemických,  z  kterých  přírodozpytec  se  vidí  nucena  uzná- 
vali molekularnou  neb  dokonce  atomistickou  strukturu  hmoty.  Námitce,  že 
svůj  názor  takto  opírá  o  jednotlivosti  (místo  zřetele  ku  všeobecnému)  čelí 
Fechner  vtipným  způsobem.  „Špetka  pepře,  nalezeného  v  uejodlehlejší  vesnici, 
stačí,  jak  Hceren  praví,  na  důkaz  obchodu  s  Indií.  V  skutku,  dlouho  by  mohl 
o  to  ze  všeobecných  důvodů  býti  spor,  zdali  obchod  s  Indií  se  vyskytuje  — 
špetka  pepře  více  dokáže  nežli  všechny  všeobecné  důvody,  ačkoli  odpnrcové 
ovšem  žádají,  aby  otázka  z  všeobecného  pojmu  o  Indii,  o  obchodu,  o  pepři 
byla  řešena." 

Důvody  Fechnerera  uvedené  jsou  odborníkům  dobře  známy  a  posud  vět- 
šina fysiků  na  základě  jich  a  jim  podobných  přidržuje  se  názoru  atomisti- 
ckého;  dlužno  však  připojiti,  že  (jak  již  dříve  jsem  naznačil)  hlavně  násled- 
kem rozvoje  theoretické  hydrodynamiky  velmi  vážné  pokusy  lze  zaznamenat!, 
v  nichž  vyhýbajíc  se  hypothesi  atomistické.  tedy  přijímajíc  nepřetržité  vy- 
plnění prostoru  hmotou,  theorie  jednotlivých  úkazu  fysikalných  se  vzdělává. 
Avšak  tento  moderní  dynamismus,  lépe  řečeno  plerotismus,  naprosto  nelze 
smísiti  s  filosofickým  dynamismem,  proti  jehož  domyslům  a  výmyslům  ničím 
neodůvodněným  Fechner  bojoval.  Souhlasu  daleko  všeobecnějšímu  těší  se  hvpo- 
thesa  o  existenci  étheru,  oné  zvláštní  látky,  jež  podminuje  úkazy  optické 
a  bezpochyby  též  elektrické  a  magnetické.  Látka  ta  jest  nejspíše  ne >ažitelná, 
t.  j.  není  tíži  podrobena;  druží  se  však  ku  hmotě  v  užším  slova  smyslu  svou 
setrvačností,  neb  chceme-li  jinak  říci,  tou  okolností,  že  jest  jako  hmota 
obyčejná  nositelem  čili  substrátem  energie.  Také  o  konstituci  této  látky  lze 
rozumovati  a  pojímati  ji  atomisticky  neb  dynamisticky;  Fechner  ovšem  i  k  ní 
vztahuje  svůj  atomistický  názor. 

Vytkněme  některý  z  důvodů  pro  názor  ten.  Ve  výkladu  úkazů  světelných 
dlouho  spolu  bojovaly  Newtonova  theorie  emisse  a  Huyghensova  theorie  undu- 
lační.  Dávno  již  klonilo  se  vítězství  na  stranu  druhé  hypothesy,  důvody  proti 
první  se  množily  —  přes  to  vzpírali  se  vynikající  fysikové  na  začátku  to- 
hoto století  přijati  undulační  theorii  a  to  i  tehdy,  kdy  pádnými  důvody  do- 
kázána nemožnost  theorie  emise.  A  pročV  Jeliné  proto,  že  v  undulační  theorii, 
zbudované  na  domněnce  o  nepřetržitém  vyplnění  prostoru  hmotou,  není  místa 

')  Zanon  ve  svých  Le  ipotesi  Hsiclie  (v.  Atlt.  V.  111)  řudí  také  bez  rozpaků 
názory  jako  Boškovicúv  í     Fecnnerúv)  do  rubriky:  il  dinainisino.  1'ri  té  pí-iležiiosti 
budiž  podotknuto,  že  Scliolliiifí  nazývá  svou  naturfilozofii  dynamickým  atomismem. 
poněvadž  klade  prosté  intensity  jukožto  jednoduché  (atomy),  z  čehož  lze,  kvality  o«l 
voditi.  O  dvojsmysly  není  v  užívání  těchto  pojmu  patrně  nouze. 
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pro  rozptyl  světla,  t.  j.  pro  tu  okolnost.  že  existují  paprsky  různé  délky 
vln  a  že  loinivost  toho  kterého  paprsku  jest  závislá  na  exponentu  lomu. 
I  kázal  však  Cauchy,že  obtíž  tato  odpadá,  jakmile  předpokládáme,  že  se  svétlové 
vlny  šíří  ústředím  z  rozpojitých  částic  složeným,  zkrátka  jakmile  přisoudíme 
étheru  konstituci  atomistiekou.  „A  tak  jest  otázka,  zdali  atomismus  neb  ne, 
životní  otázKOu  pro  undu lační  theorii,  jako  jest  otázka,  zdali  undulační  theorie 
neb  ne.  životní  otázkou  pro  fysiku."  (A.  23.  > 

Jiným  dokladem  jest  jemný  úkaz  optický,  nazvaný  polarisací  světla, 
['kaz  ten  vyložil  velmi  jednoduchým  způsobem  Fresnel  předpokládaje,  že 
vibrace  částic  v  étheru  jsou  transversálné,  t.  j.  na  směr.  ve  kterém  se  pa- 
prsek světlový  (vlastně  normála  vluy)  šíří,  kolmé.  Předpokládaje  mlčky  konti- 
nuitu hmoty,  popíral  proti  tomu  Poisson  možnost  takových  vibrací,  tvrdé,  že 
i  příčné  vibrace  eventuálně  vzniklé  záhy  obrátí  smér  svňj  v  longitudinalný. 
Fresnel  však  ukázal,  že  námitka  ta  odpadá,  připustíme' li,  že  se  ústředí,  v  nčmž 
vlnění  se  šíří,  skládá  z  částic  diskrétních,  zkrátka  z  atomň.  U  Poissona,  to- 
hoto na  slovo  vzatého  odborníka,  měl  důvod  uvedený  takovou  váhu,  že  uá- 
sledkem  něho  celý  svňj  názor  o  hmotě  změnil  a  dřívější  své  studie  o  pruž- 
nosti, o  kapillaritě,  o  teple  ve  smyslu  atomistického  principu  přepracoval. 

Teplo  šíří  se  dvojím,  zdánlivé  zcela  nestejným  způsobem:  sdílením  a  zá- 
řením. Záření  tepla  děje  se  s  úžasnou  rychlostí  dle  zákonů  šíření  světla;  ') 
sdílení  tepla  zvolna  dle  zákonů  zvláštních  zcela  jinak.  Fourier  ukázal  však. 
že  obojí  způsob  šíření  jest  v  podstatě  identický,  předpukládárac-li,  že  važi- 
telná  hmota  se  skládá  z  diskrétních  částic,  a  že  si  při  sdílení  tepla  částice 
ty  vzájemně  vibrace  thermické  skrze  obklopující  je  éiher  posílají. 

Teplo  vyzařuje  se  nejsilněji  ve  směru  kolmém  k  povrchu;  ve  směrech 
nakloněných  ubývá  intensity  záření  dle  zákona  sinusového.  Ve  světle  atom  i - 
stické  nauky  jest  to  přirozený  následek  složitosti  těles  z  diskrétních  Částic, 
ve  smyslu  kontinuity  hmoty  nelze  pro  úkaz  ten  nalézti  vhodného  výkladu. 
Další  důvody  čerpány  jsou  z  úkazů  magnetických.  Uozlomíme-li  magnet,  na 
kolik  částí  chceme,  zůstává  každá  část  magnetem;  magnetisujeme-li  tyč  že- 
leznou, můžeme  ji  rozzvučeti ;  podrobíme-li  magnet  torsi,  ubývá  perma- 
nentního magnetismu.  Výklad  těchto  úkazů  s  hlediska  atomismu  jest  proti 
nim  zcela  malomocný. 

Ilovnéž  má  se  to  při  úkazech  molekularných,  na  př.  při  krystallisaci : 
zvláště  pak  úkazy  chemické,  jak  znáni  ),  od  časů  Daltonovv cli  vykládají  se  sou- 
stavné a  souvisle  jen  na  půdě  atomistiky.  Jakožto  případ  zvjášté  důrazné  ve 
prospěch  tohoto  hlediska  svědčící  uvádí  Fechner  isomerii  v  různých  její 
formách,  totiž  onu  vlastnost  některých  látek,  že  při  stejném  kvalitativném 
i  kvantitativném  složení  jeví  vlastnosti  nestejué,  jediné  z  různého  uspořádání 
týchž  látek  pochopitelné. 

Právem  poukazuje  Fechner  k  různosti  důvodů,  stejně  ve  prospěch  ato- 
mismu svědčících:  .všimněme  sobě,  že  na  první  pohled  barvy  v  hranolu  a  iso- 
merie  docela  nic  nem;tjí  společného,  že  jsou  to  zcela  jiní  badatelé,  kteří  se 
s  jedním  i  druhým  předmětem  zanášeli,  a  přece  se  oběma  se  stejnou  nut- 
nosti nabízí  výklad  atom  stický'  (A  str.  57).  Jinde  (A.  4">)  porovnává  Fechner 
atomismus  s  klíčem,  kterým  fysik  dvéře  pokoje  pro  smysly  zavřeného  ode- 
myká a  souvislost  s  pokojem  přístupným  zjednává:  dynamický  názor  nechává 
dveře  zavřené  a  mluví  jen  tujepluými  slovy  o  tom,  co  jest  za  dveřmi. 

Aby  ukázal,  že  do  jisté  míry  výklad  úkazů  dle  obou  názorů  stejné  jest 
oprávněn,  že  však  v  jemnějším  propracování  podrobností  atomismus  zůstává 
vítězem,  užívá  následujícího  obrazu  (A.  7):  Zdálí  připadá  nám  les  co  wlká 


')  V  skutku  poklá-lá  se  nyní  zářivt' teplo  a  svétlo  za  touž  formu  energie,  totiž 
za  energii  zářivou,  pojímanou  "pouze  tužnými  smysly. 
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tmavá,  nepřetržitě  souvislá  hmota.  Názor,  že  jest  skutečně  takový,  jakým  se 
nám  zdá,  mohl  by  se  nám  více  zamlouvati,  nežli  názor  opačný,  1'oznáváme-li 
však  naznačení  kmen  A  v  jakéms  pruhovém  vzezření,  vidíme-li,  kterak  zvířata 
v  les  vnikají  a  v  něm  mizejí,  podobá  se  to  tomu,  co  pozorujeme  při  vrstev- 
natosti  krystallů,  při  rozpouštěni  tuhé  hmoty  v  kapalině.  Ještě  ani  to  by  mís 
snad  naprosto  nenutilo,  pochybovat  i  o  kontinuitě  lesní  hmoty.  Což  ale,  kdyby 
fysik  jemnými  pokusy  zjistil  vlnění  ve  vzduchu,  jež  vzniká  třepetáním  jed- 
notlivých lístku,  procházením  proudů  vzdušných  mezi  jednotlivými  kmeny; 
což  kdyby  takto  byl  nucen  uznati  diskontinuitu  kmenů,  z  nichž  les,  dis- 
kontinuitu lístkťi,  z  nichž  zdánlivě  souvislé  loubí  se  skládá?  Takovýto  rozbor 
mohl  by  věsti  k  výsledkům  závazným,  avšak  vyžadoval  by  třeba  velmi  jem 
ných  prostředku,  nemohl  by  býti  proveden  kýmkoli;  mnozí  by  mu  nemohli 
ani  náležité  porozuměti  a  spokojili  by  se  raději  s  jednodušším  výsledkem  bez- 
prostředního názoru... 

,Dle  toho  všeho  vidíme,  že  se  atomistika  těší  dvojímu  stvrzení,  jednak 
tím,  že  vnikáme  pomocí  její  v  nejhlubší  podrobnosti  úkazu,  dále  však  i  tím, 
že  přicházíme  k  nej všeobecnější,  nejobsáhlejší  souvislosti  úkazů  těch*  (A.  (38.). 
1  nepopírá  Fechner,  že  by  se  pro  všechny  jednotlivé  zjevy  nalezly  též  formule, 
které  by  ve  smyslu  dynamickém  nějakými  výrazy  zjevy  ty  hleděly  vy- 
jádřili; avšak  pro  účely  fysiky  jest  úplná  neplodnost  všech  dosavadních  filo- 
sofických pojímání  věcí  fysických  ve  smyslu  dynamickém  —  od  Kanta  až  po 
Hegefa,  tak  patrnou,  že  i  ti  fysikové  a 'chemikové,  již  nechtějí  výhody  ato- 
mistiky  uznati,  ještě  pečlivěji  se  vyhýbají  oněm  formulím  filosofického  dy- 
namismu.  Celkem  lze  říci,  že  těmto  fysikům  jest  atomistika  ještě  příliš  filo- 
sofickou; hlásajíce  čirý  empirismus,  nechtějí  ani  na  krok  z  kruhu,  naprostou 
zkušeností  omezeného.  Vzhledem  k  tomuto  hledisku  připomíná  však  Fechner 
(A.  71): 

.Po  tom  všem  nechceme  sami  atomistiku  prohlašovati  za  něco  abso- 
lutně jistého,  ani  v  tom  smyslu,  v  kterém  někteří  filosofové  mluví  o  abso- 
lutní jistotě  svých  soustav,  ani  v  tom  smyslu,  v  kterém,  co  bezprostředné 
zkusíme,  též  za  bezprostředné  jisté  pokládáme,  také  nám  zbývá  ještě  místo 
pro  víru,  která  ve  všech  nejvyšších  a  posledních  věcech  musí  doplniti  vědění, 
v  hmotných  věcech  neméně  nežli  v  duševních;  máme  se  jen  při  pokuse,  v  sou- 
vislost uvésti  věci  hmotné,  přidržct.i  atomistiky  jakožto  názoru  pravdě  ne- 
podobnějšího, nejlépe  dostačujícího  potud,  až  něco  ještě  pravděpodobnějšího, 
ještě  lépe  dostačujícího  nalezneme,  při  čemž  jen  podotýkáme,  že  má  atomi- 
stika pro  sebe  již  tolik  souhlasných  a  opačné  výklady  předstihujících  důvodů 
pravděpodobnosti,  že  sotva  se  stane,  aby  něco  podstatně  pravděpodobněj- 
šího a  dostatečnějšího  bylo  nalezeno;  vedle  čehož  ovšem  musíme  též  žádati 
a  doufati,  že  se  atomistika  sama  v  sobě  ještě  povznese  k  vyšší  pravděpodob- 
nosti a  v  ní  se  upevní.  " 

V  dalších  kapitolách  spisu  svého  (IX-  XI.)  obrací  se  Fechner  k  některým 
námitkám,  jež  s  hlediska  filosofického  proti  atomismu  se  uvádějí:  prázdný 
prostor  není  myslitelný,  poněvadž  prostor  záleží  právě  v  rozprostraněuí  hmoty: 
atomistika  odkládá  jen  obtíž  (problému  hmoty),  neřeší  ji  však;  atomistika 
vede  k  rozdrnbujícímu,  materialistickému,  ueesthetickému  názoru  světovému. 
Proti  těmto  námitkám  jsou  odpovědi  ovšem  na  snadč:  zajímavo  jest,  jak 
Fechner  odmítá  poslední  výtku.  „Jest  to  krásnější  a  utěšenější  názor  o  všem- 
míru  — táže  se  —  myslíine-li  si  jej  vyplněný  souvislou  slepeninou,  kde  nic 
vskutku  se  neděli,  nic  nemá  místa,  by  se  při  pohybu  vyhnulo,  leda  že  by  při 
tom  souseda  pomačkalo?  Nebesa,  v  jejichž  ladném  uspořádání  vidíme  vrchol 
krásy  a  vznešenosti,  dávají  nám  v  jednotlivých  svých  koulích,  jež  dle  mož- 
ností od  sebe  jsou  vzdáleny,  zcela  jiný  příklad...  Není  to  nic  jim  ho  ne/.li 
atomistická  soustava  ve  velkém,  jako  naopak  atomistická  soustava  fysiky 
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jest  kosmos,  Iepotvárný  ústroj  v  malém.''  A  nyní  líčí,  kterak  se  tělesa  roz- 
čleňují  v  menší  a  vždy  v  menší  skupiny,  částice,  jež  společnými  zákony 
se  řídíce  vzájemné  na  sebe  působí,  se  slučují  a  rozlučují,  v  malém  předsta- 
vujíce, co  ve  velkém  v  lidském  světě  průvodem  rozumu  a  citu  se  opakuje. 
„ Každý  ton,  jenž  prostě  v  prostor  zní,  nesvědčí  o  jiném  než  o  souhlase  pohybu 
všech.  Harmonie  sfér,  tato  bájka  svéta  velkého,  uskutečňuje  se  zde  v  malém. 
Náraz  v  tomto  světě  není  pravý  náraz  ve  smyslu  dynamika,  k  němuž  tento  při- 
poutává  pojem  mechanismu;  jen  ve  svém  světě  necht  ho  hledá  Ve  světě  atomu 
uhýbá  se  každá  částice  lahodně  a  ustupuje  stranou,  dle  toho,  je-li  více  místa 
tu  neb  tam,  jakmile  se  druhá  částice  blíží,  jíž  na  čas  ponechává  svého 
místa;  *>  jen  v  dynamickém  6vétě  tlačí,  strká  a  rozmačkává  se,  co  spolu  sou- 
še,lí  . . .  Od  slunce  k  zemi  stojí  v  dlouhé  řadě  posli  a  oznamují  sobě  světla 
blahou  zvěst,  a  zvěstují  ji  dále  ulicemi  vzduchu  a  krystalu,  až  dojde  vnitřní 
domácnosti  země,  kde  poselství  umlká  vybavujíc  plodnou  činuost  v  ní . . 

Boj  mezi  dynamismem  a  atomismem.  kdybychom  věřili  dynamikovi,  byl 
by  bojem  o  souvislost  neb  rozpt\  lenost  světa.  Výtka  však,  že  se  tu  svět  po- 
jímá co  nesouvislý  a«ígrepat,  nezasahuje  dnešní  atomistiku.  „Ona  ovšem  ne- 
nalézá žádné  souvislosti  ve  hmotě;  také  ji  v  ní  nehledá,  nýbrž  nad  hmotou, 
v  zákoně  všechnu  hmotu  a  pohyb  jeji  ovládajícím,  síly  její  v  souvislosti  udržu- 
jícím ...  A  když  již  svazek  svéta  nalezen  uejprve  v  čase,  pak  v  prostoru, 
pak  v  pohybu,  pak  v  síle  a  v  zákonu,  pak  v  duchu  a  v  Bohu,  měli  bychom 
souditi,  že  již  svazkn  dosti,  a  mělo  by  po  všech  těchto  svazcích  by  ti  ví- 
táno, ano  za  nevyhnutelné  pokládáno  také  něco.  co  se  spojuje ;  a  jestliže 
se  ve  světě  mnohé  na  vzájem  poutá,  jest  konečně  Bůh  tím,  co  absolutné 
všechno  ve  své  svazky  váže  a  proti  němu  zase  bychom  něco  měli  očekávati 
a  přáti  sobě,  co  samo  jsouc  beze  svazku  jen  k  tomu  jest,  aby  v  svazku  bylo 
spoutáno  a  poskytovalo  zároveň  všem  svazkům  pevné,  k  připoutání  připra- 
vené body.  A  to  jsou  atomy/ 

l*o  všech  těchto  úvahách  přiznává  Fechner,  že  tím  jest  atomistická  sou- 
vislost zjevn  přírodních  jen  empiricky  odůvodněna  dále  však  úloha  fysika 
nesahá:  a  co  jest  zkušeností  zaručeno,  musí  i  před  analvsí  pojmovou  obstáti, 
musí  i  v  pojmové  souvislosti  zaručeno  býti.  „Xcvykoná-li  toho  filosofie,  ne- 
koná prosté  svou  povinnost  :  ncmnže-li  to  vvkonati,  prozrazuje  svou  neschop- 
nost, dokazuje  tím,  že  v  prázdnu  stojí  a  z  prázdna  do  prázdua  staví."  Co 
dosavadní  filosofie,  t.  j.  ta,  proti  níž  Feehner  polemisuje,  německá  filosofie  po- 
kantovská  zanedbala,  hledí  on  sám  doplniti  v  druhé  části  spisu  svého,  ve 
filosofické  atomistice.  Až  posud  vysílal  své  střely  proti  dynamismu  stoje 
na  píidě  fysiky;  nyní  razí  sobě  cestu  k  metafysice.  ovšem  k  metafysice  jemu 
zvláštní,  jeho  "empirickému  hledisku  přiměřené.  Poučná  jest  v  ohledu  tom 
zvlášt  úvodní  kap.  (XIX.),  s  jejímž  obsahem  se  musíme  blíže  seznámiti. 

„Fysik  namítá  filosofovi:  chcete-li  nám  atomy  vzíti,  nahradre  nám  je; 
netvrdte  jen  že.  nýbrž  ukažte  také,  jak  můžeme  totéž  vvkonati  bez  atomň, 
jak  přivedeme  úkazy  v  souvislost  reálnou  i  formalnou  bez  nich...  Na  to 
mnže  ovšem  filosof  odpovědéti :  chcete-li  uám  atomy  vnutiti.  neříkejte  jen 
že,  nýbrž  ukažte  také,  jak  s  nimi  jest  možná  filosofická  soustavu,  jak  l/.e 
s  nimi  konstruovat!  filosofický  názor  přírodní...  Fysik  necht  se  ohradí  svou 
neschopností,  překročit!  to.  co  se  zkušeností  se  nalézá  v  souvislosti  vyšetři- 
telné:  pro  filosofa  jest  tento  další  krok  povoláním.  K  čemu  tedy  vedou  malé 
hmoty,  při  nichž  se  fysik  na  poloviční  cestě  zastavuje;  nejsout  ještě  tím  po- 
sledním, při  čem  můžeme  stanouti.  Nechí  značí  fysi kalné  pokrok,  filoso- 

')  To  pluti  ovsem  jen  o  moderním  atom  ismu  (v.  boíejši  exposicí  Fechnerovu):  starší 
a  tu  i  tam  tak.'-  novější  (osamoceně)  názory  nepřipouštějí  působeni  do  důlky,  a  jedi- 
ným zbývajícím  působením  jest  tu  ráz. 
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ficky  zůstávají  pouhým  odkladem,  a  cíl  konečný  nalézá  se  v  téže  vzdálenosti 
jako  dříve  u 

„Nuže,  nepopírejme  filosofii  právo,  by  naléhala  při  analysi  hmotného 
světa  na  něco  posledního  a  sama  k  tomu  směřovala,  neraňže-li  věda  hmot- 
ného téhož  docíliti . . .  Avšak  požadavku  filosofického  zakončení  fysikalné  ato- 
mistiky,  při  němž  bychom  pojmově  se  uspokojili  a  zároveň  připojení  ku  vše- 
obecnějšímu docílili,  můžeme  zcela  dobře  vvhověti.  Nebudiž  ovsem  žádáno, 
aby  toto  zakončení  a  toto  připojení  se  hodilo  právě  do  soustavy  toho  onoho 
filosofa;  vždyt  co  by  se  hodilo  jednomu,  nehodilo  by  se  druhému  . .  .  Možná 
tedy,  že  máme  namířenu  na  novou  soustavu  filosofickou,  vždyt  jest  to  osud 
filosofie,  pokračovali  v  nových  soustavách;  žádá-li  se  pro  novou  soustavu 
rozvoj  na  starém  základě,  nuže,  ve.škeré  exaktní  védy  náležejí  nám  k  tomuto 
základu.  ')  Novota  nietafvsikv,  kterou  máme  na  mysli  —  neb  o  inetafysiku 
především  zde  běží  —  záleží  skutečné  jen  v  tom,  že  po  tolika  pokusech  voliti 
náležité  základy  metafysiky,  také  jednou  věda  světa  fysického  (nikoli  však 
bez  vědy  světa  psychického)  za  základ  ten  jest  volena  a  tím  jméno  meta- 
fysiky k  platnosti  přivedeno,  t.  j.  ona  něčím  po  fysice  následujícím,  ne  však 
něčím  a  priori  neb  za  fysikou  skrytým  učiněna."  (Pokraíovtm.) 


Jedy  mikrobů. 

Referuje  dr.  K.  Chodounský. 

Toxikologie  mikrobická  jest  odvětvím  vědy  právě  narozeným  a  přirozeno 
proto,  že  zde  dosud  méně  zjištěných  fakt  a  za  to  více  bypothés.  Přece  však 
možno  nastíniti  již  dnes  obrys  nauky,  která  mocně  zasahuje  v  biologii  a  zvláště 
v  pathologii. 

Virulence  mikrobů  jest  podmínkou  jejich  účinnosti;  ráznými  pochody 
zmořený  mikrob  ztrácí  jedovatost  a  tím  i  možnost  vzbuditi  chorobu ;  jen 
zdravý  zanáší  v  tělo  napadené  jed  a  otravou  způsobuje  chorobu  a  smrt. 

Biologie  vytkla  si  úkol  tyto  jedy  propátrati  ve  směru  chemickém,  fysio- 
logickém  i  pathologickém,  a  první  otázkou  bylo  zjištění  jedů.  O  jejich  povaze 
soudilo  se  z  analogie,  totiž  pokud  bylo  lze  tušiti  ze  známých  již  produktů 
nepathogenních  mikrobů,  způsobujících  různé  druhy  kvašení  a  zejména  hnilobu. 

Známé  práce  Šelmího  a  Otty  vedly  k  studiu  ptomainň,  zásaditých 
látek  v  pochodu  hnilobném  materiálu  bílkovinného;  Gautierovi  a  Šelmímu 
přísluší  zásluha,  že  pochopili  a  objasnili  jich  význam  pathologický  i  biologický, 
ač  před  nimi  již  Marquardt  ze  Štětina  (1805),  Schmiedeberg  a  Hence 
Joues  podobné  látky  v  rukou  měli. 

Studium  ptomainňv  prohloubeno  B  r  i  e  g  e  r  e  m  a  G  a  u  t  i  e  r  e  m  (vedle  řady 
jiných  auktorňv),  z  nichž  poslední  poukázal  k  tvorbě  alkaloidních  látek  zdravou 
zvířecí  buňkou,  které  nazval  leukomainy,  látek  to  velkého  dosahu  pro 
zdraví  i  chorobu  organismu.  Učiněno  zjevným,  že  každá  buňka,  at  rostlinná 
či  zvířecí,  může  ploditi  jedovaté  látky  alkaloidní.  a  byl  na  snadé  soud,  že 
i  zplody  mikrobů  v  tutéž  as  třídu  náležejí.  Jak  dále  uvidíme,  byla  kořist  na 
této  cestě  chudá,  a  zájem  obracel  se  brzy  jinam.  li.  1>HP*  nalezli  \V  e  i  r 
Mitchel  a  lieichardt  v  jedu  hadím  jedovatý  pepton,  glubulin  a  albumin, 
brzy  na  to  konstatoval  Wolfenden  v  jedu  cobra  capello  jedovatý  globulin 

')  Místo  to  jest  pozoruhodno  tím,  že  jest  tuším  jediné  ve  spisech  Ferhncrovych, 
kde  týž  výslovně  svůj  názor  nazývá  novou  soustavou  ťilosoťic  kou;  rozdíl  jHio 
od  názoru  jiných  jest  ovšem  jimle  (ku  př.  v  Tagesunsicht)  jtjšté  mnohem  pregnant- 
něji  a  důrazněji  nežli  zde  vy.slovon. 
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a  aeidalbumin,  jiní  v  krvi  úhoře  jedovaté  albuminy,  i  v  některých  pavoucích 
(Kobert  188*).  Tím  vrženo  studium  i  jedu  mikrobu  v  obor  toxalbuminův 
a  pátráno  také  zde  po  jedovatých  proteinech  specifických  jako  zplodech  speci- 
fických mikrobfi. 

Jedy  hledány  zprva  výhradně  v  umělých  půdách  výživných  i  vznikly  ná- 
mitky, že  v  organismu  samém  mohly  jiné  jedy  byt  i  zplozovány:  proto  podro- 
bovány vyšetření  i  orgány  infekčními  chorobami  zemřelých  osob  i  zvířat. 
Původ"  jedu  kladeu  ve  výživnou  půdu ;  soudilo  se,  že  jen  z  látek  bílkovitých, 
v  kterých  mikrob  žije.  stepí  se  specifické  jedovaté  produkty.  Leč  tento  názor 
neukázal  se  by  ti  plnou  pravdou.  P  olotebnov  první  chtěl  se  o  pravdivosti 
zmíněné  hypothése  přesvědčiti  a  použil  k  pokusům  hnijícího  materiálu  bez 
bílkoviny  (tekutiny  Pasteurovy),  které  však  vedly  k  výsledkům  záporným 
Po  po  v  však  pokusy  opakoval  a  zjistil,  že  hnijící  tekutina  Pasteurova  vy- 
volává tytéž  příznaky  otravné,  jako  hnijící  materiál  bílkovinný  ;  Popov  neza- 
bíjel mikrobův,  předpokládaje,  že  právé  ony  septickou  otravu  způsobují. 
Brehm  a  Hergmann  usmrtili  mikroby  varem  a  Anders  je  odstranil  fil- 
trací, i  uká/alo  se,  že  hnijící  ona  tekutina  i  potom  svou  jedovatost  v  úplnosti 
podržela.  Všecky  ty  pokusy  opakovány  a  výsledek  stejný  zjištěn  školou  Pa- 
šu ti  no  vou.  Septický  jed  tedy  s  pravděpodobností  se  neštěpí  z  bílkovin,  nýbrž 
snad  pochází  z  těla  mikrobů.  Obdobu  s  pathogenními  mikroby  v  tomto  směru 
dovodil  (i  u  in  och  ct, ')  který  kultivoval  b.  dif'erie  na  normální,  bílkoviny 
prosté  moči  i  shledal  tam  stejně  specifický  jed,  jak  byl  dobyt  z  kultur  na 
výživném  materiále  bílkovinu  obsahujícím.  Jed  difterie  vyměšuje  tedy  mikrob 
ze  svého  těla  —  enzym,  zrovna  tak  jako  enzymy  vyměšovány  jsou  řadou  zcela 
probadaných  zymogenních  mikrobu.  Leč  nelze  myslit  i,  že  by"  jen  tento  jedovatý 
enzym  byl  jedinou  látkou  účinnou  v  produkci  chorob;  uvidíme,  že  enzymem 
difterie  se  štěpí  albuminoidní  látky  těla  dále  ještě  v  jedovaté  albumosy  a 
snad  i  jiné  deriváty.  Jedovaté  albumosy  pak  v  těle  mikrobů  obsaženy  nejsou 
podle  svědectví  W.  Kůhne'J)  a  tvoří  se  teprve  ve  výživné  půdě. 

Podle  práce  téhož  autora  lze  pak  souditi,  že  jakost  produktů  v  kulturách 
jest  skutečně  závislá  na  skladu  výživné  půdy. 

Tot  ovšem  není  v  odporu  s  názorem  (iamaleiovým,3)  že  původní  pri- 
mární jed  obsažen  jest  v  těle  mikroba.  Uvádí  za  přiklad  kulturu  b.  difte- 
rického.  Z  počátku  za  nejbujnéjšího  života  mikrobů  jest  kultura  kyselá  a 
prosta  jedovatosti.  Později,  když  bakterie  se  přestaly  množiti  a  usadily  se 
na  dně  ballonn.  stává  se  kultura  alkalickou  a  vždy  jedovatější.  Z  macerovaných 
mrtvol  mikrobů  extrahuje  se  jed  alkalickým  prostředím.  <».  extrahoval  jedy 
z  těl  nižných  mikrobu  pathogenních,  z  komabacillu,  z  b.  tuberkulózy  ptačí 
a  j.  Stejné  věc  potvrzena  pracemi  Huehncra,  Kocha  a  j. 

Konečně  hledány  a  nalezeny  jedy  ve  výměšcích  chorých,  zvláště  v  moči, 
a  hodláme  soubor  všech  těch  vědomostí  v  řádkách  ná  ledujících  načrtnouti 

Výslovně  podotýkáme,  že  máme  zřetel  pouze  k  látkám  alkaloidním  a 
a  bílkovinám  i  že  nepřihlížíme  k  produktům  ostatním,  mastné  a  aromatické 
řadě  přináležejícím,  které  v  chorobách  infekčních,  jak  se  z  lá,  nemají  velkého 
účinku. 

Látky  zásadité  lalkaloidní). 

Náleží  k  věci.  abych  resumoval  nálezy  ptomaiuů  vůbec  i  mikrobů  hni- 
lobný  rozklad  vzbuzujících,  poněvadž  mají  přímý  vztah  k  patlodogii.  Jsou 
probadány  následující:  4) 

')  Soc.  de  hirtl.  '<>S  mai  1SM-2. 

')  Erll.i-  iil.cr  Alhum.  u.  JVptnne  Z.  f.  líiol.  29.  1. 

*i  Si>r  Irs  ix.isr.ns  hm  t.  1'ari*  1        j».  sj. 

*)  Clit-mi.-  I.ÍmI.^-kjuc  <;.imirr.  Puti-  \Hr>.  >2M. 
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Methyl  aminy.  Triiuethylamin  nalezen  v  rybím  tuku  tresky,  v  nor- 
mální moči,  v  krvi,  v  chenopodium  vulvaria  a  j.  Mono-  a  diinethylamin  v  tkáni 
a  výměšcích  zvířecích. 

B  u  t  y  1  a  m  i  n  C,  H, ,  N  konstatován  Gatitierem  a  Mourguesem  v  rybím  tuku. 
Ve  větší  dávce  vyvolává  křeče. 

A  my  lam  in  C5H13N  a  nexy  lam  in  C6HI5N  týmiž  auktory  z  téhož 
materiálu  isolovány.  Amylamin  jest  velmi  jedovatý,  močopudný  a  křeče  vzbu- 
zující. 

Ne  ur  i  din  C5H,4N  (Brieger)  v  prvních  dnech  z  hnijících  mrtvol,  z  ryb, 
sýra,  gelatiny.  Nejedovatý. 

Saprin  C5IInN  (Brieger)  z  mrtvol. 

Kadaverin  C5H,4Na  isolován  Briegerem  z  mrtvol  a  jinými  auktory 
z  jiného  materiálu  hnijícího;  Bocklisch  jej  dobyl  z  kultur  vibrio  ptoteus 
(cholery  nostras)  a  Undraszky  i  Baumann  z  moče  člověka  cystinurií 
trpícího.  V  zápětí  konstatován  jako  normální  produkt  rozkladu  střevního  a 
konečné  Briegerem  isolován  spolu  s  pntrescinem  z  kultur  komabacillu. 
Brieger  se  domníval,  že  snad  tyto  zásady  způsobují  v  choleře  nekrosu  epi- 
thelu  střevního,  leč  Kobcrt  shledal  zásadu  samu  i  její  hydrochlorát  indif- 
ferentními. 

E  t  h  y  l  e  n  d  i  a  m  in  C,  H8  N2  (Brieger)  z  hnijící  tresky.  Bodle  reakcí  není 
to  látka  identická  s  ethylendiaminem  synthetickým.  Jest  jedovatý,  dráždí 
sekreci  nosní  a  oční,  rozšiřuje  zorničky,  způsobuje  dyspnoi  a  smrtí. 

Putrescin  C4H,aNa  (Brieger)  z  mrtvol  od  4.  dne  počínajíc. 

Spermin  (CHJaNH  v  semeni,  v  kulturách  b.  tuberkulosy. 

Mydalein  (Brieger)  z  mrtvol  současně  s  putrescinem.  Dráždí  sliznici 
oční  a  nosovou,  žlázy  slinné  a  způsobuje  průjmy.  Dilatuje  zorničky,  zvyšuje 
teplotu,  paralysuje  končetiny  a  smrtí  zástavou  srdce  v  diastole. 

Nevrin  C?H,3N0  a  cholin  C5H,BNO„;  cholin  nalezen  v  žluči,  v  jistých 
houbách,  v  krvi:  nevrin  v  produktech  lecithinu,  v  hnijícím  materiálu  atd. 
Nevrin  jest  prudký  jed  (O.Ol  zabíjí  kočku),  způsobuje  slzení,  salivaci,  kollaps, 
zrychluje  respiraci,  vyvolává  křeče  a  smrtí. 

Muška rin  C5HiaN03  (Briegereui)  nalezen  v  louzích  hnijící  tresky. 
Jed  prudký. 

Mydatoxin  C6H13N0a  (Brieger)  s  putrescinem  se  vyskytuje  v  mrtvo- 
lách; málo  jedovatý. 

My  din  C8HnN0  jako  předešlý;  účinek  indifferentní. 
Gadinin  C7lI,sNOa  (Brieger)  z  hnijící  tresky,  nejedovatý. 

Methylgadinin  ('8IIlsNOa  (Brieger)  z  koňského  masa  hnijícího;  ve 
větších  dávkách  tetanisuje  a  staví  srdce  v  diastole. 

Mytilotoxin  C„HlftNOa  (Brieger)  v  jedovatých  škeblích;  jest  vysoce 
jedovatý  a  způsobuje  příznaky  známé  z  otravy  škeblemi.  Ztrácí  toxicitu,  za- 
činí-li  se  i  slabou  dávkou  uhličitanu  draselnatého. 

Beta  in  C5H,,N0a  v  cukrovce,  v  moči  normální. 

Propylglykocyam in  C6H15N3Oa  ((irifriths)  z  moči  nemocných  zá- 
nětem epid.  příušnic. 

Kollidin  (Nencki)  C8H,,N,  produkt  z  kvašení  klihového  mikterem 
způsobeného. 

Hy  d  rocol  1  i d  i  n  CNH1SX  (Gauticr  a  Etard),  produkt  z  prodlouženého 
kvašení  bakterického  štiky;  jsa  velmi  jedovatý  způsobuje  tetanieké  křeče  a 
staví  srdce  v  diastole 

Parvoliu  C9IÍI3N  (Oautier  a  Etard)  velmi  jedovatý  —  v  hnijících 
rybách  a  mase  koňském. 
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Korindin  CI0III5N  (Guareschi  a  Mosso)  z  hnijícího  fibrinu. 
Hydrolutidin  C7H,,N  (Gautier  a  Mourgues)  z  rybího  tuku,  jedovatý. 
Skombrin  CI7H38N4  z  hnijících  štik. 

Morrhuin  CI9H27N3  (Gautier  a  Ětard)  tvoří  třetinu  alkaloidů  obsa- 
žených v  rybím  tuku.  Dosti  jedovatý. 

A  seli  in  (\,aH32N4  rovně*  v  rybím  tuku:  porušuje  respiraci,  způsobuje 
konvulse  a  smrt  v  středních  dávkách. 

V  posleduí  dobé  ozývaly  se  námitky  proti  pracím  Briegerovým  (Salkowskyi 
i  vysloveny  pochybnosti,  že  hy  tyto  látky  zásadité  v  materiálu  zkoumaném  byly 
praeexistovaly ;  zuámo,  že  extrahovány  byly  vesměs  jen  modifikovanými  metho- 
dami  všeobecuě  užívanými  k  extrakci  alkaloidň  rostlinných,  a  vytýká  zejména 
Gamaleia'*  že  jsou  to  manipulace  příliš  prudké,  i  že  produkty  jimi  ob- 
držené jsou  vesměs  artefakty,  Bouveret  a  Devic  (Kevue  de  med  18'.»2. 
cit.  Gam.)  zejména  tvrdí  tak  o  Briegerově  proslulém  peptotoxinu.  Nalezli 
totiž,  že  odpařují-li  se  látky  albutninoidní  při  39°  C.  za  přítomnosti  volné 
kyseliny  solné  a  alkoholu,  tvoří  se  peptotoxin ;  stačí  slabý  přebytek  volné 
kyseliny  solné  k  tvorbě  látky  iutermediární  (syntoninY),  která  se  dekomponuje 
alkoholem  a  v  tento  pak  přechází  toxický  ptomain,  který  v  pňvoduí  látce 
nepraeexistoval. 

Zásadité  látky,  produkty  pathogenních  mikrobů. 

První  nálezy  učinil  Brieger.8)  Isoloval  z  kultur  b.  tyfového  tyfotoxin 
C7Hl7NO,,  jeho),  zlatnatá  sni  taje  při  176*.  Z  kultur  b  tetanového  i  z  ruky 
amputované  tetanem  onemocnělého  isoloval: 

1.  tetanin  C,aH30N,04,  jenž  v  malých  dávkách  způsobuje  smrtné  kon- 
vulse; tuto  periodu  podráždění  předchází  stav  značné  sklíčenosti ; 

2.  tetanotoxin  C5H,,N  (destillací  kultur))  b.  t.  100° C.,  který  způ- 
sobuje mrazení,  nepokoj,  zrychlení,  pak  zvolnění  tepu  a  dechu  a  konečně 
všeobecné  konvulse ; 

3.  spasmotoxiu  b.  t.  210°  vyvozující  křeče  a  smrt; 

konečné  čtvrtou  blíže  nekarakterisovanou  zásadu  s  účinkem  podobným 
kadaverinu. 

Bassi  upírá,  že  by  tyfotoxin  praeexistoval  v  kulturách  b.  tyfového,  i  po- 
kládá jej  za  štěpný  produkt  jedu  vlastního  Co  se  týče  zásad  Briegerem  při 
tetami  nalezených,  sluší  připomenouti,  že  auktor  nepracoval  kulturami  čistými, 
které  se  dařily  později  Kitasatovi.  Z  těchto  čistých  kultur  isolovali  Wcyl 
a  Kitasato  methodou  Briegerovou  tetanin  a  jen  stopy  tetanotoxinu :  vedle 
toho  konstatovali  sirovodík,  kyselinu  máselnou.  indol  a  fenol.  Obě  nalezené 
zásady  byly  však  málo  účinné,  i  soudí  auktorové,  že  touto  methodou  se  vlast- 
ního jedu  dodělati  nelze.  Odkazujeme  k  nálezům  jedovatých  albumos  v  tetami. 
Z  kultur  b.  anthracis  i  ze  sleziny  a  krve  uhlákem  zašlých  zvířat  dobyl 
Sidnev  Martin3)  účinnou  zásadu  amorfní  žlutavou,  v  alkoholu  roz- 
pustnou a  dávající  reakce  alkaloidu  (vyjímaje  roztok  Meyerňv). 

Zásada  praevaluje  nad  albumosami  (tak  ku  př.  nalezl  u  ovce  po  uhláku 
v  lokálním  porušení,  v  sleziné  a  krvi  pouze  0,813  albumos  oproti  l/.Kóti 
zásady),  a  pokusem  zjistil,  že  zásada  smrt  způsobuje  v  komatu.  Albumosy  vy- 


')  Les  poisons  bact.  Paris  lBltí. 

3)  Weiterc  Untersch.  ii.  1'toin.  Berlin. 

')  Chomical  patholo^v  oť  dipht.  corapar.  witli  that  of  anthrax  atd.  Hr.  med.  J. 
I.  lSf.%  (Ml. 
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volávají  pouze  horečku  a  sice  v  stejné  dávce  jako  obyčejné  peptické  albu- 
ii) osy  (0,29  pro  kg  váhy). 

Hoffe1)  již  r.  1886  isoloval  z  kultur  anthraxových  rovněž  zásadu,  leč 
málo  účinnou,  a  Lando  Landi*)  zjistil  také  alkaloidní  látku  tox>ckou. 

Studium  v  tomto  směru  není  nijak  ukončeno,  a  jsou  auktorové,  kteří 
i  zde  pokládají  za  jed  vlastní  albumosy,  o  čemž  se  později  zmíníme. 

Z  kultur  komabacillu  isoloval  Brieger:  1.  methylguanidin  jedo- 
vatv,  o  němž  již  shora  učiněna  zmínka;  2.  zásadu  C2H8N2  (snad  dimcthyl- 
endiamin)  křeče  vyvolávající;  3.  zásadu  způsobující  paralysy.  algiditu,  zvol- 
nění akce  srdeční  a  prňjmy  krvavé. 

Villiers  (1.  c.  Gautier)  extrahoval  ze  střeva  cholerického  zásadu,  která 
u  morčete  zvolňovala  tep  a  vyvolávala  křečovité  smršťování  svalů. 

Ze  100  mozků  psft  vzteklinou  trpěvších  dobyl  Anrepp  látku  alka- 
loidní, která  v  dávce  0,0001  vyvolávala  již  příznaky  vztekliny  první  doby; 
v  dávce  0.0005  vypukly  příznaky  vztekliny  vyvinuté. 

Pyocyanin  a  pyoxanthin  jsou  produkty  mikrokokku  pyocyaneuS' 
povodce  modrého  hnisu.  Pyocyanin  (Fordos)  krystalluje  v  prismech,  jest 
ve  vodě  rozpustilý  i  v  alkoholu  a  chloroformu  a  máio  ve  vodě.  Pyoxanthin 
jest  snad  produktem  oxydace  z  prvého ;  rozpustný  ve  vodě,  etheru,  sírouhlíku 
a  benzinu. 


Pravili  jsme,  že  pátráno  po  jedech  i  ve  výměšcích  chorých,  zejména 
v  moči  a  stolici. 

V  dejekcích  cholerových  nalezl  Brieger  kadaverin,  putrescin  a  cholin 
(tento  poslední  velmi  jedovatý);  Pouchet  tamtéž  zásadu  vysoce  jedovatou, 
produkující  mrazení,  křeče,  anurii  a  pomíjející  glykosurii. 

Že  se  močí  skutečně  vyměšují  jedy  v  těle  za  choroby  tvořené,  tušili  již 
staří,  dobře  oceňujíce  vydatnou  diurésu  v  chorobách  akutních.  Různé  změny 
v  barvě  a  sehnanosti  moči  kladli  přímo  na  vrub  se  vyměšující  „materiae 
peccantis*  z  těla.  První  pokusem  zjistil  specifickou  jedovatost  moči  Bouchard 
a  Semmola,  8)  již  přímo  navrhují,  aby  se  urotoxiekcho  koefficientu  moči 
užilo  na  klinikách  k  stanovení  diagnosy  a  prognosy.  Dosud  nebyla  však  z  moči 
isolována  žádná  chemicky  čistá  a  karakteristicky  účinná  látka,  a  nechceme 
proto  všecky  sem  spadající  a  jaksi  jen  preliminární  práce  vypočítávati ;  stav 
badání  mohou  karakterisovati  nejnovější  nálezy  Griffiths-ový,4)  který  z  moči 
ozhřivkovitých  extrahoval  ptomain  barvy  bílé,  krystal  hnický,  ve  vodě  roz- 
pustný, jedovatý:  tentýž  toxin  dobyl  i  z  kultur  umělých.  Z  moči  erysipela- 
tosních  vyloučil'  toxin  krystallinický,  způsobující  horečku  a  smrt  pokusných 
zvířat;  stejné  výsledky  dala  moč  puerperálních.  Bruschettiui  5>  isoloval 
z  moči  tetanických  toxin  zevrubněji  nekarakterisovaný. 

Toxalbuminy. 

Difterie.  Loffler,  který  první  docílil  čistých  kultur  b.  difterie  a  jež 
první  popsal  Klebs,  nalezl,  že  v  kultuře  zbavené  mikrobů  pomocí  filtrace 
pozůstala  látka  specificky  účinkující  v  stejné  míře  i  síle,  jako  byl  účinek  samé 

■)  Gamaleia  (1  c.  156). 

*)  Soc.  de  biol.  25.  juillet  1802. 

'i  Retnarks  of  the  toxicity  of  the  urin.  Br.  m.  J.  II.  185)1.  640. 
*)  Acad.  deá  sciences.  7.  juin  18í>2. 
*)  Reť.  Br.  med.  J.  1892. 
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kultury  oživené.  Podařilo  se  mu  extrahovali  tuto  účinnou  látku  z  vodní  Boluce 
glycerinové,  kterou  filtroval  a  filtrát  absolutním  alkoholem  srážel.  Tuto  látku 
podrobili  Houx  a  Yersin  studii  a  tušili  její  účinek  fermentativní.  Sidney 
Martin1)  badal  po  účinném  jedu  jak  v  umělých  kulturách  tak  i  v  orgánech 
difterií  zemřelých.  Ze  G  vyšetřených  případ 6  (3— 13  hod.  post  mortem)  měl 
výtěžek  následující: 


1. 

^  * 

3. 
4. 
ó. 


Sídlo  <-hor<>l»y 


larynx 
tonsillv 


farvnx  a  larvnx  — 

;  0.80Ó 

nasofaiynx  — 


AHnunosv  v  pjniinniťfli  \. 
krff  •  ilrtui      krev  slt-zinu 

0.974 

0.5955 


0,149 
0,450 
stopy 


\lkoli.  fxtj  akt    oru:.  kysidiny 
krov  a  sltízina 


o,:;55 

0.715 


0,271 

0.107  (  jen  krev) 
0,155 


Vedle  albumos  konstatoval  tvorbu  organ,  kyselin;  činí  úvahu  o  jednot- 
livých případech,  leč  sám  přiznává  velké  ztráty  materiálu,  a  proto  se  nám 
nezdá  dosti  podstatnou.  Zásady  nenalezl  auktor  vnbec  žádné;  albumosy  ne- 
lišily se  chemicky  od  peptických,  ale  fysiologický  pokus  dokumentoval  jich 
rozdíl  specifický.  Z  pokusův  svých  uzavírá  auktor: 

1.  Bac.  difterie  tvoří  z  bílkovin  produkty  téhož  chemického  karakteni, 
jako  jsou  produkty  utvořené  v  těle  nemocných  difterií.  totiž  albumosy  a 
organ,  kyseliny. 

2.  Albumosy  z  výživných  půd  bac.  difterie  mají  v  jedné  i  opětovaných 
dávkách  tentýž  fvsiolog.  účinek,  jako  albumosy  dobyté  z  orgánu  difterií  ze- 
mřelých. Způsobují  horečku,  průjmy,  ztrátu  váhy,  progressivní  parésu  svalů, 
závislou  na  degeneraci  periferických  nervů. 

3.  Proto  jest  bac.  difterie  primárním  činitelem  v  difterii. 

V  difterických  pablanách  jest  jed  prudší,  než  jaký  představují  albumosy 
v  jiných  orgánech  nemocných. 


Primární  infukř.' 


Sokund.  ii.tVkó. 


Produkt  v 


ferment  difterie 


bac.  difterie 


heteroalbum. 
protoalbum. 
v  pablauach  deuteroalb. 
!Roux-\ersinuv)   org.,n.  kv;>elinv 


v pablanách 


v  těle 


Ferment  -  enzym  z  pablán  se  vstřebá  a  digeruje  bílkoviny  v  těle,  tvoře 
z  nich  albumosy  a  organ,  kyseliny.  Tyto  produkty  js»m  příčinou  smrti,  vzbu- 
zujíce horečku,  depressi  a  paralysy.  Patrný  nepoměr  malého  množství  pro- 
duktu v  pablanách  ku  množství  jedovatých  produktů  v  jednotlivých  orgánech, 
jako  v  sleziné  a  j.,  ukazuje,  že  produkt  v  pablanách  má  funkce  enzymu. 
Organ,  kyseliny  nalezené  měly  podobný,  avšak  slabší  vliv  než  albumosy. 

')  Chemie,  pat  holoty  oť  dipliter.  atd.  P.r.  nitMl,  J.  I.  18'>J. 
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Gnmalcia1)  zkoušel  účinek  raaltinu,  invertinu,  cmulsinu,  pepsinu  a  pan- 
kreatinu  na  jed  difterie.  První  tři  nepůsobily  nijak,  kdežto  poslední  dva  jed 
energicky  dekomponovaly.  Však  i  v  těchto  produktech  rozkladných  konstatoval 
(í.  látku  toxickou,  vyvolávající  chron.  kachexii  u  zvířat;  látka  ta  se  sráží 
v  alkoholu  a  rozkládá  záhřevem  s  alkalietni.  Auktor  zjistil,  že  jed  difterie 
jest  látkou  albuminoidní,  která  se  rozkládá  až  na  jádro  s  karaktery  nukleinů. 
Jed  by  náležel  k  nukleoalbn miniím;  proto  jest  složení  labilního,  tepleni 
a  fermenty  proteolytiekými  se  rozkládaje,  a  proto  jest  passáže  jeho  střevem 
neškodnou.  G.  soudí,  že  většina  jedfi  mikrobických  náleží  k  nukleoalbuniinňm 
spíše  než  ku  globulinftm,  peptonnm  a  alkalialbuminňm.  Albuminoidní  povahu 
jedu  difterického  zjistili  také  Wassermann  a  Proskauer.  a) 

Tetanu*.  Zmínili  jsme  se  již  v  kapitole  o  látkách  zásaditých  o  práci 
Briegerově  i  Weylové-Kitasatové:  plynet  z  nich,  že  při  difterii  tvoří  se 
i  látky  alkaloidní,  avšak  další  badání  zjistilo,  že  i  zde  jest  vlastním  jedem 
bílkovina  Ha  mohlo  se  tak  předpokládati  z  obdobnosti  s  difterii.  Obě  cho- 
roby náležejí  k  eminentně  toxickým,  kde  primární  agens  jest  obmezeno  na 
hnízdo,  odkud  jedy  v  organismus  prosakují ;  jako  v  difterii  pftsobí  i  v  tetami 
enzym  z  místa  mikrobň  resorbovaný  a  v  těle  dále  se  šířící  R.  1*00  filtroval 
Faber  kultury  tetanové  Chamberlandem  a  docílil  filtrátem  typického  tetanu. 
Toxicita  filtrátu  byla  zrušena  záhřevem  6b°  anebo  přičiněním  alkoholu,  a 
z  toho  soudil,  že  jed  tetanový  asi  náleží  k  enzymfim.  Tizzoni  a  Cattani 
vědomosti  prohloubili;  nalehli,  že  b.  tetanu  vyrábí  jed  pouze  na  gelatině  a 
nikoliv  v  bouillonu.  Poněvadž  jed  nedialvsuje,  přesytili  kulturu  síranem 
ammonatým;  sraženina  obsahující  jed  tetanický  rozpuštěna  ve  vodě,  solí  dia- 
lysou  zbavena  a  při  nízké  teplotě  ve  vakuu  odpařena.  Zbyla  látka  žlutá, 
krystalliuická,  ztrácející  pfisobnost  záhřevem  na  60°.  Alkaliemi  a  kyselinami 
organ,  i  neorgan.  se  nemění.  Jinak  se  látka  chovala  analogicky  jako  enzymy. 
Brieger  a  Fraenkel  filtrovali  kultury,  filtrát  odpařili  ve  vakuu  a  sráželi 
alkoholem;  látka  zbylá  byla  ve  vodě  rozpustná.  Vaillard  a  Vincent 
shledali,  že  přímé  světlo  za  přístupu  vzduchu  jed  tetanu  rychle  ničí;  okyse- 
lení  nijak  ho  nemění,  aniž  alkohol  absolutný,  kterým  se  sice  sráží,  avšak 
sraženi  nou  lzo  vyvolati  tetanus.  Auktorové  kladou  jed  v  řadu  enzym  A  v.  Také 
Sidney  Martin  (1.  c.)  isoloval  z  krve  albumosy  karakteristicky  toxické. 

Cholera  asiatica.  Vedle  zmíněných  látek  alkaloidních  nalezl  Gam  a  lei  a3! 
dva  jedy  cholerové,  primární  a  sekundární.  Mysli,  že  jed  primární  náleží 
k  nukleoalhuminfim  a  vyvolává  otravu  velmi  podobnou  příznakům  cholery. 
U  králíkn  se  jeví  intoxikace  prudkým  a  protrahovanV  m  průjmem.  U  psu 
dominuje  vrhnutí,  někdy  několik  hodin  trvající.  Ve  všech  případech  způsobuje 
prudké  porušení  roury  zažívací.  Tento  jed  ztrácí  pfisobnost  záhřevem  na  <>0U, 
i  alkoholem  a  silnými  alkaliemi.  Sráží  se  snadně,  zejména  octauem  olovnatým, 
a  ze  sraženin  se  vynímá  vodou  alkalinovanou.  Některými  reakcemi  podobá 
se  enzvmftm.  Druhý  jed  jest  stabilnější,  náleží  k  acidalbuminům.  Allan 
Macfadycn  dobyl  z  komabacillu  (jako  i  z  Deníkových  spirill  sýra.  z  vibrio 
Mečnikovii  a  Finklerova-Priorova  spirillul  enzym  povahy  trypsinu  a  jiný 
ferment  povahy  diastasy.  Scholl  nalezl  jako  produkt  cholerových  bacillň 
choleratoxopepton,  vysoce  jedovatý,  způsobující  obrny  i  překrvení  sliznice 
střevní  i  ledvin. 

Tuhprkuhsa.  4)  Koch  nalezl,  že  mrtvý  bacili  tuberk.  způsobuje  v  místě 
injekce  hlízu;  z  těl  bacillú  extrahoval  svňj  proslulý  tuberkulin.  Prudden 

')  Soo.  <\e  hM.  20.  fóvr.  1*!>2. 

Supi.  Hr.  med.  J.  V.m.  1T.'>. 
*\  Lo  poisons  bnct.  p. 

')  Publikace  Kochovy,  Lianmlriu:  .,Poisoti.s  lun  t."  a  j. 
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a  Hoden  pyl  vyvolali  injekcemi  bacilln  vařených  a  vypraných  ochuravění 
uzlíčkové,  zhojitelné.  S  trans  a  (la  málo  i  a  shledali  rovněž,  že  mrtvé  ba- 
cilly  vyvolávají  chorobu  velice  obdobnou  k  tuberkulose.  Tato  choroba 
((Jrancherem  a  LedouxLcbardem  nekrotuberkulosa  nazvaná)  především  se 
karakterisuje  tím,  že  zvířata  jí  očkovaná  jsou  vysoce  citlivá  proti  očkování 
tuberkulosou ;  očkování  mrtvých  bacillfl  přeměňuje  organismus  tak,  že  po  nové 
injekci  tuberkulózy  rychle  hynou,  kdežto  jinak  tato  vyvolává  pravidlem  chura 
vost  protrahovauou. 

Zjištěno  těmito  pokusy,  íe  jed  tuberkulosy  jest  obsažen  v  těle  bacillň 
samých.  H  am  mer  scb  1  a  ti  vyňal  etherem  a  alkoholem  vedle  lecithinu  a  tukň 
látku  toxickou,  která  zvířata  zabíjela  za  konvulsí.  Později  Zulzer  nalezl 
ptomain  podobného  účinku  v  kulturách. 

Kochův  glycerinový  extrakt  bacilln  tuberkulosních  (Weitere  Mitthcilgn. 
úb.  d.  Tuberk.  Herl.  kl.  W.  1891)  obsahuje  účinnou  látku  bílkovinnou,  způso- 
bující horečku  a  zánět  v  okolí  tuberkulóza  infiltrace.  Náležela  by  látka 
k  IJriegerovým  toxalbuminům,  avšak  rnzní  se  od  nich  ve  dvou  stránkách; 
účinnost,  nemění  se  záhřevem  na  1(50°  a  dialysuje  snadno  blanou  pergame- 
novou —  proto  Koch  sám  ji  řadí  k  derivátům  z  bílkoviny.  Hunter1)  tuto 
dosud  problematickou  látku  podrobil  studiu  zevrubnějšímu  i  shledal,  že  se 
tuberkulin  skládá: 

1.  z  albumos:  hlavně  i  proto-  a  deuteroalbumos  vedle  heteroalbumos 
a  někdy  dysalbumos; 

2.  z  látek  alkaloidu  ích,  z  nichž  dvě  bylo  lze  seřídit  i  jako  sloučeniny 
platinové  (hydrochloráty) : 

3.  z  látek  extraktivních  neznámé  podstaty : 

4.  mucinu  ; 

5.  solí  anorganických  ; 

6.  z  glycerinu  a  barviv.  Není  pak  v  tuberkulinu  sérum  albumin,  globulin 
a  pepton. 

Na  základě  nepříliš  četných  pokusňv  tuberkuliueni  a  jednotlivými  skupi- 
nami látek  resumujc  auktor: 

1.  Účinnost  tuberkulinu  není  podmíněna  jednou  látkou,  nýbrž  celou  jich 
řadou. 

2.  Podstatný  úděl  na  účinku  mají  albumosy,  alkaloidní  látky  i  extraktivní, 
a  účinek  vzájemný  jest  v  některých  směrech  "antagonistieký. 

Hojivý  a  zánětlivý  účinek  náleží  albumo.-ám.  kdežto  způsobení  horečky 
jest  závislo  na  látkách  k  bílkovinám  nenáležejících 

4.  Albumosy  se  dialvsou  neztrácejí:  příhodnou  methodou  lze  odděliti 
látky  horečku  vzbuzující. 

5  Proto  jest  vznik  horečky  po  tuberkulinu  nepodstatným  účinkem  hojivé 
akce  tuberkulinu. 

6.  Hojivá  látka  vzdoruje  vysokým  teplotám,  avšak  její  účinnost  zmenšuje 
se  záhřevem  na  70°  C.  Tato  mění  se  i  jinými  cestami,  na  př.  dialysou. 

7.  Účinné  látky  hojivé  pocházejí  z  plasmatu  bacilln  samých  a  nikoliv 
z  působení  bacilln  na  tkaň. 

Weil  extrahoval  z  bacilln  tuberkulosních  louhem  sodnatým  látku,  která 
měla  vlastnosti  mucinu. 

V  poslední  době  publikoval  Kúhne-i  o  témž  předmětu  práci:  v  tuber- 
kulinu nenalezl  žádných  albumos;  oproti  Klebsovi,  který  soudí  podle  reakcí 


'»  On  the  nature,  actioii  a.  therap.  valut;  of  the  active  princip,  of  hilierc.  Br. 
nud.  J.  1K!U.  IT.  \m. 

*)  Krllirg.  iib.  Allmm.  u.  IVjJtune.  Z.  ť.  «iol.  lS'.tí,  29.  I. 
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na  přítomnost,  látek  alkaloidních  v  tuberkulose,  prohlašuje  auktor,  že  týmiž 
reagencemi  (kvs.  fnsforwolframovou,  merkuriehloridem,  kys.  pikrovou  atd.)  lze 
srážeti  také  albumosy.  Otázka  jedu  v  tuberkulose  patrně  daleka  jest  vyřízení. 

Anthrax.  Poukázali  jsme  již  ku  práci  Siduey  Martinově,  z  které  jde,  že 
účinný  jed  v  uhláku  asi  jest  iátkou  alkaloidní;  i  Lando  Landi  nalezl  tu 
zásadu  jedovatou  —  vedle  albumos;  Hankin1)  však  isoloval  albumosu,  která 
dle  jeho  pokusň  iinmunisuje  i  hojí  uhlák;  Pctermann  opětuje  pokusy 
Hankinovy  měl  výsledek  negativní.  Hankin  a  Wesbrook,2)  kontrolujíce 
zmíněnou  práci  Petermannovu,  přicházejí  k  následujícímu  resumé:  1.  li. 
anthracis  tvoří  protcolytickou  diastasu,  která  je  s  to  tvořiti  albumosy  z  materiálu 
bílkovitého;  leč  tyto  albumosy  nemají  mohutnosti  immunisující  proti  anthraxu. 

2.  B  anthracis  tvoří  přímo  jinou  albumosu,  které  lze  docíliti  téměř  v  čisté 
farmě  z  kultur  z  čistého  peptonu.  Tato  albumosa  má  mohutnost  immunisující. 

3.  V  obyčejných  dávkách  nemá  tato  albumosa  toxického  účinku  na  zvířata 
k  anthraxu  náchylná,  leč  na  zvířata  refraktérní  působí  energicky  otravně. 

4.  V  mladých  krysách  nevzniká  otrava,  v  odrostlých  se  však  dostavuje  prudká. 

V  uvedených  chorobách  jsou  jedy  nejlépe  studovány,  ač  v  řadě  jiných 
ochuravění  konány  také  podobné  práce.  Jednak  jsme  o  nich  v  minulém 
ročníku  Věstníku  *)  referovali,  jednak  nejsou  takové  povahy,  aby  osvětlovaly 
chemickou  povahu  jedů. 

V  citované  již  práci  Sidney  Martinově  shledáváme  všeobecné  kon- 
klnse  o  produktech  mikrobu  a  jich  účinku,  které  pro  zajímavost  podáváme. 

5.  M.  míní,  že  snad  ve  všech  infekčních  chorobách  mikroby  produkují 
neorganizovaný  ferment;  přímv  pathologický  úkol  takového  enzymu 
však  jest  s  největší  pravděpodobností  stanoven  pouze  při  difterii  a  teťanu. 
Auktor  jest  náhledu,  že  vedle  enzymu,  pocházejícího  z  těla  mikrobů,  se  tvoří 
jedy  i  z  výživné  jich  pudy.  Z  látek  organismu,  skládajícího  se  z  bílkovin, 
uhlovodíků,  tuků  a  tak  zvaných  látek  extraktivních,  mohou  dle  auktor  a  mikroby 
toliko  z  bílkovin  štěpili  látky  jedovaté,  náležející  ke  třídě  albumos  Tyto 
albumosy  nelze  chemicky  differencovati  od  peptických.  Chemie  zásaditých 
látek  a  účinných  kyselin  organických  není  dosud  přesně  stanovena. 

O  účinku  jedů  infekčních  pronáší  se  auktor  vzhledem  ke  svým  pracím 
následovně.  Hluboký  účinek  na  krev  snad  zavinuje  přeměny  a  porušení  výživy. 
Zvíře  otrávené  jedem  difteritickým  neb  uhlákovým  ztrácí  na  váze,  když  ho- 
rečka přestala,  a  sice  v  poměru  k  dávce  jedu.  S  tím  zároveň  jde  degenerace 
tuková  srdce  (zťjména  po  difterii.  méně  po  uhláku  a  endokarditidě) ;  možno, 
že  tato  degenerace  závisí  na  změně  nervu,  leč  snadno  se  domýšleti,  že  přede- 
vším působením  krve.  Teplota  těla.  Ott  a  Co  lni  ar  poukázali  první 
k  tomu,  že  peptické  albumosy  působí  horečku.  Střední  dávka  uhlákových 
albumos  způsobuje  rapidní  stoupání  horečky,  která  se  drží  několik  dnů.  Velká 
dávka  jen  malé  stoupnutí,  na  to  rychlé  klesnutí  s  následující  smrtí.  Stejně 
se  chovají  albumosy  infekční  endokarditidy,  kdežto  albumosy  difterie  a  tetami 
teplotu  deprimují.  (Výjimkou  i  po  difter.  stoupá  temperatura.)  Nervový 
systém.  Koma  v  anthraxu  sluší  připisovati  látce  alkaloidní,  kdežto  v  difterii 
aibumosám.  Specielní  účinek  difteritických  albumos  jest  paralysa  následkem 
degenerace  nervů,  ť  činek  na  respiraci  (jequiritv,  jed  hadi)  jest  centrální. 
Při  difterii,  kde  se  dostavuje  degenerace  freniku.  nelze  přede  vším  říci,  kolik 
tato  na  respiraci  působí  a  kolik  připadá  na  působení  v  ceutra. 

Auktor  pokládá  takové  produkty  za  specifické,  které  injikovány  jsouce 
příznaky  choroby  působí.  Že  by  produkty  mikrobů  se  skládaly  jednak  z  látek 

')  Immunity  protluc,  h\  nn  albumosu  eto.  lir.  med.  J.  1S8Í»,  II.  810. 

»)  reť.  Br.  m.  J.  Epil.  18H2,  II.  84. 

*j  Stav  a  smír  prací  o  farmakologii  1891. 
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ochranných  a  jednak  otravných,  pokládá  aufor  za  nedokázanou  hypothésu. 
Poukazujeme  v  tom  ohledu  k  pracím  r.  ni.  v  článku  „Stav  a  směr  prací 
o  farmakologii  r.  1891"  uveřejněným. 

O  celkovém  účinku  toxalbuminňv  vyslovuje  se  Kober t1)  následovně: 
První  bakterielní  bílkovina  mykoprotein  (C, .,  H42  N6  ()3),  Nenckým 
analysovaná,  jest  také  jediná,  která  byla  chemicky  přesuě  určena.  Jinak 
s  toxalbnminy  konány  pokusy  fvsiologické,  i  shledalo  se,  že  mnohé  působí  na 
leukocyty  chemotakticky,  a  proto  zánět  a  hnisání  vzbuzují.  Však  tím  jediným 
účinkem  nevysvětluje  se  jejich  jedovatost.  Některé  působí  srážení  se  krve. 
Dle  Lilienfelda  jest  tekutý  stav  krve  závislý  na  funkci  leukocvtňv  a  speciálně 
na  látce  leukocyty  produkované  na  h  i  stonu.  Sražení  krve  jest  rovněž  fuukcí 
leukocytův  a  sice  působením  látky  v  nich  obsažené  leukonuklein  u.  Obě 
tyto  chemicky  tak  různě  působící  látky  jsou  chemicky  sloučeny,  a  sloučenina 
ta  nazvána  nukleohiston.  Toxalbuminy  štěpí  nukleohistou ;  následkem  toho 
vznikají  rozsáhlé,  četné  thromby  nukleinem,  a  zbylá  ještě  krev  po  srážení 
vyšetřovaná  ztratila  schopnost  srážeti  se,  poněvadž  obsahuje  histon.  Iujikuje-li 
se  volný  nukleohiston,  tu  se  tento  rovněž  štěpí,  působí  sražení  krve,  a  v  ostatní 
zbylé  krvi  tekuté  i  v  moči  lze  histon  konstatovati.  Jest  dosti  možno,  že  snad 
bílkoviny  některé,  z  těl  bakterií  extrahované,  jsou  látkou  jako  nukleohiston 
anebo  jí  podobnou.  Přičiníme-li  k  roztoku  nnkleohistonu  sni  vápenatou,  ku  př. 
chlorid  vápenatý,  tu  brzy  v  roztoku  lze  konstatovati  volný  nuklcin,  ale  také 
volný  histon.  Zdá  se,  že  soli  vápenaté  nukleohiston  štépí.  čímž  se  jejich  mo- 
hutnost krev  srážeti  s  dostatek  vysvětluje.  Mimo  zpftsobené  hnisáni  a  srážení 
se  krve  zůstávají  všecky  ostatní  účinky  toxalbuminův  dosud  téměř  nevysvětli- 
telný; zbývá  jen  klinický  výraz,  že  způsobují  obraz  choroby  tyfu,  pneumonie. 
erysipelu,  tuberkulosy,  difterie.  pernic.  anaemie  atd. 


Theorie  immunosti,  příčiny  samovolného  uzdravení  se  z  infekční  choroby 
a  p.  rozcházejí  se  ve  dvou  směrech,  z  nichž  jeden  (Mcčnikov)  postaven 
jest  na  moment  vitální,  druhý  (Behring)  na  moment  chemický.  Mečn  ikov*i 
rozebírá  především  theori  i  o  baktericidní  mohutnosti  štav  těla.  Jde 
tu  o  to,  aby  se  vědělo,  zdali  v  imraunitě  mají  hlavní  úkol  štávy  organismu  (plasma 
krevní,  mízní  výpotky  a  p.)  anebo  živé  buňky.  V  prvním  případu  formulujeme 
theorii  humorální,  v  druhém  celluláruí.  Jelikož  si  představujeme,  že  immunita 
v  tom  záleží,  že  mikroby  v  organismu  hynou,  formulována  theorie  bakteri- 
cidní štav  těla  organismu  refraktérního.  Jest  založena  na  nálezu  Fodorové 
o  baktericidní  mohutnosti  krve  proti  b.  uhláku;  hlavní  její  představitelé  jsou 
Flůgge,  Koch,  Behring,  Buchner.  Buchner  a  škola  jeho  nalezli,  že  Ferumkoně  a 
králíka  smrtí  b.  tyfu  a  cholery.  Behring  konstatoval  vlastnost  baktericidní  krve 
a  sera  bílé  krysy  oproti  b.  uhláku  a  vyslovil  náhled,  že  slabá  receptivita  těchto 
zvířat  pro  uhlák  se  prosté  vysvětluje  přítomností  organické  zásady  v  štavách, 
která  krvi  propůjčuje  vysoký  stupeň  alkalicity.  Buchner  jest  tvůrcem  theorie 
alexinňv  v  štavách,  látek  to  bílkovitých  bakterie  přímo  smrtících.  Mečnikov 
ostře  vystoupil  proti  všem  theoriím  chemickým  a  obhajuje  svou  theorii 
celluláruí.  Praví,  že  jest  immunita  zjevem  všeobecným,  kterou  se  vyzna- 
čují byliny  i  zvířata,  zvířata  jedno-  i  vícebuuěčná,  a  lze  tudíž  předpokládat!, 
že  t;»to  mohutnost  vězí  v  buňkách,  tím  více,  že  jsou  jí  nadány  i  organismy 
nemající  ani  krve  ani  lymfy.  Immunita  jest  zjevem  složitým.  Pro  většinu 
pathogenních  mikrobu  tvoří  všecky  štávy  organismu  výhodnou  pudu  výživnou. 
Stupnice  fvsikální  jest  dosti  rozsáhlá.  Jen  málo  mikrobu  nežije  pod  :K)°  C. 

')  Lehrb.  d.  Intoxic.  Stuttgart  18t«,  p.  706. 

')  L'iimminitó  dans  les  jnaladios  inlect.  Sem.  med.  4W. 
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Jako  typ  takových  se  nám  představuje  b.  tuberkulosy.  Immunita  studeno- 
krevných  proti  tuberkulose  dá  se  k  tomuto  momentu  vztahovati.  (Laccrta 
ocellata  inokulovaná  tuberk.  lidskou  a  ptačí  a  chovaná  při  teplotě  34 — 37° 
podléhá  ptačí,  kdežto  lidská  se  tu  nemnozí.) 

B.  tetanu  se  neadaptuje  organismu,  negeneralisuje  se  tu  a  zachází  brzy 
v  místě  inokulace.  Však  proti  jeho  toxinu  jest  málo  zvířat  rcfraktérních. 
K  těm  náleží  kuře,  a  lze  iramunitu  vykládati  z  insensibility  (V)  elcmentňv 
buněčných  a  nikoliv  z  antitoxieity  štav.  Podle  nálezň  Vaillardových  vydrží 
toxin  tetanový  v  krvi  kuřete  několik  dní  bez  nejmenší  škody,  a  je-li  tento 
toxin  skutečně  jedem  nervovým,  pak  se  zakládá  immunita  kuřete  proti  němu 
na  vrozené  úpornosti  elementnv  jeho  nervových. 

Ve  většině  nemocí  infekčních  spočívá  podstata  choroby  v  generalisování 
mikrobftv.  Zvířata  jsou  přirozeně  refraktérní  proti  b.  tyfovému;  leč  snadně 
se  otravují  t  ox  in  em  tyfovým.  Immunita  jest  zde  jiného  druhu,  než  immunita 
kuřete  proti  tetanu;  zde  jest  podmíněna  jediuě  smrtí  mikrobň. 

Nálezy  zjištěno,  že  organismus  má  v  buňkách  amoeboidních  (fixních 
i  volných)  prostředek,  aby  zarazil  vývoj  mikrobftv  a  smrtil  je.  Jsou  to  přede- 
vším leukocyty  vícebuněčné  (neutrofilní  nebo  pseudoeosinofilní)  a  jednobuněčné. 
Druhá  kategorie  leukocytftv  jest  representována  buňkami  endotheliálními, 
zvláště  takovými,  které  zachovaly  svou  nezávislost  (buňky  hvězdnaté  [Kupfcr] 
jater,  buňky  pulpy  slezinné  a  j.). 

Čím  refraktéruéjší  jest  zvíře,  tím  větší  mohutnost  mají  jeho  fagocyty 
polykati  a  ničiti  mikroby.  Nejzlozvěstnější  infekce  se  vyvine,  kde  mikroby 
bez  závady  kroužiti  mohou  v  krvi.  Jsou  ovšem  také  choroby  (rftžc  prasat), 
kde  fagocyty  konají  svou  povinnost  a  přece  zvíře  hyne;  leč  choroba  trvá 
alespoň  déle,  než  v  případech  bez  fagocytismn.  Lze  předpokládati,  že  prostředí 
fagocytn  jest  nevhodné  pro  vývoj  mikrobň.  Když  mikrob  jest  příliš  resistentní, 
by  mohl  býti  ztráven  fagocytem,  tu  alespoň  jest  zadržen  ve  svém  vývoji.  To 
platí  o  b.  tuberkulosy  a  sporech  různých  mikrobň.  Spory  polknuté  fagocyty 
zůstávají  ve  fagocytech  i  po  celé  měsíce  živy;  nastanou-li  poměry  výhodné, 
vzklíčí  s,)óry  v  bakterie  a  brzy  jest  organismus  jimi  zaplaven. 

(Trapeznikov  Ann.  Pasteur  1890  pokusy  s  b.  uhláku;  dříve  injikované 
žáby  vložil  do  vody  t.  37°  C.  a  viděl,  jak  zě  spór  ve  fagocytech  vybujely  b. 
uhláku.)  Ještě  zřejmějším  jest  pokus,  kterým  zamezujeme  přístup  fagocytn  ke 
sporám.  Spory  obalí  se  vatou  nebo  papírem  pijavým  a  tak  se  vnesou  v  tělo 
zvířete  refraktérního ;  šťávy  těla  mohou  prostu  po  vati.  leč  fagocyty  se  dostanou 
ke  sporám  příliš  pozdě,  co  zatím  bánily  pohodlné  v/klíčiti  mohou.  Pokus 
vykonán  se  sporami  uhláku  (Huffer)  a  tetanu  (Vaillard  a  Uougi  t). 

Kagocytismus  nalezen  všudy  v  korrelaci  s  přirozenou  immunitou,  vyjímajíc 
dva  případy  Lubarschem  konstatované. 

Mečuikovu  theorii  illustruje  práce  Werigova. ')  Od  2  minut,  po  injekci 
několika  cm'1  kultury  b.  prodigiosus  v  žílu  králíka  aurikulární  počínaje  vy- 
šetřoval mikroskopicky  krev  a  byl  překvapen,  že  ji  nalezl  téměř  prostou 
bílých  krvinek.  Opakoval  pokus  s  týmž  výsledkem  i  poznal,  že  zjev  ten  jest 
konstantní;  tak  bylo  i  při  pokusech  s  jinými  druhy  mikrobň.  I  uzavírá: 
Leukocyty  mizí  z  oběhu  krevního  za  podmínek  svrchu  jmenovaných;  jakmile 
polkly  injikované  v  k  ev  mikroby,  vproudí  v  orgány,  kde  jsou  —  zvláště 
v  jatrách  —  zadržány,  kdež  materiál  polknutý  přebírají  buňky  endotheliální. 
Rychlost,  jakou  leukocyty  mikroby  uchvacují,  jest  větší,  než  si  obyčejně  před- 
stavujeme; není  to  však  leukocyt  sám,  který  očištuje  krev  od  mikrobň,  i  buňky 
sle/.iny  a  endotheliální  buňky  jater  nadány  jsou  přímou  funkcí  fagocytosní. 
První*  effekt  injekce  mikrobň"  (jakékoliv  virulence)  jest  okkluse  jejich  v  buňky. 


')  Les  globules  blau«*„s  comme  protectours  du  sung.  Aun.  Past.  178  IBUtí. 
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Werigo  zjistil  tedy  akci  leukocytů  přímo  po  injekci  a  slibuje,  Že  pochod 
chce  sledovati  i  v  dalším  proběhu  choroby. 

K  jiným  závěrům  dospívá  Kant  hack, ')  který  opakoval  a  rozšířil  po- 
kusy Petruschkvho  <  1888),  aby  se  přesvědčil,  je-li  fagocytosa  žáby  příčinou 
immunity  proti  anthraxu,  i  přišel  k  poznání,  že  immunita  tato  podmíněna 
jest  jistou  látkou  z  tkané  a  že  tutéž  látku  i  fagocvtv  obsahují,  participujíce 
tak  na  účinku.  Uzavírá:  1.  Pravé  buňky  hnisové  jsou  leukocyty  eosinofilní, 
v  první  řadě  z  krve  pocházející.  2.  Majorita  fagocytů  u  žáby,  lišících  se  od 
leukocytů,  neukazuje  se  až  3—4  hod.  po  inokulaci.  Souhlasí  s  Ballancem 
a  Sheringtonem,  že  fagocvtv  pocházejí  z  tkané.  Chemotaxí  attrahované  buňky 
jsou  skoro  exklusivně  eosiuotílní.  Zánět  počíná  dávno  před  fagocytoson.  3.  Pra- 
vidlem vede  v  immunních  zvířatech  zánět  k  tvorbě  hnisu;  hnis  zrušuje  vzrůst 
bacillň  v  těle  právě  tak  jako  ve  zkoumavce.  Mečnikov  a  j.  úkol  ten  přisuzo- 
vali fagocyt.ňm.  leč  hnis  se  skládá  skoro  výhradně  jen  z  buněk  eosinofilních. 
Jen  tenkráte,  když  zánětem  nebo  hnisáním  se  pochod  lokal isoval.  teprve  se 
vyskytnou  fagocvtv;  tyto  nelokalisují  tedy  pochod,  nýbrž  sbírají  prostě,  co 
ještě  po  nositelích  infekce  zbylo.  4.  Fagocytosa  nemá  úkolu,  ani  když  byly 
kultury  injikovány  přímo  v  krev.  Tu  auktor  pozoroval  následující :  a)  Po  in- 
jekci bakt.  produktů  nebo  bakterií  (pyocvaneus)  v  malém  množství  vznikne  vý- 
značná eosinofilní  leukocytosa.  b)  Po  injekci  letháluícb  dávek  jsou  tyto  buňky 
méně  početnější  než  v  normále,  c)  Čím  déle  zvíře  infekci  přežije,  tím  význač- 
nější jest  leukocytosa  eosinofilní. 

Zánět  vaziva  má  analogon  v  zánětu  krve  (zánět  ve  smyslu  Virchowa) 
(zvýšení  výživných  pochodů  chemickou  irritací  a  karakterisovaných  náhlou 
a  zvětšenou  metabolirkou  aktivitou).  Kosinoňluí  buňky  nabíhají,  obsahují  více 
zrn.  jsou  méně  stálé,  a  současné  se  jeví  aktivní  proliferace;  taková  leukocytosa 
mftže  býti  pokládána  za  zánět  krve.  (Dokoníwu 


O  pokrocích  v  anatomii  za  doby  nej novější. 

Napsal  J.  Janošík. 

Není  zde  místa  obšírně  zmiňovati  se  o  všech  novějších  pracích  anato- 
mických, z  nichžto  každá  ovšem  v  jistém  smyslu  všeobecnému  pokroku  ana- 
tomickému je.st  na  podporu,  jsouc  třeba  i  jen  malým  kaménkem  v  celé  budově. 
Hodlám  zde  upozorniti  toliko  na  otázky  a  jejich  řešení,  které  skutečné  v  době 
přítomné  takřka  všude  jsou  diskutovány.  Jsou  to  hlavně  dvě  otá/ky :  jedna 
o  podrobnější  skladbě  protoplasmatu  a  buněk  jakož  i  o  jejich  vitálních  vlast- 
nostech vůbec,  druhá  pak  o  nervstvu,  která  novějšími  některými  publikacemi 
přivedena  až  Um,  že  takřka  úplně  mění  běžné  dosud  názory.  S  otázkou  první 
v  těsné  souvislosti  jsou  i  vymoženosti,  týkající  se  oplodnění  a  prvních  po- 
čátku segmentace  buňky  vaječné,  a  konané  v  tomto  směru  pokusy  za  příčinou 
hlubšího  nahlédnutí  v  celý  mechanismus  vývoje. 

Co  skladby  buňky  se  týče,  bude  nám  zodpovídat  i  několik  otázek.  Předně, 
jaká  jest  skladba  plasinatu  buněčného  či  protoplasmatu  a  pak,  jak  jest  toto 
protoplasma  v  buňce  uloženo.  Obě  tyto  otázky  nutno  Ušiti;  bývají  však  často 
konfundovány. 

Nejlepsími  nástroji  a  za  nejdokonalejší  techniky  dospíváme  k  tomu.  že 
v  mnohých  případech  lze  zjistiti  v  protoplasmaté  jemnou  granulách  Zde 
ovšem  nutno  úplné  vyloučiti  cizorodá  granula  ano  i  taková,  která  dle  Apá- 

')  Immunity,  phagocytosis  a.  chemotaxis.  Br.  med.  J.  IL  'J85.  ltíiU 
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thyho  (Ober  die  Schaumstr.  hauptsílchlich  bei  Muskel-  und  Nervenfasern. 
liiol.  Centralbl.  Vol.  11.)  stávají  se  protoplasmatem,  assimilována  jsouce, 
nebo  byla  protoplasmatem  a  jako  produkt  vitálních  pochodů  budou  elimino- 
vána. Nejlépe  l/.e  pak  plasma  buněčné  studovati  u  nižších  tYorň  neb  i  na 
buňkách  botanických.  Jakkoiiv  zdá  se  srovnávání  protoplasmatu  živočišného 
a  rostlinného  takřka  nepřípustným,  přece  nelze  dle  O.  Hertwiga  (Die 
Zelle  und  die  CJewebe.  Jena  18i*íi)  ani  nejlepšími  našimi  nástroji  dokázat  i 
jakési  různosti  mezi  oběma,  které  by  byly  skutečně  kardinálními.  Nelze-li 
toho,  tím  méně  možno  postřehnouti  nějakých  základních  rozdílu  ve  skladbě 
protoplasmatu  nějakých  dvou  buněk  z  různých  orgánů  téhož  tvora,  byt  i  jejich 
činnost,  8  hlediska  fysiologického  posuzovaná,  byla  úplné  rňztia.  Z  toho, 
že  nelze  podrobnější  skladby  zatím  dokázali,  nevychází  ovšem,  že  jest  proto- 
plasma  hmota  beze  vší  struktury  vnitřní;  vždy  ještě  jest  možno,  ano  pravdé- 
podobno,  že  může  býti  vnitřní  skladba  i  značně  komplikovaná  a  hledíc  k  funkci 
i  u  různých  buněk  téhož  tvora  snad  různá.  Sestrojíme-li  na  vysvětlení  oné 
vnitřní  skladby  tu  či  onu  theorii  (srovnej  ku  př.  micellovou  theorii  Nageliho: 
Mechanisch-physiol.  Theorie  der  Abátammuugslehre.  Munchen  1884),  jest 
celkem  skutečně  málo  naší  představě  pomoženo.  Dále  nutuo  zde  připomenouti, 
že  na  četných  místech  činí  se  konkluse  na  skladbu  protoplasmatu  z  objektn 
mrtvých,  různými  reagencicini  konservovaných,  ano  jsou  i  enthusiasté,  kteří 
tvrdí,  že  naše  nejlepší  fixační  prostředky  prý  konservují  protoplasma  ve  tvaru, 
jak  životu  to  odpovídá.  (A  páthy.)  Podobně  jako  8  vnitřní  skladbou  protoplasmatu 
s  hlediska  morfologického  má  se  to  i  se  skladbou  chemickou.  O.  Hertwig 
(I.  c.)  praví:  „Chemie  pokročí  snad  v  dohledné  době  tak,  že  bude  8  to  bílko- 
viny uměle  synthesou  tvořili.  Chtíti  však  vytvořili  lěleso  protoplasmatické, 
bylo  by  podobné  počínání,  jako  pokus  Wagnerův,  aby  se  vykrystalloval  ho- 
munkulus  ve  křivuli.  Nebof  dle  všech  dnešních  našich  zkušeností  nepovstá- 
vají  tělesa  protoplasmatická  nijakým  jiným  způsobem,  než  toliko  proliferací 
jsoucího  protoplasmatu;  jejich  dnešní  organisace  jest  tedy  výsledkem  velice 
dlouhého  historického  vývoje." 

Z  toho,  co  uvedeno,  samo  sebou  již  vyplývá,  že  není  protoplasma  che- 
micky nějaké  jednotné  skladby.  Zjistíme-li  pak  chemicky,  že  ty  či  ony  látky 
jsou  vždy  v  protoplasmatě,  určujeme  je  vlastně  postmortálné,  a  nelze  bezpečně 
souditi,  že  za  živa  byly  tam  látky  téhož  složení.  Zjištěno-li  dále,  že  v  proto- 
plasmatě jest  zastoupeno  větší  množství  látek,  tu  namítá  se  otázka,  v  jakém 
jsou  mezi  sebou  poměru,  jest-li  protoplasma  jen  směsí  látek  těchto,  či  jsou-li 
ony  spolu  chemicky  vázány?  Zdá  se  ovšem,  že  jest  protoplasma  jen  směsí 
různých  proteinových  těles  spolu  určitěji  chemicky  nevázaných. 

Často,  jak  již  jsem  uvedl,  zaměňuje  se  skladba  vnitřní  s  onou  skladbou 
protoplasmatu,  která  mnohými  nahodilými  okolnostmi  jest  podmíněna.  Jet 
protoplasma  těleso  měkké,  plastické  a  přizpůsobuje  tvar  svůj  snadno  okolí. 

Pozorováno  u  některých  buněk  rostlinných,  ku  př.  tradescantia,  za  živa 
uložení  protoplasmatu  vé  větším  množství  vůkol  jádra  a  pak  v  silnějších 
a  jemnějších  pruzích  podle  stěn  buňky,  dále  napjaté  trámce  raznými  směry 
uvnitř  buňky.  Mezi  těmito  trámci  protoplasmatu  jest  tekutina,  zvaná  šfavou 
buněčnou.  Část  vrstvy  přiléhající  k  membráně  buněčné  jeví  se  úplné  klidnou, 
přechází  však  směrem  dovnitř  ve  vrstvu,  která  zdá  se  řidší,  a  tato  jest  v  usta- 
vičném, z  pravidla  jednosměrném  pohybu.  Pohyb  takový  jako  tečení  viděti 
též  i  na  trámečcích,  a  jsou-li  silnější,  l/.e  na  nich  i  několik  proti  sobě  nebo 
souhlasně  jdoucích  proudů  pozorovali.  Jest  pak  s  tímto  prouděním  či  pohybem 
vnitřním  v  souvislosti  i  změna  polohy  plasmatu  v  buňce  i  změna  t rámečku. 
Některý  slabounký  stává  se  silnějším,  jiný  opět  třeba  úplně  mizí,  totiž  vlil 
se  Ukóřka  do  trámce  nebo  do  sousedící  čá^ti  protoplasmatu.   1  jádro,  které 
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má  v  nejbližšfm  svém  okolí  taktéž  vrstvu  protoplasmatu  úplné  nehybnou, 
bývá  i  s  obkličujícím  je  plasmatem  na  jiné  a  jiné  místo  v  buňce  posunováno. 

Mezi  oběma  sinéry  protoplasmatu  vidéti  l/.e  vždy  vrstvu  nehybnou.  Na 
vysvětlení  tohoto  pohybu  konány  rrizné  pokusy  a  to  nejdříve  Qu inckém 
(l  ber  periodische  Ausbreitung  an  Fliissigkeitsobertíachen  etc.  Sitzuugsber. 
der  Acad.  der  Wissensch.  Herlin  1*H8);  pak  Biitschlim  na  různých  místech 
a  j.  Pokusy  jmenovaných  auktorň  zakládají  se  na  tom.  že  na  povrchu  jemných 
kuliček  nebo  sept  olejových  (tukových)  ve  vodě,  jíž  přidána  soda,  tvoří  se 
mýdlo  a  tím  se  ustavičné  povrchové  napětí  mění  a  vyvolává  proudění.  Po- 
dařilo se  těmito  pokusy  Bútschlimu  napodobiti  proudění  protoplasmatu, 
ano  i  zjevy  úplně  pohybům  amoeboidním  odpovídající.  Pokusy  tyto.  praví 
Hertwig.  jsou  tím  zajímavý,  že  ukazují,  jak  nepatrné  příčiny  mohou  způ- 
sobiti  tak  komplikované  pohyby:  nelze  však  připustiti,  abychom  na  úplné 
analogické  poměry  při  proudění  jakož  i  pohybech  protoplasmatu  myslili  a  si 
z  toho  též  skladbu  jeho  vysvětlovali. 

Podniknuty  v  dobé  novější  pokusy  i  v  tom  směru,  uměle  napodobiti 
útvary,  v  kterých  protoplasma  nalé/áme,  ano  i  útvary  takové,  které  jen  za 
jistých  tasí  v  plasmatě  buněčném  se  objevují.  Upozorňuji  zde  toliko  na  práci 
Verwornovu  (Die  Bewegung  der  lebendigen  Substanz.  Jena  1*£»2)  a  Hen- 
kingovu  'Kfuistliche  Nnchbildung  von  Kerutheilunnstiguren.  Arch.  f.  mikr. 
Anat.  Vol.  41.  1 8i*:>).  Jakkoli  pokusy  ty,  hlavně  pokud  se  týče  práce  druhé, 
jsou  hrubé,  přece  tím  jsou  důležitý,  že  začíná  tak  ra/.iti  si  cestu  experiment 
i  v  ta  odvětví,  kde  zdálo  se  to  naprosto  nemožným,  a  nelze  zatím  předvídat  i, 
co  z  nepatrných  těchto  počátků  dále  ještě  vyplyne.  Zde  potřeba  ještě  připo- 
menouti  alespoň,  že  i  v  jiných  oborech  anatomického  zkoumání  podniknuty 
pokusy.  Poukazuji  zde  toliko  k  pokusu  Rouxovu  (Die  Kntwickelungsme- 
chanik  der  Organismen  etc.  Wiener  med.  Presse.  18S9)  na  vysvětlení  pohybů 
jader  v  buňce  vaječné  po  oplození. 

Ovšem  pokusy  tyto  vlastin"'  obírají  se  jen  hrubším  způsobem  uložením  pla- 
smatu.  nikoliv  však  jeho  vlastní  skla  lbou.  Leč  i  o  vysvětlení  vlastní  skladby 
plasmatu  podniknuta  studia.  V  ohledu  tom  jest  velezajímavá  práce  AI  tm  a  lí- 
nova (Die  Elementarorganismeu.  Leipzig  ÍH.)0).  Dle  tohoto  badatele  jeví  se 
nejnižši  organismy  ve  tvaru  granul,  která  jsou  schopna  se  rozmnožovati.  Výše 
organisovaué  jsou  organismy  ony.  které  jeví  se  nám  ve  tvaru  vlakének,  která 
vlastně  za  splynutí  jistého  počtu  granul  pokládati  lze.  I  v  tomto  tvaru  jsnu 
organismy  ony  schopny  rozmnožování,  které  děje  se  bud  jednoduchým  postup- 
ným dělením  neb  i  pomocí  jen  granul  (spor).  Možno  si  dále  myslit  i.  že  ještě 
výše  organisovaué  organismy  jsou  celé  kolonie  granul  a  vlakének,  která  ve 
své  podstatě  jsou  taktéž  jen  granula.  Lze  pak  z  tohoto  hlediska  posuzovali 
i  skladbu  buňky  živočišné  u  složených  tvoru,  v  nichž  opět  možno  jak  granula, 
tak  vlakénka  nalé/ti.  Představuje  nám  pak  buňka  s  jádrem  jaksi  kolonii 
prvotní  (jádro),  vnkol  níž  vyvstala  kolonie  druhá  (tělo  buněčné).  Až  potud  lze 
chod  myšlének  těch  dobře  sledovati  a  konečně  celé  pojmutí  i  připustiti,  ač 
direktního  důkazu  provést  i  nelze.  Jakmile  však  *e  AI  tmami  snaží  za  pů- 
sobení jistých  reagencií  a  jen  pomocí  těchto  zřejmým  nám  učiniti  složení 
buňky,  tu  možno  již  se  tázati,  proč  užiti  jest  jen  tohoto  reagens  a  ne  jiného? 
Proč  "jest  právě  to,  co  po  tomto  reagens  se  spatřuje,  pokádati  za  vlastní 
skladbu  protoplasmatu  a  proč  ne  to,  co  vidíme  po  některém  jiném  reagens  V 
Lze  ovšem  říci,  že  názor  o  skladbě  protoplasmatu  ve  smyslu  Altmannové 
značně  se  zamlouvá  a  sice  proto,  že  1/e  si  konečně  představiti,  že  různým 
seskupením  granul  protoplasmatu  ve  hmotě  polotekuté,  beztvaré,  mohou  po- 
vstávali různé  ony  útvary,  které  v  buňkách  vidéti  lze.  Jediné  s  touto  před- 
stavou o  skladbě  protoplasmatu  lze  srovnati  pokusy,  které  v  době  novější  na 
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buňkách  vaječných  vykonal  Ronx  (Ober  das  cntwickelungsmechanische  Ver- 
mogeu  etc.  Verhandl.  d.  anat.  Gesellsch.  18U2  a  dříve  na  rázných  místech) 
Pokusy  ty  jsou  v  krátkosti  následující.  Koux  hleděl,  jak  zevrubněji  při 
pokusech  na  vysvětlení  priucipií  vývoje  vykonaných  se  o  tom  zmíníme,  vy  prázd- 
nit! nabodnutím  a  pak  propláchnutím  Jednu  z  prvních  dvou  buněk  z  ryhování 
vyšlých  u  vajíčka  žabího.  Pokusy  tyto  se  mu  nedařily,  poněvadž  vždy  altero- 
vána  byla  též  i  buňka  druhá;  nejsouť  onv  buňky  v  této  době  u  vajíček  podle 
typu  inaequálního  se  ryhujících  ještě  úplně  od  sebe  odděleny.  Buňka  na- 
bodnutá dále  se  nevyvíjela,  ač  z  dřívějších  pokusů  znal,  že  lze  buňku  vaječnou 
neb  i  již  buňky  z  ryhování  vyšlé  nabodnouti,  ano  i  z  části  obsah  jejich  vy- 
prázdniti,  a  přece  že  vyvíjejí  se  buňky  ty  dále  cestou  obvyklou  ,nebylo-li  zni- 
čeno jádro.  Poslední  onen  pokus  pak  jest  velice  dnležit  tím,  že  vyteklá  ona 
část  vyvíjela  se  dále,  a  Roux  míní,  že  zároveň  vyteklo  i  jádro,  a  jen  tím  že 
další  vývoj  stal  se  nemožným.  Při  tomto  pokusu  nelze  ani  na  nějakou  určitou 
skladbu  protoplasniatu  ve  smyslu  morfologickém  mysliti,  spíše  se  podobá,  jako  by 
jádro  jakousi  utvařující  silou  i  tuto  hmotu,  ovšem  živou,  leč  takovou,  při  níž 
na  nějakou  skladbu  ve  smyslu  morfologickém  skoro  ani  mysliti  nelze,  vedlo 
k  řadě  morfologických  změn,  které  konečně  dávají  původ  útvaru,  jakž  vy- 
chází i  z  plasmatu  buňky  netknuté. 

K  pokusům  těm  veden  byl  Iíoux  otázkou,  zda  všech  částí  buňky  vaječné 
k  normálnímu  vývoji  jest  nutná  potřeba,  a  nelze-li  i  po  malém  jen  porušení 
typických  poměrů  vajíčka  vyvolati  hned  značuě  atypické,  cizorodé  útvary,  a 
tu  shledal,  kterak  přes  to,  že  odstranil  za  různých  fasí  až  i  76  obsahu  va- 
jíčka, tedy  plasmatu  buňky  vaječné  s  obsaženými  v  něm  částečkami  výživ- 
nými, vyvinula  se  celá,  ovšem  menší  embrya,  a  jen  někdy  a  po  větších  po 
rušeních  byly  zjevný  ohraničené  malé  defekty. 

Z  těchto  pokusů  lze  vyvozovati  a  byly  vyvozovány  nejrůznějšího  druhu 
konkluse;  jde-li  však,  jako  na  tomto  místě,  o  to,  bychom  se  poučili  z  pokusil 
těch  o  skladbě  buňky  vaječué  a  z  toho  pak  si  učinili  jakousi  konklusi 

0  skladbě  i  jiných  buněk,  tu  možno  pronésti,  že  toliko  představu  o  složení 
plasmatu,  jak  ji  Alt  man n  udává,  lze  s  pokusy  těmito  srovuati.  Bylo  by 
ovšem  potřebí  pak  i  to  připustiti,  že  jádro  jakousi  utvářivou  silou  jest  schopno 
ve  hmotě  oné  beztvaré  jednotlivá  granula  v  různá  seskupení  přiváděli-  Z  po- 
kusu těch  vysvítá  ovšem  i  to,  že  jádro  jest  ncjdňležitější  součástkou  buňky, 
k  čemuž  poukazují  i  četné  jiné  od  různých  badatelů  vykonané  pokusy.  O  tom 
však,  jakého  druhu  jest  onen  vliv  jádra,  nelze  si  zatím  ani  jen  dosti  málo 
přibližně  utvořiti  nějakou  představu;  že  při  tom  najisto  mechanické  vlivy  jsou 
súčastněuy,  nelze  popříti,  avšak  ony  samy  na  vysvětlení  nestačí. 

Jen  mimochodem  poukazuji  zde  též  k  tomu,  čím  na  jiném  místě  obšír- 
něji jsem  se  obíral  (O  buňce  vaječné  u  ssaveů.  Kozpravy  České  Akademie. 
180:')),  že  to,  co  popisují  různí  auktoři  za  skladbu  protoplasmatu  a  konečně 

1  celé  buňky  s  jádrem  po  různých  konservačních  tekutinách,  lze  toliko  s  velikou 
skepsí  přijímali,  poněvadž  možno  se  přesvédčiti,  že  po  užití  různých  konser- 
vačních tekutin  na  látky  úplné  beze  vší  skladby  lze  přece  viděti,  že  po- 
vstávají útvary  úplně  shodné  s  oněmi,  které  příslušné  reagencie  vyvolávají 
v  protoplasmaté  buňky  a  též  ve  hmotě  jádra  buněčného.  Možno  též  viděti, 
že  ve  hmotách  nemajících  určitě  žádné  skladby  povstávají  po  reagenciích 
i  útvary,  živým  a  za  živa  pozorovaným  útvarům  úplně  odpovídající. 

Nálezy  tyto  uás  alespoň  na  to  upozorňují,  že  ne  všude  tam,  kde  po  užití 
různých  rengencií  jakousi  skladbu  viděti  můžeme,  skladba  tato  i  za  živa  tu 
byla.  Vedlo  by  mne  příliš  daleko,  kdybych  i  k  těm  udáním  přihlížeti  chtěl, 
která  se  znkl»dnjí  na  chování  se  různých  barviv  ku  konservovaným  objektům. 
Možno  zde  jen  říci  tolik,  že  o  skutečném  chemismu  zde  nevíme  nic,  a  dlužno-li 
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již  k  nálezům  o  skladbě  zachovali  jistou  reservu,  platí  to  tím  víre  ještě  o  ná- 
lezech po  různých  barvivech. 

Pokusy  vyše  zmíněnými  přešli  jsme  ku  předmětu  velezajímavému,  totiž 
ku  zkoumání  mechaniky  vývoje,  novému  to  odvětvi  anatomického  zkoumání, 
které  právě  hlavně  pracemi  Pfl  ugero  vy  in  i,  Hertwigovými  a  Rouxu- 
v  v  m  i  v  život  uvedeno. 

Pfluger  (Ober  den  Einfluss  der  Scbwerkraft  auf  die  Theilung  der 
Zellcn  etc.  Arch.  f.  d.  ges.  Physiol.  Vol.  32.  1883)  soudil  na  základě  pokusil 
na  vajíčkách  Žabích  konaných,  jimž  vnucoval  neobvyklé  polohy  a  tím  dostával 
již  při  začátku  vývoje  netvary,  které  bylo  lze  vZdy  předem  ji/,  určití  zajisté 
vnucené  polohy.  Dosel  z  pozorování  svých  aZ  k  tomu  závěrku,  Ze  buňka  va- 
ječná oplozená  nemá  žádných  značnějších  vztahu  ku  příští  organisaci  Živoči- 
chově; nebot  jen  ta  část  molekulu  buňky  vaječné,  která  leZÍ  v  prvotním  jejím 
meridianu,  jest  takřka  pftsobenim  tíže  vybrána,  aby  nabyla  schopnosti  orga- 
nisovati.  Jestliže  pak  ze  zárodku  vždy  za  normálních  poměrů  totéž  povstává, 
jest  příčinou  toto,  že  vajíčko  či  zárodek  vždy  do  vlivu  týchže  zevních  pod- 
mínek se  dostává,  z  nichžto  nejduležitéjší  a  vlastně  organisujici  jest  tíže. 

Aby  se  o  této  organisujici  schopnosti  tíže  přesvědčiti  mohl,  provedl 
Koux  následující  experiment.  Upravil  si  vertikálně  postavené  kolo,  otáčející 
se  volně  kolem  vodorovné  osy.  Na  obvod  toho  kola  připevnil  vajíčka  žabí. 
Při  volném  otáčení  působila  tíže  vždy  v  jiném  a  jiném  směru  až  i  ve  směru 
přímo  opačném  ku  směru  za  polohy  normální.  Působení  to  v  různých  směrech, 
jak  samozřejmo,  vliv  tíže  úplné  vymýtilo,  a  přes  to  vajíčka  vyvinula  se  jako 
za  poměru  obyčejných.  Tím  tedy  orgauisující  vliv  tíže  úplně  vymýtěn,  a  de- 
dukce Pflůgerovy  vyvráceny;  Koux  pak  udává  i  proti  jiným  pokusům, 
kde  přiváděny  různé  plyny  proti  zárodku,  že  k  vytvoření  typických  tvaru 
z  oplozeného  vajíčka  není  potřebí  žádných  zevních  utvářejících  vlivu,  že  síly 
k  tomu  potřebné  chová  buňka  vaječná  v  sobě  samé  Teplo,  kyslík  a  jiné 
zevní  poměry  jsou  toliko  všeobecně  nutné  podmínky  vývoje,  avšak  nemají 
direktně  utvařujícího  vlivu. 

Byla  ovšem  nyní  na  snadě  otázka,  jak  na  tomto  utváření  súčastňují  se 
jednotlivé  části  buňky  vaječné.  Jak  jsme  již  při  pátrání  po  skladbě  proto - 
plagiátu  viděli,  nelze  tyto  utvářející  síly  do  plasmatu  skládati,  nýbrž  zdá  se 
a  z  pokusů  uvedených  skoro  určité  vysvítá,  že  jest  to  jádro,  jemuž,  připadá 
orgauisující  činnost  v  buňce  vaječné  a  tedy  asi  u  buněk  vůbec. 

Pokusy,  které  vykonal  Boveri  (Ein  geschlechtlich  erzeugter  Organismus 
ohne  mutterliche  Eigenschnften.  Můnchncr  Wochenschr.  1W8Í>),  ovšem  za  jiným 
zcela  účelem,  než  zkoumáním  vlivu  jádra  na  plasma  buněčné,  nás  v  tom  ještě 
více  utvrzují.  Shledal  totiž,  že  částky  vajíčka  mořského  ježka,  a  sice  ty.  v  nichž 
nebylo  nic  obsaženo  z  jádra  původní  buňky  vaječné,  vyvinula  se,  byvše 
oplozena,  v  individua  úplně  typu  samečků.  Oplozením  totiž  přenesena  do 
těchto  bezjadrých  protoplasmatických  částí  hmota  chromatická  jádra  tvořící. 
Pokusy  tyto  doplňují  se  pěkně  s  pokusy  na  nižších  tvorech  různými  autory 
vykonanými,  které  dokazují,  že  čásrky  těla  nálevníkova  jen  tehdy  jsou  s  to, 
aby  vzrostla  v  úplné  individuum,  když  v  nich  obsaženo  celé  neb  i  jen  částečka 
jádra.  Srovnej  v  tom  ohledu  práce  A.  (i  ru  ber  o  vy,  Bal  bi  ani  ho  atd.  Pokus 
Boveri  ho  ukazuje  k  témuž  výjevu  i  u  tvorů  vyšších  a  jest  dnle/it  ještě 
i  tím,  že  cizí  jádro  i  bez  jakékoliv  částky  jádra  původního  jest  schopno 
zavěsti  v  plasmaté,  které  samo  sobě  jsouc  zůstaveno,  nijaké  známky  orga tu- 
šujících schopností  neukazuje,  tak  vysoce  složité  pochody  organ isace.  jako 
jest.  vytvoření  celého  individua.  Boveri  dedukuje  ovšem  z  pokusu  těch 
toliko,  že  nositelem  dědičných  vlastností  jest  jádro. 

Oč  se  Iloux  též  pokoušel,  t.  j.  přenést!  jádro  z  buňky  do  buňky  a  další 
osudy  oné  buňky  zkoumati,  což  se  mu  však  nepodařilo,  jest  pokusem 
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Boveriho  cestou  úpliiě  přirozenou  provedeno.  Direktním  pokusem  pře- 
nesení jádra  z  buňky  do  buňky  moblo  by  se  ještě  spojití  to,  že  bychom 
přenesli  jádra  z  buňky  jednoho  tvora  do  buňky  jiného  tvora.  Kdyby  pokus 
takový  se  zdařil,  a  jak  z  prací  Rouxových  vysvítá,  není  to  právě  absolutně 
nemožno,  mohli  bychom  dojista  v  mnohém  ohledu  hloub  vniknouti  ve  vitální 
pochody  buňky  vftbec.    Neméně  zajímavý  jsou  další  pokusy  různých  autoru 

0  mechanismu  vývoje,  k  nimž  připojuje  Iioux  pojem  postgenerace. 

Iíoux  (BeitMge  zur  Entwickelungsmech.  des  Embryo.  Virchow*s  Arch. 
Vol.  114)  zjistil  pokusy  na  vajíčkách  žabích,  že  po  zničení  jedné  z  prvních 
dvou  buněk  z  ryhování  vyšlých  vyvíjelo  se  embryo  dále  v  ten  způsob,  že 
vytvořena  semiraorula,  semiblastuln,  semigastrula,  a  sledoval  vývoj  ten  až  do 
tvoření  se  mesoblastu,  který  taktéž  jen  jednostranně  se  vyvíjel,  a  na  té  straně, 
kde  byl  vyvinut,  dával  původ  orgánům  z  něho  vycházejícím  tak,  jako  by 

1  příslušná  druhostranná  část  mesoblastu  byla  vytvořena.  Poněvadž  vsak  Koux 
dřívějšími  svými  pokusy  zjistil,  že  pravidlem  první  objevující  se  rýha  při 
počátku  ryhování  odpovídá  ose  embrya,  mohl  po  vystoupení  druhé  rýhy, 
kteráž  se  děje  kolmo  na  směr  rýhy  první,  určití  i  segmenty  či  buňky,  které 
určeny  jsou  pro  přední  a  které  pro  zadní  část  embrya.  Již  při  objevení  se 
rýhy  první  lze  zjistiti,  který  konec  jest  hlavový  a  který  ocasní.  Zničil-li  ony 
segmenty  či  buňky,  vlastně  jen  jádra  jejich,  které  odpovídají  konci  hlavovému, 
vyvíjelo  se  embryo  jen  v  zadní  své  části,  a  naopak,  zničil-li  segmenty  zadní, 
vytvářela  se  jen  přední  část  embrya.  Tím  zjistil,  že  každý  z  prvních  dvou 
segmentň  či  každá  z  prvních  dvou  buněk  má  v  sobě  utvářecí  sílu  pro  polo- 
vičku individua  a  to  i  pro  axiálně  uložené  orgány;  může  vytvořiti  i  polovici 
centrálního  nervstva,  a  možno  tedy  souditi,  že  i  za  obyčejného  nerušeného 
postupu  vývoje  děje  se  totéž,  že  muže  vytvářeti  a  vytváří  skutečně  každá  ze 
dvou  prvních  buněk  příslušnou  jí  polovici  individua. 

Z  toho  lze  dále  souditi,  že  utvářecí  síla  v  obou  prvních  buňkách,  at 
obsažena  v  plasmatč  nebo  v  jádře,  není  úplně  stejná,  poněvadž  každá  polovice 
může  jen  tu  část  embrya  vytvořiti.  které  polohou  odpovídá,  a  nikoliv  část 
druhou. 

Může  tedy  vytvořiti  levá  buňka  z  prvních  dvou  levou  polovici  individua 
a  pravá  pravou  polovici. 

Při  těchto  pokusech  viděl  Iíoux,  že  po  jisté  době  polovičního  vývoje 
buňky  netknuté  polovičky  vajíčka  zmocňují  se  zb\tku  plasmatu  a  žloutku 
z  umrtvené  buňky,  a  mňže  se  tímto  způsobem  vyvíjející  se  polovička  embrya 
doplniti  na  celé  individuum;  tento  pochod  zove  postgenerací.  Proti  těmto 
nálezům  mohlo  by  se  všelicos  uvésti,  a  vystoupil  proti  dedukcím  Kouxovým 
O.  Hertwig  (Urmund  und  Spina  bitida.  Arch.  f.  mikrosk.  Anat.  Vol.  3Í>.  1 892), 
tvrdě,  že  v  pokusech  oněch  nejde  o  polovičně  zárodky,  nýbrž  o  zárodky, 
které  mají  jednu  polovici  dobře  vyvinutou  a  druhou  následkem  nabodnutí  jen 
znetvořenou. 

Mezi  tím  vykonány  některými  autory  pokusy,  které,  jak  se  zdálo,  ne- 
shodují se  s  udáními  liouxovymi.  O  méně  zdařilých  pokusech  Chabryho 
a  Fiedlera  pomlčím,  a  promluvím  hned  o  pokusech  Drieschových  (Ěnt- 
wickelungsmech.  Studien  I.  Zeitsehr.  f.  wissensch.  Zool.  Vol.  53).  Driesch 
experimentoval  na  vajíčkách  echiuodermat  a  sice  tím  způsobeni,  /.e  třepáním 
isoloval  obě  první  buňky;  shledal,  že  při  dalším  vývoji  každé  z  prvních 
těchto  dvou,  bylv-li  neporušeny,  vytvořila  se  scmimoriila,  avšak  již  v  následu- 
jícím stadiu  celá  blastula  a  konečně  celé  embryo,  ovšem  menší.  Povstal  tedy 
útvar  celý  a  nikoli  polotvar,  což  zdánlivě  odporuje  svrchu  uvedenému  mínění 
líouxovu.  K  tomuto  připomíná  Iíoux,  že  i  jemu  podařilo  se  vypěstovat! 
z  jedné  z  původních  dvou  buněk,  kde  materiál  druhé  úplně  odstranil,  celou 
larvu  u  vajíčka  žabího,  což  by  ovšem  nasvědčovalo,  jak  i  z  pokusu  Drieschových 

lb 


Digitized  by  Google 


vysvítá,  že  každá  z  původních  dvou  buněk  schopna  jest  vytvoří  ti  celé  indivi- 
duum. Iíonx  uvádí  však  vc  známost  list  ('hunův,  který  již  r.  1*77  na  va- 
jíčkách ktenophor  experimentoval.  Chun  pozoroval,  že  po  bouřlivých  dnech 
na  moři  značné  množství  polovičních  larv  lze  nalézti;  zde  vykonává  pohyb 
vody  sáni  onen  experiment,  který  třepáním  se  napodobuje,  a  skutečně  shledal, 
že  po  roztřepání  od  sebe  prvních  dvou  buněk  vytvářely  se  poloviční  larvy  a 
to  mnohdy  v  témž  obalu  vajíčka  Larvy  ony  poloviční  dospěly  pak  jako  larvy 
úplné  vytvořené  až  ku  zralosti  pohlavní  a  kladly  vejce.  Pak  připravovaly  se 
k  metamorfose  a  v  této  době  doplnily  se  postgenerací  na  úplná  individua. 

Driesch  (Entwickelungsmechanismus.  Anat.  Anz.  Vol.  7.  1*5)2)  staví  se 
proti  každému  vykladu,  který  uznává  jakousi  regeneraci  či  postgenerací  při 
vyvíjení  se  celých  individuí  z  částí  vajíčka.  Jaksi  předběžné  jen  udává,  že 
lze  u  mořského  ježka  ve  stadiu  čtyř  segmentů  i  tři  zničiti  a  zbylý  čtvrtý 
vytváří  pak  hned  celou  morulu  atd."  Nelze  tedv  zde  mluviti  o  žádné  "regene- 
raci. Lze  pak  též  působením  tlaku,  jak  jiní  již  autoři  (Ilertwig)  podobné 
pokusy  konali,  změniti  směr  vystupujících  vřetének  při  dělení  a  tím  vlastně 
úplně  přeložiti  segmenty  či  buňky.  Že  skutečně  stalo  se  přemístění  buněk, 
lze  prý  snadně  poznati  a  se  přesvědčit  i.  že  ony  buňky,  které  obyčejně  na 
jednom  polu  blastnlv  stojí,  nalézají  se  pak  na  stranách.  Že  i  tyto  úplné  pře- 
místěné segmenty  vedou  k  normálně  vyvinuté  larvě,  značí  prý  jejich  „in- 
differentní.  omnipotentní  charakter".  Úvá/í-li  se  pak  dále,  že  lze  provést  i 
ještě  jiná,  důkladnější  přemístění  buněk,  z  ryhování  vyšlých,  tu  zdá  se  mu, 
že  jest  oprávněn  vysloviti  větu,  že  „ryhování  dává  původ  stejnoměrnému 
indiferentnímu  materiálu,  z  něhož  každý  element,  byv  isolován,  celý  organis- 
mus vyt  vořit  i  může,  nebo  ve  spojení  s  ostatními  libovolnou  část  celého 
organismu*.  Přes  tato  udání,  která  úplně  se  příčí  pojetí  Uouxovu,  zdá  se 
mi  být  i  konkluse,  kterou  Koux  ze  svých  prací  činí,  býti  správnou,  nebof 
pozorování  Drieschovo  vztahuje  se  jen  na  vajíčka,  obsahující  málo  žloutku, 
a  nikterak  není  sto,  aby  vysvětlilo  udání  Chunovo. 

Z  pokusů  těch  vysvítá  dle  Koux  a.  že  u  různých  kmenů  živočichů  vy- 
tváří se  původně  vždy  polotvar,  a  že  u  vajíček  se  skrovným  žloutkem  dříve, 
u  vajíček  na  žloutek  bohatších  (ktenophora,  žába)  později  nastupuje  post- 
geuerace,  vedoucí  k  vytvoření  celého  individua,  jemuž  přísluší  název 
hemiooholoplast.  Tato  postgenerace  není  nic  zvláštního,  jeví  se  vlastně  všude, 
i  u  hotových  již  tkaniv  jako  regenerace,  líoux  užívá  slova  postgenerace  jen 
k  naznačení,  že  nevytváří  se  nic  na  místě  tom,  kde  již  jisté  elementy  nebo 
tkanivo  se  bylo  vytvořilo,  nýbrž  že  schopnost  taková  neb  obdobná  vložena 
jest  ve  mladé  buňky  embryonální,  aby  vytvořily  i  to,  co  po  případě  zde  vy- 
tvořeno ani  nebylo,  nýbrž  co  bylo  takřka  jen  representováno  prvotnější  některou 
buňkou. 

Podobnými  pokusy,  ničením  totiž  buněk  jistého  určitého  okrsku,  bylo 
lze  se  přesvédčiti,  že  jistým  buňkám  již  velice  záhy  dána  jest  schopnost,  aby 
tu  neb  onu  část  individua  vytvářely.  líyzí  experimentování  v  tomto  směru 
však  jen  do  jisté  míry  jest  možno,  poněvadž  záhy  se  kryje  schopností  post- 
generace. 

Bylo  by  velice  zajímavo  na  základě  pokusů  těchto  dále  sledovati  myšlénky 
o  povstávání  dvojčat  a  netvaru.  Poměry  těmito  zabývá  se  v  obšírnější  práci 
O.  Hertwig  (rrmund  und  Spina  bifida.  Arch.  f.  inikr.  Anat.  Vol.  není 
však  snadno  jen  menší  excerpt  práce  této  podat  i,  poněvadž  by  bylo  nutno 
mnohonásobně  vcházet  i  v  detailní  otázky  vývoje.  Nesnadno  několika  jen  slovy 
srozumitelně  vyložiti  ku  příkladu  názor  Hertwigův  o  povstávání  brázdy  pro 
nervstvo  centrální,  neb  povstávání  a  značení  mesoblastu  a  j.;  jeti  k  tomu 
lze  tu  poukázati,  že  počínáme  různými  experimenty  porozumívali  různým 
defektům  a  nctvuriiin,  tu  a  tam  se  vyvíjejícím. 
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Srovnámc-li  tyto  v  krátkosti  uvedené  pokusy  na  vysvětlení  mechanismu 
vývoje  a  v/pomcneme-li  pokusů  o  vysvětlení,  jak  je  předsevzal  His  v  letech 
Šedesátých,  nemůžeme  nekonstatovati  ohromný  pokrok,  ač  nesměřujeme  nyní 
k  vysvětlení  tomu  výpočty  komplikovanými,  jako  v  oněch  dobách  His ; 
dnes  marnost  takového  pokusu  úplné  chápeme,  nevidouce  zatím  ani  v  daleké 
budoucnosti  dobu,  kdy  bude  lze  pochody  tyto  vitální  vtésnati  v  rámec  mate- 
matické formulky. 

Jak  již  na  počátku  jsem  uvedl,  jsou  novější  zkoumání  o  anatomii  cen- 
trálního a  periferního  nervstva  dnešního  dne  ony,  které  nejhlouběji  takřka 
v  anatomické  pojímání  útvaru  těch  i  v  základních  pojmech  pronikají  Ve 
značnějším  rozsahu  zahájeno  zkoumání  o  skladbě  centrálního  nervstva,  a  sice 
pokud  hrubších  anatomických  poměrfi  se  týká,  pracemi  Flechsigo vým i 
(Die  Leitungsbahnen  im  (iehirn  und  Rúckenmark  ctc.  Leipzig  1876),  který 
ukázal,  že  sledujíce  vývoj,  můžeme  rozčlánkovati  snadně  ceutrální  ncrvstvo 
na  jednotlivé  vodivé  systémy  a  sice  podle  toho.  jak  vlákna  jednotlivých  těchto 
systémů  postupně  dostávají  pochvu  dřeňovou  a  tím  se  od  sebe  odlišují.  Vy- 
užitkován  byl  tento  objev  důkladněji  až  objevením  reakce  pochvy  dřeňové 
po  kyselém  fuchsinu  a  ještě  důkladněji  po  daleko  určitější  a  jemnější  raetbodě 
barvení  haematoxylinem.  Obé  uvedené  methody  pochodí  od  Weigerta  a  do- 
znaly později  rňzuých  modifikací.  V  době  nejnovější  vynikly  hlavně  dvě  methody, 
z  nichž  jedna  širšího  užívání  došla  při  zkoumání  nervstva  periferního,  kdežto 
druhá,  jakkoliv  užívá  se  jí  i  při  nervslvu  periferním,  hlavně  slouží  ke  zkou- 
mání tvaru  buněk  gangliových  a  jejich  anatomických  poměrů  v  centrech 
nervových. 

První  jest  Ehrlichova  methoda  s  methylovou  modří.  Methoda  tato  za- 
kládá se  v  tom,  že  po  nastřiknutí  indiferentního  roztoku  methylové  modři 
do  oběhu  krevního,  hlavně  arterielního,  zbarvují  se  osová  vlákna  nervů  a 
sice  všech,  af  jsou  to  nervy  s  pochvou  dřeňovou  nebo  bez  ní,  neb  konečně 
i  jen  jemňounké  pleteně  holých  rozvětvených  osových  vláken.  Methoda  tato 
jest  překrásnou  na  živých  objektech  a  demonstruje  tak  určitě  průběh  nervů 
a  jejich  chování  se  k  okolí,  že  nelze  si  ani  více  přáti.  Leč  hmota  nervová 
nemůže  se  takto  zbarvená  nchovati,  a  to  jest  největší  vada  této  methody. 
Udány  sice  různé  způsoby,  jak  zbarvení  tomu  dodati  stálosti  (hlavně  pikrát 
amraonatý  8  glycerinem  neb  i  pikrokarmín  uváděny  jako  tekutiny  konservující 
ono  zbarvení),  leč  i  když  se  zbarvení  zachová,  což  ne  vždy  se  daří.  má  se 
proti  zbarvení  původnímu  jen  jako  mumie  k  živéinn  tělu. 

Uvedu  zde  jen  nejdůležitější  z  objevů  touto  metbodou  prvně  získaných. 
U  buněk  gangliových  jak  v  periferním,  tak  centrálním  nervstvu  myslilo  se,  že 
vybíhající  osový  válec  je  jednotný,  isolovaný  útvar,  který  jen  tu  a  tam  při  dělení 
se  celého  vlákna  nervového  taktéž  se  dělí  a  teprv  při  svém  konci  v  jemné  tibrily 
rozpadá.  Metbodou  touto  dříve  u  nižších  (li i  edermann,  Retzins  a  j.),  pak 
i  u  vyšších  tvorů  dokázáno,  že  za  průběhu  nervu  na  četných  místech,  hlavně 
na  místech  zářezů  Hanvierových,  vybíhají  z  osového  vlákna  pod  pravým  úhlem 
jemňounké  výběžky,  obyčejně  dva  ve  směru  přímo  opačném.  Výběžky  tyto 
nazvány  jsou  kollaterály,  a  chování  jejich  jest  podle  různých  nervů  různé 
Tak  ku  př.  na  vláknech  nervových,  k  inervaci  příčné  pruhovaného  svalstva 
určených,  možno  vidéti  častěji,  že  tyto  vybíhající  kollaterály  hotoví  se  vy- 
tvořiti  motorickou  plotýnku  na  svalovém  vlákně.  Chování  toto  jest  pak  zá- 
roveň poučné  pro  názor,  jak  zprostředkuje  se  spojení  různých  anatomických 
útvarů  s  centrálním  nervstvein.  Možno  totiž  určité  tvrditi.  že  vytvořený  útvar 
(zde  vlákno  svalu  příčně  pruhovaného)  teprve  později  spojuje  se  s  nervem: 
nemá  se  tu  tedy  věc  tak,  jak  svého  času  Hen  sen  zastával,  že  již  od  prvo- 
počátku jednotlivé  útvary  anatomické  jsou  s  centrem  buňkami  uervovými 
spojeny.  Obrazy  tyto  jsoii  tím  přesvědčivější,  že  lze  je  po/orovati  na  tkáni- 
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vech  živých  nebo  skoro  živých.  Na  jiných  místech  viděti,  že  kollaterála  se 
rozpadá  v  Četné  jemňounké  větévky,  z  nichž  některá  vrací  se  na  nervové 
vlákno,  z  něhož  kollaterála  vyšla,  neb  i  na  sousední  vlákno  a  oplétá  je.  Zda 
jsou  to  nervy  nervorum?  V  centrálním,  jakož  i  v  periferním  nervstvu  tvoří 
kollaterály  ty  často  pleteně  kolem  buněk  nervových  Či  gangliových.  Sem  patří 
ku  př.  i  spirální  vlákna  dávno  již  při  buňkách  sympathiku  známá.  Tak  kreslí 
již  dobře  poměry  oplétajících  vláken  na  buňkách  gangliových  sympathiku  a 
sice  žáby  a  některých  ssavcň  Courvoisier  (Beob.  Uber  den  symp.  (irenz- 
strang.  Arch.  fíir  mikrosk.  Anatomie.  Vol.  2.  1866).  Detailnější  chování  se 
vláken  těch  poznáváme  však  teprv  methodou  6  methylovou  modří;  teprv  nyní 
možno  viděti  jemné  pleteně  kolem  buněk  gangliových.  v  něž  vtroušcny  jsou 
jaksi  jemné  malé  buňky.  Nelze  mi  zde  obírati  se  zevrubněji  jemnými  anato- 
mickými poměry ;  jen  to  podotknu,  nač  již  ve  své  knize  o  histologii  jsem 
poukázal,  že  na  pleteních  těch  kolem  buněk  gangliových  v  sympathiku 
sáčastňují  se  i  vlakénka  od  sousedních  vláken  nervových  vyšlá.  Na  poměr 
tento  opět  ukážu,  až  promluvím  o  poměru  sympathiku  k  nervstvu  cerebro- 
spinálnímu.  Velice  četné  pletené  kollaterál  kolem  buněk  gangliových  lze 
zjistiti  v  centrálním  nervstvu,  jak  níže  o  tom  se  zmíním. 

Na  kollaterálách  v  nervstvu  periferním  dokázána  též  ve  slabounkém  jen 
množství  pochva  dřeňová.  Jakým  způsobem  vniká  methylová  modř  do  hmoty 
nervové,  o  tom  má  Apáthy  zvláštní  mínění  (Zeitschrift  filr  wissensch.  Mikro- 
skopie 1892).  Udává,  že  při  pokusech  svých  o  tom  se  přesvědčil,  že  impregnace 
hmoty  osového  válce  děje  se  toliko  od  místa  řezu  a  nikdy  ne  netknutým 
tkanivem.  Tomu  však  netií  tak,  nebot  jde  jen  o  to,  aby  methylová  modř  přišla 
do  oběhu  krevního  a  sice  nejlépe  arterielního,  má-li  nastati  reakce  i  ve  tka- 
nivu  úplně  netknutém.  Udání  Apáthy  ho  lze  tím  vysvětli  ti,  že  v  čerstvém 
tkanivu.  vloženém  do  methylové  modři,  taktéž  zbarvují  se  v  první  době  pouze 
osová  vlákna  nervu,  leč  jen  po  krátkou  dobu,  a  pak  nastupuje  již  obyčejné 
zbarvování,  jako  kterýmkoliv  jiným  barvivem. 

O  tomto  chování  se  methylové  modři  měl  jsem  příležitost  sám  častěji 
se  přesvědčiti.  Nej novější  upozornění  Apáthyho  (Zeitschrift  fiir  wissensch. 
Mikrosk.  1893)  však  mohu  potvrditi,  že  jsou  totiž  značné  různosti  co  do 
chování  se  methylové  modři  podle  továrny,  v  níž  byla  připravena.  Někdy 
nelze  žádným  způsobem  reakci  onu  vyvolati,  kdežto  jindy  velice  snadně  a 
dobře  se  daří.  Totéž  platí  do  jisté  míry  i  o  udržení  se  reakce  pomocí  pikrátu 
ammonatého.  Nelze  pak  též  nedbati  toho,  že  někdy  v  celém  svazku  jen  ně- 
které vlákno  nervové  má  vybarvené  osové  vlákno,  a  ve  skupině  buněk  gan- 
gliových že  jen  na  některých  lze  viděti  i  nejjemnější  pleteně,  kdežto  na  jiných, 
třeba  těsně  vedle  ležících,  nelze  pozorovati  žádné  reakce.  Možno  by  bylo  zde 
myslit  i  na  zvláštní  funkcionální  stav  oněch  vláken  a  pletení  zbarvených, 
uvážíme-li,  že  i  po  pftsobení  chloridu  zlatového  ony  nervy  snáze  se  impregnují, 
které  jsme  před  tím  dráždili.  Určitých  závěrků  nelze  však  dosud  činiti  žád- 
ných, ač  různým  hypothesám  jsou  ovšem  dvéře  úplně  otevřeny.  Jest  známo, 
že  na  rozdíly,  které  po  obyčejném  barvení  při  buňkách  gangliových  se  vy- 
skytují, bylo  poukazováno,  že  objevují  se  zde  funkcionální  různosti,  že  jedny 
jsou  sensitivní,  druhé  motorické. 

Druhá  ze  zmíněných  raethod,  nazvaná  podle  objevitele  methodou  Ool- 
giho,  zakládá  se  na  srážení  se  právě  utvořeného  chromanu  stříbrnatého  vůkol 
elementů  nervových,  tedy  vůkol  buněk  gangliových  a  jejich  výběžků.  Methoda 
tato  objevena  (iolgim  již  v  letech  sedmdesátých  (první  publikace  jsou  z  r.  1*80), 
doznala  však  valného  rozšíření  až  teprve  v  době  novější  hlavně  pracemi,  jež 
podnikli  Cajal,  Lenhossék,  van  Gehuchten,  Retzius  a  j.  Možno 
mnohdy  určitě  se  o  tom  přesvědčiti,  že  srážení  se  chromanu  stříbruatého 
skutečně  jest  vázáno  na  nervovou  hmotu;  lze  totiž  často,  hlavně  u  embryí,  viděti 
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černou  onu  sraženinu  toliko  na  buňkách  gangliových  a  jich  výběžcích,  kmenech 
nervových,  v  jiném  však  případě  možno  viděti/že  tvoří  se  sraženina  ta  kde- 
koliv, mnohdy  nervové  hmotě  úplně  se  vyhýbajíc.  Tak  lze  mnohdy  vidčti 
zbarvení  či  sraženinu  jen  na  cévách  krevních,  jindy  na  cévách  krevních  a 
buňkách  neuroglie,  které  pak  jemnými  výběžky  s  cévami  jest  ve  spojení. 
Spojení  takové  lze  též  viděti  někdy  i  mezi  výběžky  buněk  gangliových,  které 
podle  jejich  charakteristického  tvaru  ovšem  poznati  lze  za  buňky  gangliové, 
a  stěnami  cévy  krevní,  takže  Golgi  sám  na  teuto  poměr  jako  skutečnosti  od- 
povídající poukazuje  a  tak  zvané  protoplasmatické  výběžky  buněk  gangliových 
pokládá  za  výběžky  výživu  obstarávající,  čemuž  se  ovšem  z  jiných  stran  odpo- 
ruje. Ovšem,'  mnohdy  na  objektu,  který  jsme  podle  této  meťhody  připravili, 
není  impregnováno  nic. 

Golgi  podává  souhrn  výsledků  svých  prací  jazykem  německým  (Ůber 
den  feineren  Bau  des  Kuckenmarkes.  Anat.  Anzeiger.  Vol.  5.  1890),  z  čehož 
vynímám  v  krátkosti  následující.  Dle  Golgi  ho  jsou  buňky  gangliové  v  míše 
dvou  hlavních  tvarů:  u  jedněch  rozpadá  se  osový  výběžek  úplně  v  jemnou 
pleteň  již  ve  blízkosti  buňky  gangliové,  ztráceje  takto  úplně  svoji  individuál- 
nost (dle  (iolgiho  šlovou* tyto  buňky  typu  II.),  u  druhých  vydává  sice  vý- 
běžek pro  vlákno  nervové  nějaké  výběžky,  kollaterály,  zachovává  svou  indivi- 
duálnost a  stává  se  osovým  vláknem  "nervu  (a  tyto  zove  Golgi  typu  I.).  Každá 
z  bnněk  gangliových  v  míše  jest  „monopolární",  t.  j.  má  jen  jeden  výběžek, 
který  se  chová,  jak  výše  uvedeno,  a  větší  neb  menší  poč  *t  výběžků  proto- 
plasmatických.  Tyto  výběžky  nesouvisí  ani  direktně  ani  indirektné  s  osovými 
vlákny  nervů,  vstupují  však  ve  styky  s  buňkami  .vazivovými"  a  cévami  krev- 
ními, prostředkujíce  takto  výživu.  V  šedé  hmotě  míchy  jest  jemná  souvislá 
Bít,  táhnoucí  se  až  i  do  mozku.  Se  sítí  touto  v  direktním  vztahu  jsou  ony 
rozvětvené  výběžky  buněk  gangliových,  jakož  i  výběžky  osových  vláken  ner- 
vových. Co  chování  se  výběžků  nervových  týče,  rozeznává  Golgi  již  různosti 
mezi  buňkami,  které  právě  novějšími  pracemi  (srovnej  přehledný  článek 
v.  Lenhossékův:  Der  feinere  Bau  des  Nervensystemes  im  Lichte  neuester 
Forschungen.  Fortschr.  d.  Med.  1892  a  samostatně  1893)  značné  opory  dochá- 
zejí. Golgi  rozeznává  buňky  ve  předních  rozích,  které  vydávají  výběžek  do 
provazcň  (jsou  to  v.  Lenhossékovy  buňky  provazců),  pak  některé,  které 
výběžek  ten  přímo  vysílají  do  předních  rohů  (skutečné  buňky  motorické)  a 
pak  jest  zde  značný  počet  buněk,  které  vydávají  výběžky  kommissurou  přední 
do  druhé  strany  (jsou  to  nyní  tak  zv.  buňky  kommissur).  Jako  ve  předních 
rozích  uvádí  i  na  jiných  místech  šedé  hmoty  buňky  provazců  a  kommissur. 
Z  buněk  kommissur  nechovají  se  všechny  stejně;  některé  vydávají  výběžek 
kommissurou  jen  do  druhostranné  šedé  hmoty,  končíce  se  zde  jemňounkým 
rozvětvením  ve  společném  onom  pletení,  kdežto  jiné  až  do  předních  provazců 
pronikají.  Co  týče  se  toho,  které  známky  příslušejí  buňce  motorické  a  které 
buňce  s  funkcí  sensitivin',  soudí  Golgi  podle  chování  se  vláken  nervových 
předních  a  zadních  kořenů,  že  ony  buňky,  jejichž  výběžek  jeden  svou  indi- 
viduálnost zachovává  (typ  I.),  jsou  motorickými,  buňky  druhého  typu  pak 
že  jsou  scnsitivní. 

Udání  toto  může  míti  snad  platnost  toliko  pro  nervstvo  centrální;  u  nerv- 
stva  periferního  jsou  ku  př.  v  gangliích  spinálních  na  určito  buňky,  jejichž 
výběžky  zachovávají  svoji  individuálnost  a  jsou  přece  jen  sensitivní]  jak  níže 
se  o  tom  zmíníme. 

O  ependymu  udává  Golgi,  že  jest  původu  epiblastického,  že  však  jinak 
se  chovají  buňky  jeho  než  obyčejné  cylindrické  epithelie,  vydávajíce  výběžky 
nejen  do  šedé  hmoty,  nýbrž  i  do  bílé  až  na  povrch  její.  I  ostatní  buňky 
neuroglie  pokládá  za  deriváty  epiblastické  a  tím  všechno  podporné  tkanivo 
centrálního  nervstva. 
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Na  základě  zkoumání  tvarfi  buněk  nervových  a  spojení  jejich  8  výběžkem 
osovým  dospívá  (íolgi  k  tomu  úsudku,  že  není  nikde  v  centrálním  nervstvu 
úplné  oddělených  základních  funkcí,  totiž  sensibility  a  motility,  nýbrž  že 
jsou  elementy  pro  oboje  ony  funkce  jakož  i  psychomotorické  a  psycho- 
seusitivní  všude  takřka  až  promíchány. 

V  tom  ovšem  jest  Golgi  na  omylu,  míní  li,  že  ve  skladbě  ku  př.  šedé 
hmoty  kory  mozkové  na  různých  místech  není  úchylek.  Není  jich,  pokud 
máme  na  mysli  toliko  tvary  buněk,  nikoli  však,  ináme  li  zření  na  jejich 
množství,  které  methodou  jeho  vfibec  stanovití  nelze,  a  na  způsob  jich  uložení. 

Co  vláken  nervových  v  centrálním  nervstvu  se  týče,  rozeznává  (íolgi 
1.  vlákna,  která  jsou  toliko  v  indirektním  spojení  s  buňkami  gangliovými 
pomocí  oněch  jemných  sítí;  2.  ona,  která  vybíhají  direktně  od  buňky  gan- 
gliové,  avšak  ani  tato,  jak  z  řečeného  již  svrchu  vychází,  neprobíhají  úplně 
isolovaná,  vydávajíce  četné  kollaterály. 

Ani  vlákna  ta,  která  ve  společném  svazečku  v  jistém  směru  probíhají, 
nelze  dle  Golgiho  pokládati  za  stejnomocná;  mohout  ona  z  různých  míst  vybíhali 
a  na  různá  místa  se  ubírali. 

Uvedl  jsem  zde  nejdnležitéjší  objevy  Golgiho  protože,  jak  sám  udává, 
mnohé  z  nich  později  od  jiných  autorů  znova  popsány  a  tu  a  tam  jim  při- 
pisovány jsou.  Které  |  roti  nálezům  těmto  nyní  zaujímá  se  hledisko,  vyjde 
samo  sebou  z  následujícího  výkladu.  Zde  zmíním  se  ještě  podrobněji  o  jistém 
nálezu,  který  jest  značné  důležitosti  a  dosud  vlastně  není  úplně  vysvětlen. 

Lenhossék  (('ber  Nervcnfasern  in  d.  lunt  Wurzeln,  welche  aus  dem 
Vorderhoru  entspringen.  Anat.  Anz.  Vol.  5.  18í)i>)  popisuje  určitě  vlákna 
vybíhající  od  buněk  gangliových  postranních  rohů  do  zadních  kořenů  a  s  tě- 
mito do  spinálního  ganglia:  nevstupujíce  zde  však  ve  spojení  s  buňkami  gan- 
gliovými, probíhají  dále  do  spinálního  nervu.  Krátce  před  tím  popsal  Hamón 
y  Cajal  podobná  vlákna  od  buněk  postranních  částí  předních  rohů  a  míní, 
že  jsou  to  snad  kořeny  motorické  zadní;  nezdá  se  mu  to  však  býti  úplně 
jistým.  Golgi  (1.  cl  sám  pak  již  udává,  že  nelze  pokládati  všechny  buňky 
předních  rohů  za  motorické,  poněvadž  od  nich  berou  též  původ  vlákna  do 
zadních  kořenů  vstupující;  (íolgi  kloní  se  ovšem  k  té  myšlénce,  že  jsou  to 
buňky  sensitivin'.  Nelze  mi  zde  vcházeti  v  možné  dedukce,  jen  tolik  zde  uvedu, 
že  lze  u  embryí  buňky  ty,  jakož  i  vlákna  od  nich  do  zadních  provázen  bě- 
žící nalézti:  dosud  vš.ik  nejsou  u  dospělých  individuí  dokázána  a  tím  méně 
cos  o  jejich  vodivosti,  ano  v  tom  ohledu  lze  nalézti,  že  v  době  novější  Singer 
a  Můnzer  (Heitriige.  zur  Anat.  d.  Centralnervensvst.  etc  Dcnkschr.  der 
k.  Akademie  der  Wisseuseh.  Wien.  1 8í>í >)  úplnou  seutisivnost  zadních  kořenů 
míchy  zastávají.  Než  bude  lze  postoupit!  od  nálezu  u  embryí  k  úplnému  po- 
rozumění poměrům  u  dospělých  individuí,  nutno  celou  řadu  vývoje  postupně 
přepracovati.  V  tomto  ohledu  lze  zatím  toliko  uvésti,  že  v  době  embryonální 
lze  dokázali  vlákna,  probíhající  od  buněk  předních  rohů  do  zadních  kořenů, 
a  odtud  beze  spojení  s  gangliovými  buňkami  spinálním  gangliem  do  spinál- 
ního nervu. 

Dalším  mohutným  krokem  na  vysvětlení  poměrů  nervstva  vůbec  byly 
některé  nálezy,  učiněné  u  nižších  tvoru  a  sice  od  několika  autorů.  IJetzius 
(Itiologisclie  Lntersuchungcn.  Neue  Folge  1.  — 111.  1  S'.H> — í»2),  Biedormann 
(('ber  d.  Ursprung  und  die  Endigungsweise  der  Nerven  etc.  Jenaische  Zeit- 
schrift.  V(d.  2">  1*91)  a  Lenhossék  (lirsprung,  Verlauf  n.  Endigungsweise 
der  sensiblcu  Nerven  bei  Lumbricus.  Arch  f.  mikr.  Anat.  Vol.  39.  \HW2) 
popsali  u  nižších  tvorů  buňky,  které  výběžek  jeden  na  skl  ízenou  stranu  (ku  př. 
u  dešfovkyi  vydávají,  který  dále  ku  periferii  sledován  ku  svalstvu  probíhá 
a  tím  se  jeví  motorickým  vláknem  nervovým  a  buňka  příslušná  motorickou. 
Vedle  těchto  centrifiigálních  vláken  nalezena  té;,  vlákna,  která  od  periferie 
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přicházejí  z  buněk  epidermis  (Lenhossék  u  deštovky)  a  končí  se  v  provazci 
centrálního  nervatva  toliko  četnými  rozvětveními,  aniž  lze  dokázati  spojení 
s  buňkou  nervovou,  at  direktní  at  indirektní.  Dlužno  tedy  tato  vlákna  poklá- 
dati  za  výběžky  buněk  epiblastiekých,  které  leží  mimo  centrální  nervstvo. 
Již  před  mnohými  lety  pronesl  His' (liber  die  Anfilnge  des  perif.  Nerven- 
systemes.  Arch.  fiír  Anat.  u.  1'hysiol.  187(J),  Že  ganglia  spinální  vyvíjí  se 
beze  všeho  spojení  s  centrálním  nervstvem  samostatně  z  epiblastu.  Výrok 
tento  četnými  údaji  pozdějšími  hleděl  podporovati.  a  též  s  jiných  stran  do- 
cházel potvrzení,  liunky  tyto  první  začátek  ganjília  spinálního  tvořící  vysílají 
po  výběžku,  který  přikládaje  se  k  pruhu  centrálního  nervstva  tvoří  prvotní 

Zadní  prOVaZCC  (Dokouření.) 


Theorie  funkce  gamma. 

Napůl  M  Lereh. 

K  nižším  funkcím  transcendentním  druží  se  přirozeně  funkce  gamma, 
která,  ač  nevyniká  bohatými  vztahy,  jakými  se  honosí  funkce  periodické,  přec. 
má  svoji  zajímavost  theoretickuu  i  důležitost  praktickou,  v\sk\tujíc  se  jak 
v  problémech  mathematické  fysiky,  tak  v  některých  otázkách  theorie  čisti. 
Konečné  integrální  počet  zabývá  se  z  velké  části  výhradně  těmito  funkcemi. 

Je  známo,  že  můžeme  pomocí  funkcí  elementarných  vycísliti  hodnoty 
všech  řad  tvaru 

S  =    f]  «(«), 

ii  -  — oo 

kde  R(n)  značí  racionalný  úkon  proměnné  n,  tedy  výraz  tvaru 

_  _o0  -}-  o,  n  -f-  o_8  n  ■'_-!-  ...-ho.,  n« 

+         f  -  -hV»/i  • 
kde  konstanty  o„ .«,,...  o„  ,  fc0  ,  6,  ,  .  . .  6/;  nezávisí  na  n  . 

Pro  veliká  n  jest  72  (n)  —  °"  »»"-'"*  (l  -f  *„) ,  kde  i„  je  malé,  a  má  li  tedy 

řada  konvergovati.  musí  býti  «  —  0  <  —  1  ,  tedy  «  <  /í  —  2  . 

Funkci  7J(m)  možno  rozložití  v  t.  zv.  částečné  zlom-ky,  a  kíco  tak,  aby 
tato  funkce  rovnala  se  součtu  z  výrazu 

A    -I-  ./*    •(-•••  !     *k M  - 


tť,  —  »  to. 1  —  «    1  '    »C*  —  « 

kde 

a  z  konečného  počtu  výrazů  tvaru 

(to  -  n)> 

Následkem  toho  bude  řada  S  rovna  součtu  z  řady 
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a  z  konečného  počtu  řad  tvaru 

co 


B   Yi  i — -^r-  »     r  >  1  • 


n  =  —  "O 


Avšak  z  okolnosti,  že  -\-  A9  -[- . . .  -f-  -4*  =  0 ,  plvne.  že  můžeme  řadu  S0 
psáti 

s»=„lí^(^-„  +  »-J^.(.,-„  +  „--;) 

+     +  1      +     1  ,  )), 

V  tt't  —  M  «  —  i  /  j 

aneb  též  takto 

n  -  — OO  *  » 

tak  že  máme  tím  řadu  S  rozloženu  v  konečný  počet  řad  jednoho  z  obou  tvarň 
V     I  .  J      _j  ■  ) -_- .Tcotwjr , 

..jHo  !»'-»)'  (7—1)1 
kde  symbol  Z)'-1  značí  {•/ — l)-ní  derivaci. 

Naskýtá  se  přirozené  otázka,  jakými  výrazy  lze  vyjádřiti  součet  řady 


n  =  0 


.  která  se  skládá  jen  z  polovičního  počtu  členů  řadyS.  Tu  je  /.  předeslaných 
úvah  zíejmo,  že  možno  řadu  S*  rozložití  v  konečný  počet  řad  jednoho  z  tvarů 

Píšeme-li  v  prvém  typu  —  w  za  w>,  a  zménímc-li  znamení  celého  součtu, 
obdržíme 

Ví   1        1  ) 

Místo  této  řady  stačí  uvažovati  součet 

o      «-.=-:-+£,  (,;„-:). 

»1     :  1  1 

jenž  se  od  ni  liší  pouze  o  konstantu  číselnou,  která  nás  nezajímá. 

Znalost  vlastností  řady  (1  j  a  jejích  derivací  postačí  úplně  k  seznání  vlast- 
ností řad  S*;  bude  pak  řada  (1)  a  útvary  s  ní  související  předim  tem  ná- 
sledujících úviih. 


2»f» 


Řada  (1)  má  patrnou  analogii  s  funkcí  rtcotwn,  a  můžeme  ji  jako  tuto 
pokládati  za  logarithmickou  derivaci  funkce  stále  konečné;  klademe-li  totiž 


OO  10 


4  |f/--j 


bude 

Okolnost  ta  vézí  v  absolutní  konvergenci  součinu  g  (ic) ,  jež  plyne  z  rozvoje 

provedetnc-li  totiž  v  právo  násobení,  zbude  řada  tvaru 

a  lze  snadně  uká/.ati,  že  uzávorkovaný  vyraz  je  absolutné  menší  než 
jakmile  jest  n  větší  než  2  m?[     Píseme-li  tedy  obecného  činitele  součinu  //(tr) 
ve  tvaru  1-f       bude  pro  dosti  veliká  n  platiti  nerovnost  Im„  i  < -Íl?JJ  , 

z  níž  plyne,  že  řada  J  m„  a  tedy  také  součin  J  [(l+w,,)  absolutné  kon- 
vergují.2) 

Ze  stejných  důvodů  jako  g(w)  konverguje  také  součin 
nebot  obecný  činitel 

('-:)-("+:) 

opét  bude  (dle  binomické  věty)  tvaru  l  -f-  m„  ,  kde  ^  un  absolutně  konverguje. 

Součin  £ř(ff  )  nachází  se  v  jednoduché  souvislosti  se  součinem  <jf  (ir) :  neb 
jich  podíl 

<■  M : -  [i  ( ■  + r- .<i»Miií  «:o+ ■  r 

možno  psáti  ve  tvaru 
kde  položeno 

c  J^E [-'-'-' ('+»)]■ 

')  Symbolem  w  znnriuits  vždy  t.  z\\  absolutní  hodnotu  (modul)  veličiny  »;  na 
pliklad   "i  +■  3/  - 

«)  Není  zde  na  místi;,  provést  i  do  detailu  všecky  tytu  začat. -ěnw  kč  úvahy,  obsa- 
žený v  každém  pončkud  lepším  spise  o  tluorii  funkci. 
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čili 


C  =  »H  -  [*       l       3  ^  '  ' "      m  ~"  l°g  m]  ' 


Tato  veličina  sluje  konstantou  Kulérovou  aneb  Mascheroniovou.  Máme  pak 
G  (w)  —  g  (w)  ť'"  aneb 

(2«)  G  (tv)  —      .  íf  J|  (  l  -f  "  J  e   "  . 

H\la  to  reciproká  hodnota  funkce  (r  («:) ,  která  se  vyskxtla  v  historii,  a  sice 
byla  zavedena  Kulérem,  kterýžto  veleduch  objevil  také  četné  její  vztahy  k  počtu 
inte^ráluímu.  Legend  re,  jemuž  po  Kuléroví  náleží  nejvétsí  zásluha  o  rozkvět 

theorie  téchto  veličin,  zavedl  oziv.ičcní  r(»r)  za  ~Q^cy  budeme  tedy  psát  i 


co 

(2*)  r(».)=^n 


.>+:>• 


1    i  « 


Kulérová  definice,  kteráž  b\la  (iaiissem  přejata,  lisí  se  formálně  od  této; 
abychom  ji  obdrželi,  pišme 


rOr)  =  1    lim    !  I"  °  +^ 


+  : 

čili 

n-  1 


r(.)  =  i-  lim  li  f-r  . 
anebo  konečné 

2b)  I  (tc)  —  lim   --  --     ■    —       —  — --■  . 

ílauss  užíval  označení  TI  (to  —  1)  za  r(tf).  které  však  z  dobrých  příčin  došlo 
menšího  rozšíření. 

Z  řady  (2*)  i  z  limity  (2b)  plyne  bezprostředné  r<L)  =  l;  abychom  sta- 
novili r  pro  celistvá  «? ,  hledejme  hodnotu 

..      1  .2.3.  ..(«  -  1)  .n-  +  » 
/(,r+,)=^  («  +  T)&  +  2)...ii+H> 

tak  že  nacházíme  tím  prvou  základní  vlastnost  funkce  r(w),  t.  j.  vztah 

i3)  r(tff-fi)  =  «•/'(»•), 

a  z  něho  bezprostředné 

(:»•)  r  (ir  -f  /.)  =  te  («r  +  l)  (w  -f  2) .  .  .  (w  +  k  —  1)  .  f»  ; 

pro  10  —  1  plyne  odtud 

r(*+  i)=  i  .2.3. .    =  *  /  , 

t.  j.  funkce  r(Vi  interpoluje  faktoriellu  (> — 1)!  definovanou  pro  celistvá 
kladná  n- . 
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Ze  vzorce  (3*)  máme 

w  yw  -\-  1)  [w  -f-  2) . . .  (iv  -f-  n  —  1 )  r(w-\-n) 
a  tedy  možno  rovnici  (2b)  psáti 

(2*)  ]lmJ^  +  nlH--.  =  i. 

V  theorii  funkcí  důležitou  úlohu  mají  t.  zv.  charakteristické  \lastnosti 
funkcí,  které  tyto  úplné  definují,  aniž  záležejí  v  nějakém  jich  způsobu  appro- 
ximnce.  Hledajíc  takovýchto  vlastností  charakteristických,  hledí  se  analysis 
přiblížiti  védám  popisným,  kteréž  individua  v  přírodě  se  vyskytující  určují 
na  základe  jistých  znaků.  Veliká  cena  řečených  výsledků,  jež  nejsou  dosud 
nikterak  četné,  vtzí  nejen  v  eleganci,  jež  se  tím  zavádí  do  úvah  analytických, 
které  jimi  rázem  pozbývají  unavujícího  vlivu  početních  detailů  a  razí  cestu 
myšlénce  na  úkor  mnohdy  zbytečných  formalismů,  ale  cena  funkcionalných 
vlastností  charakteristických  spočívá  hlavně  v  tom,  že  ony  jsou  to  především, 
jež  podporují  invenci,  jak  toho  theorie  funkcí  elliptických  podává  velkolepé 
doklady.  Budeme  také  v  průběhu  úvah  těchto  se  snažiti,  bychom  pro  jednot- 
livé útvary  poskytli  vlastnosti  charakteristické,  pokud  toho  připouští  materiál 
málo  ohebný. 

První  charakteristickou  vlastnost  funkce  r(ic)  vvjadřuje  soustava  rovnic 
(2C),  (3a).  Platí  totiž  věta: 

Každá  funkce  /(V),  která  má  vlastnosti  vyjádřené  rovnicemi 

f(w+l)  =  wf(w),       wlim  ffý*]  »-  =  1  , 

jest  identická  s  funkcí  r(w) . 

Na  důkaz  stačí  uvésti,  že  z  prvé  vlastnosti  plyne 

f(w  +  «)  -  w  (w  -f  1) . . .  (w  fn-1).  f{tr}  , 
tuk  že  druhá  rovnice  poskytne 

iim       +    M_,^liul  WMřr^n..  (í,+«-n 

tedy 

f(w)=-  lim  ,         l)!  w"        ,      z  r<»r), 

'  oo  w  v/ť  -f-  1)  .  .  .  íw  -f- n  —  1) 

jak  tvrzeno. 

Tato  věta  však  není  jediná,  která  funkci  r  charakterisuje;  má  na- 
opak význam  dosti  podřízený,  poněvadž  klade  pro  chování  se  fun\cc  T  proti 
nekonečné  rostoucí  proměnné  podmínku  příliš  podrobnou.  Za  tím  účelem 
prozkoumáme  analytické  vlastnosti  funkce  Pitv). 

Z  definice  (2*)  neb  (2b)  plyne  bezprostředně: 

Funkce  /"(■«•)  nikde  nezmizí,  jest  jednoznačnou  v  celé  rovině,  tak  že  reci- 
proká její  hodnota  G  [ir)  jest  celistvou  funkcí  transcendentní.  Funkce  r  iw) 
nemá  jiných  míst  zvláštních  kromě  nekonečně  řady  polů  stupně  prvního,  a 
sice  jsou  tyto  polv 

ic~i)f  —  l  ,  —  •>,      3.  —  4,..  . 
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Značí-li  —  k  záporné  číslo  celistvé  nebo  nullu,  bude  patrně  dle  (2b) 
výraz 

(w  +  *)  r  («.)  =  Hm-^  1}  iw  +  ^  ltt  ~  ^ lT-7-  +  >7zrr) 

uiíti  pro  u?  =  —  A  hodnotu  konečnou  a  obdržíme  ji  pomocí  rovnice  (3*) ,  t.  j. 

(uj-í-A-i r(ir)=  -v     TiV   .  .1, •  v  --j-j— --.r +  *  +  ^. 

v     '         w      iť(ip-f  1  >(ir  -j-  2). .  .(w  -f*  —  1) 
která  pro  w  =  —  A:  poskytne 

^  \jmk  (w  4-  *)  r(w)  =  (~pk  r(i)  =  -tJ^  t 

z  čehož  plyne,  že  v  okolí  polu  ic  =  -  k  funkci  F(m?)  možno  vyjádřili  řadou 
tvaru 

/»=  (^/--  -fť  V^.  +  «.+«.  <*  +  *)+«,<»  +  *)•+... 

2.  Toto  předeslavše,  přihlédneme  jeAté,  jak  se  chová  funkce  F{tv)  pro 
komplexní  hodnoty  =  ^  — }—  *  r; .  kde  J?  náleží  mezeře  (0...  1)  a  t;  je  kladná 
neb  záporná  veliká  hodnota.  Dle  vzorce  (2»)  bude  pak  absolutuí  hodnota 
funkce  r(tc) 


čili 

oo 


aneb,  což  totéž  jest, 

1  1 


=  n/+.)V,,  +  ?\ll(1  +  (4V)- 


AvSak  součin 

leží  (poněvadž  O  <  £  <  1)  mezi  veličinami 

Prvá  má  hodnotu —  -,  druhá   4t  —   .    „  ,  z  čehož 

vychází,  že  prostá  hodnota  funkce  r{§-\-it<)  je  tvaru 

.  ,   •  ,        r:í-f-  1)    "i '2».»  ~  ,  , 
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kde 

l  <1<V)  <\'l  + 
předpokládajíc  ovšem  O  <  £  <  1  . 

Pomocí  tohoto  výsledku  doká/eme  vélu : 

Je-li  F(tv)  jednoznačná  funkce  analytická,  která  nemá  jiných 
m  íst  z  v  láštních  kromě  p  o  I  ů  stupně  prvního  tc  —  O ,  —  1  ,  —  2  ,  —  H  ,. . , 
a  má  vlastnost  vyjádřenou  rovnicí 

F{w+  \  )  =  wF(w)\ 
platí- li  mimo  to  pro  dosti  veliká  i?  a  pro  0<£<  1  nerovnost 

(a)  +  ': ',)  I  <  ^  Nfc  + « '/  \r     \n\ , 

kde  A,p  jsou  libovolné  kladné  konstanty,  «  kladná  konstanta 
menší  než        Pak  bu(ie 

Důkaz.  Ze  supposice  první  plyne,  že  podíl 

M  '  r(tc) 

je  celistvá  funkce,  která  hoví  podmínce  f(tc  -f-  1)  =  f(to).  t.  j.  má  periodu  1 ; 
takovou  funkci  možno  dle  věty  Laurentovy  rozviuouti  v  řadu  stále  konver- 
gentní 

oo 

(b)  f(v>)  =  2  Ar*'"»'  . 

v  -  .  —  OO 

Z  nerovnosti  (a)  a  ze  (4)  pak  plyne  pro  w=£-|-ť>; 


1    /  iř+  ijvu)  t 


avšak 


v  "2>/«    ^2„v  ř)i 

kde  *  je  malé  pro  veliká  j  y  ;  máme  tedy 

V  v 

a  poněvadž  dle  supposice  a  <  |  ,  bude  lze  učiniti  součin 

e-^.!/Wi<^(^f>2:  .-<*-)■" 

V,'/, 
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tak  malým  jak  libo,  zvětšili  s°  dostatečnou  měrou  j/.  Je*H  předepsána  veli- 
čina t»,  můžeme  tedy  nalézti  hodnotu  »?,  >  O  tak  velikou,  aby 

(e)  Ař  +  «'*,)!<«  • 

V  řadé  (b)  pro  mají  součinitelé  hoduoty  bovící  nerovnostem  (dle 
známé  věty  Cauchy-ovy) 

I  A  í  <             —  - 

znncí-li  <7  nejvétší  prostou  hodnotu,  jíž  funkce  f(w)  nabude  při  proménnéin 
Jf  1    (O  ...  1)  a  při  stálém  »,  .   Zejména  bude  tedy  pro  n  =  1  ,  i  ,  3  , . .  .  a 


dále  pro  >/  =  -•{-»., 


Pravé  strany  těchto  nerovností  jsou  menší  než  ň ,  t.  j.  bude  An\  <d  , 
1^4 _„[<#*  a  poněvadž  ň  byla  veličina  libovolné  předepsaná,  mohou  tyto 
nerovnosti  býti  splněny  jediné  pro  An  —  O,  —  O;  z  řady  (b)  vypadnou 

tedy  veškery  koefficienty  mimo  A0 ,  a  zbývá 

,      F(u>)  , 

jak  tvrzeno. 

Tato  charakteristická  vlastnost  funkce  Tjc  mnohem  způsobilejší  k  appli- 
kacím  nežli  ona,  o  níž  byla  řeč  na  konci  odstavce  předešlého.  Je  patrno, 
že  místo  0<£<1  mohli  jsme  v  theorému  uvažovati  hodnoty  £  intervallu 
A<í<Cfc-|-  1  ,  kde  k  je  libovolná  kladná  veličina. 

Jakožto  applikaci  vyšetřujme  fuukci 
patrně  bude 

funkce  »."/(«)  =  F(a)  tedy  hoví  rovnici 

F(a  +  í)  =  uF(,t); 

tato  funkce  je  dále  jednoznačná  a  nemá  jiných  míst  zvláštních  mimo  poly 
stupně  prvního  a  =  0 ,  —  1  ,  —  2  ,  —  3  , . . . 

Abychom  zde  mohli  applikovati  větu  (4).  musíme  tuto  poněkud  zobecuiti; 
budou  totiž  některé  argumenty  a^  '-  mlt'  reálnou  část  větší  než  1,  je-li 
a  =  i         ,  o  <  Jr  <  1  ;  proto  uvažme,  že  pro  1  <  f  <  2  bude 

ní  }.,■,;)  =  (í-i+i,;)r(|-i-f .» 

a  tedy  t4)  obdrží  tvar 
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Dle  toho  bude 

F$  4-  in)  I  -  »ř  *  ufc'  f        r^V    '*>  * 

kde  *  (í)  je  nezávislé  na  »;  a  konečné  pro  0  <  £  <  1  ,  a 

'/',('.)<  V  (»;)"<(1 +»;*)"*  ; 
z  toho  plyue,  že  pro  veliká    bude  velmi  malé,  čímž  podmínka  (n) 

charakteristického  theorému  splněna.  Bude  tedy  =  A0  ,  t.  j. 

»)»-(;:)-(,t1)-(aí^-c^f1)=^->. 

kde  zbývá  pouze  ureiti  konstantu  .4, .  To  se  podaří  pomocí  základního  vzorce 
Eulerova 

(5)  r(w)ra-w)=  , 

sin  tvn 

jenž  se  obdrží  přímo  z  definice  (2h)  takto: 

/*(«•>  T(l  -  w) 

. .  1  .  2  .  3  •  .  .  ti  .  t*w         . .  1  .  2  •  3  # .  •  w  ,  ft  w 

hra   .  — - — .— .   .  — .-  .  lim 


nc  '  if  («<>  4  1 )  •  •  •  (u-     »)  '  „  =  oo  (l  ~  «')  (2  —  «')  •  •  •  \n  -  a) 

_  (1.2.3...n)«  

h 'J™     ">  "(I  —  w*)\ 4  —      (y  —  wh  . : '."(**  —  iv2)  ' 


anebo  konečné 


rw)n\-w)=  lim   -       -tt,  .  .-, 

•  =oo    IC(1  —  ,,)  ll  -  2>»  (1  —  3I).  ..(1—  „,) 

a  pravá  strana  má  dle  známého  vzorce  hodnotu  — — —    -  . 

811)  1C7T 

Abychom  nyní  obdrželi  konstantu  A0  ,  volme  a  =  1  ,  čímž  vznikne 
1  'l  „  /  2  \    /  3  \      ~  (  "  —  1 


odtud 


tedy  dle  (5) 


sin;    gin4;-   sin:in'  sin("^ 


«-  I 


sin         obdržíme,  vyjádříme-li  jeho  činitele  výrazem 

v  ^  1  M 

sin  —  =-     .  ř  »  (  1  —  <•    "  . 
u         li  \  ' 
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ve  tvaru 

(2řV-  «   -  jíl1-  ,: 

poněvadž  pak 


máme 

n»  n  1 

tedy  <V  —  w  •  (Sít)*-1  ,  ji  poněvadž  A0  je  kladné, 

n  1 

dosazením  této  hodnoty  nacliáztme  pak  vzorec  Leuendienv 

«        '■C)''('"í,)rl-íí)..,r(--»-:-'  ) 

anebo  tíž,  píšeme-li  na  za  a: 

(O       r(.)r(.    *)r|>  :  f,  i  ••••'•(•     "„'  > 

=  (2»r)   2  «»~"-r(»io). 

Lrgendre  podal  tento  vzorec  v  případě  n  =  2  ,  v  případě  obecném  pak 
vyjádřil  jej  v  druhé  logarithmieké  derivaci;  před  tím  byl  již  Euler  podal 
hodnotu  součinu 

r( ')/•(-')  .. r(-"-r). 

kterého  je  třeba  k  důkazu;  konečně  Gauss  prvý  napsal  vzorec  v  této  formě, 
liudeme  jej  citovati  jakožto  transformační  vzorec  Legendreuv. 

Vyložené  zde  Eulerovo  odvození  hodnoty  konstanty  A0  je  dosti  složité. 
Proto  podáme  zde  odvození  vlastní,  které  je  spojeno  s  menším  nap  jetím  po- 
zornosti a  je  přehlednější. 

Logarithmujme  rovnici  («) .  abychom  obdrželi 

a  los  n-f  J  log  T  (        "  )  =  log  A0  +  log  T  (a)  ; 

»•  —  o 

integrujme  dle  a  v  mezích  (O...  1),  a  bude 

ni1  '» 

2  ■-o.j  "  ;í 
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Q  — I—  V 

Avšak  substitucí  1 — -  —  x  máme 

n 

1  Y  +  \ 


\  log r  (-^-)  da  =  w  J  ^  r(ar)  dj? » 


a  tedy 

v  +  l  i 


log      «=  2  Iog  w  +  n  S  J  l°g  r^  dx  ~~  \  ,og  r^  d  M ' 

n 

aneb  jinak  psáno 

i 

(/*)  log  ^0=2  log  *  +  (n  ~  !)  J  log  ría;)  d* ' 

Integrál  tento  snadně  se  vyčíslí  v  případě  n  =  2 .  Tu  je  totiž 

a  z  rovnice  (5)  plyne  pro  w  —  patrně  ^  (  ^  )  —  n  «  te<lv  r  (y)  =  V*  » 
tak  že  pro  n  =  2  bude  A0  =  2  V» ,  a  nacházíme  tak 


i 


log  (2  V")  =  *  log  2  +  £log  r(x)  dx  , 
což  dává  důležitý  výsledek 

(7)  jj  logr(x)dx  =  logv2/r  , 

který  vložíte  do  (/?)  obdržíme 

log  A0  =  *  log  n  +  (  "  ^  1  )  log  2  «  , 

a  tedy 

n-  1^ 

J0  =  »*  .  (2*)  2  > 
jako  svrchu.  <pokr«eo»*ni.i 


19 
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Grundris8  der  geriuanischen  Philologie. 

Herausgegeben  von  Hermann  Paul.  (II.  sv.  I.  odděl.; 

Referuje  V.  E.  Mourek. 

Dokončení  předóležitého  sborníku  tohoto  mimo  nadání  se  zdržuje.  Jednou 
z  příčin  bylo,  že  vzdělání  déjin  anglosaské  literatury  ještě  v  březnu  r.  1891 
přežh>  v  ruce  jiné,  nežli  prvotně  bylo  ustanoveno,  a  po  té  druhé  ruce  tyto 
nenadále  zemdlely  uprostřed  díla  (prof.  ten  Brink  f  30. 1.  1892).  Redaktor 
z  piety  a  z  nutnosti  práci  jeho  neúplnou  přece  vřadil  do  sborníku,  tak  ze 
aspoň  1.  oddělení  II.  svazku  počátkem  r.  1893  dostalo  se  do  rukou  čtenářň. 

Obsahem  této  části  díla  nyní  dokončené  jsuu  dějiny  literatury  a  metrika. 

První  místo  (pod  č.  VII.)  zaujímá  přehled  rozvoje  národních  pověstí  boha- 
týrských od  B.  Symonse  (rukopisně  zakončeny  o  velikonocích  r  1888). 

Pisatel  začíná  výkladem,  že  pověsti  bohatýrské  u  všech  národft  vznikají 
v  dobách  rozhodujících  nad  národním  bytím.  V  epice  Francouzft,  Apanéluv 
a  Pusňv  obrážejí  se  boje  o  založení  osobitého  života  národního,  u  Keltňv 
bretonských  a  irských,  u  Srbu  boje  o  hynoucí  národní  svobodu.  Tak  také 
u  Germanft  zrodily  se  pověsti  bohatýrské  v  dobách  vzrušených,  v  době  stěho- 
vání národů  t.  řeč ,  kterým  tvářnost  Evropy  podstatně  byla  změněna.  Už 
v  V.  a  VI.  stol.  po  Kr.  typy  reknv,  jak  se  dochovaly  do  středověku,  dospěly 
v  pevné  obrysy,  a  také  starší  heroové  z  mythických  názoru  vzešlí  s  těmito 
novými  v  ústech  pěvcft  se  srovnali. 

Po  té  Symons  vymezuje  svfij  úkol,  uznávaje  za  .pověst  bohatýrskou" 
soubor  podání,  která  se  v  rekovské  době  národa  vytvořila  a  podala  látku 
k  epice  kyklické  bud  u  svého  národa,  bud  u  příbuzných  nebo  souseduích 
kmenu.  Tato  pověst  bohatýrská  srovnává  se  jednak  s  dějepisem  potud,  pokud 
se  váže  na  určitá  místa,  má  tvar  výpravný  a  jednají  v  ní  lidé;  jednak  a  to 
více  s  mythem  (bájí  náboženskou)  tím,  že  jest  básní,  t.  j.  že  skutečuost  po- 
jímá a  zpodobuje  básnicky.  Od  my  thologie  dělí  ji  jen  to,  že  mythus  podstatou 
jest  jen  poetické  zpodobení  přírody,  kdežto  v  pověsti  bohatýrské  směšuje  se 
básnické  nazírání  na  zjevy  přírodní  8  básnicky  vyzdobenou  výpravou  histo- 
rických událostí.  Vylučují  se  tedy  z  národní  pověsti  všecky  zkazky  o  Artuši 
a  Grálu,  látky  antické  a  legendární,  i  také  pověsti  karolinské,  poněvadž  tyto 
jen  ve  Francii  byly  pramenem  básní  a  do  Němec  dostaly  se  oklikou;  vylučují 
se  tradice  franské  a  visigotské,  pokud  se  udržely  jen  v  poesii  francouzské 
a  španělské;  vylučují  se  historické  látky  původu  pozdějšího  (na  př.  o  Arnoštu 
a  Jindřichu  Lvovi);  vylučují  se  konečně  pověsti  místní  a  úžeji  kmenové  (gótské, 
langobardské.  franské  a  severské),  pokud  nepřešly  v  ky kličky  obsah  eposu 
národního. 

Poněvadž  v  pověstech  (už  dle  Grimma,  Lachmanna,  Mullenhofa)  poesie 
slučuje  součástky  mythické  s  historickými,  jsou  ve  vědeckém  rozboru  oprávněna 
všecka  tři  stanoviska:  mythické,  historické  a  prostě  poetické;  ale  od  historie 
mělo  by  se  vždy  začínati*  poněvadž  každá  pověst  skutečně  k  historické  udá- 
losti nějaké  se  poutala,  jsouc  o  ní  a  vynikajících  v  ní  osobách  zprávou 
a  s  počátku  jedinou  zpťisobou  dějinného  podání.  Potřeba,  vyzdobit  i  reka  co 
možná  nejlépe,  obdařiti  jej  oslavou  i  nadpřirozenou,  zprostředkovala  spojení 
se  staršími  bájemi  o  bozích  neb  o  heroech,  a  toto  spojení  provedla  poesie.  — 
Vyšetřiti.  co  v  které  pověsti  bohatýrské  je  historického,  co  mythického  či 
herojského,  co  spadá  pouze  na  vrub  tvorby  poetické,  jest  úkolem  badání,  jež 
přihlížeti  musí  nejprve  ku  pramenům  podáuí  samému),  za  druhé  k  mythickým 
názorům  v  lidu  dosud  zachovaným,  a  jen  ve  třetí  řadě  a  velmi  opatrně  také 
ke  srovnání  s  pověstmi  příbuzných  národu. 


Digitized  by  Google 


249 

Nežli  pisatel  přistupuje  k  vylíčení  pramenu,  podává  stručný  přehled 
historických  základu  germánské  pověsti  bohatýrské. 

Z  prvotných  zkazek,  o  kterých  se  zmiňuje  Tacitus  (Ann.  II.  88.  Germ.  2.), 
nic  se  nezachovalo.  Historické  vědomí  počíná  teprve  v  době  stěhování  národňv 
a  tuto  s  G  ot  y.  Rekové  jejich  byli  Ostrogota  (kolem  r.  250  po  Kr.),  Ermauarich 
(jenž  se  zabil  sám  r.  374),  po  té  hlavně  Theodorich  (475—526),  jenž  dobyl 
Itálie  a  říši  Odovakarovu  zničil.  Vedle  Gotň  vystupují  na  jeviště  Burgundové 
s  králem  Gundicariem,  poražení  od  Hunnň  r.  437.  Hunnům  vládl  později 
Attila,  jenž  měl  gótské  jméno  a  gótsky  zřízený  dvůr,  při  němžto  žil  také 
král  gótský  Thcodomer,  otec  Theodorichňv.  Attila  sám  poražen  byv  r.  451 
na  rovinách  Katalaunských  r.  453  náhle  zemřel  v  noci  svatební.  —  O  něco 
později  íránský  král  Chlodowech  (181 — 511)  založil  mocnou  říši;  jeho  syn 
Theodorich  ji  rozšířil  rozkotav  okolo  r.  530  sousední  državu  durynskou; 
jeho  vnuk  Theodebert  podmanil  si  také  Alemanny  a  Bajuvary,  poraziv  už 
dříve  dánského  krále  Chochilaika  íz  lieówulfa  známého  krále  Geatftv 
Hygeláka!).  —  Nejposléze  do  popředí  vystupují  Langobardi,  kteří  pod  králem 
Alboinem  r.  5(58  obsadili  Itálii.  —  Tím  končí  se  rekovská  doba  Germanňv. 

Těchto  historických  základň  zmocnila  se  poesie,  podržela  jádro,  ale  zmátla 
fakta  a  všecku  chronologii  :  Attila  stal  se  zástupcem  Hunnň  vftbec,  jemu  při- 
čteno zničení  Rurgundňv,  a  jeho  smrt  z  poetické  spravedlnosti  vylíčena  jako 
trest  za  tento  skutek.  —  Nepřátelství  Theodorichovo  s  Odovakarem  podrženo, 
ale  úlohy  jejich  vyměněny  jsou:  Theodorich  prchá  před  Odovakarem  ke  dvoru 
Attilovu,  t.  j.  zmaten  jest  s  otcem  svým  Theiidenierem.  —  Že  útoky  všech  byly 
vlastně  namířeny  proti  Římu,  zapomenuto  zcela.  A  kterak  zastřena  byla  všecka 
chronologie,  nejlépe  ukazuje  anglosaská  báseň  Wídsíd,  jejížto  rek,  potulný 
pěvec,  se  chlubí,  že  byl  u  Ermanaricha  (před  r.  374)  od  burgundského  krále 
Gnnthera  (ca.  410!)  obdržel  bohaté  dary,  a  s  neméně  štědrým  Alboinem  (568!) 
dostal  se  až  do  Itálie. 

S  některými  pověstmi  —  nikoli  se  všemi  —  sloučeny  jsou  příměsky 
mythické. 

Epická  poesie  o  těchto  látkách  pěstována  jest  dle  historických  svědectví 
hlavně  na  dvorech  králův  a  reku,  kteří  jí  byli  oslavováni;  potulný  pěvec 
Wídsíd  jest  zároveň  typem  prvních  jejich  pěstitelův  a  šiřitelů.  Záhy  však 
poesie  tato  vnikla  také  mezi  lid  nižší  Že  plody  její  byly  také  zapisovány, 
nepochybně  jest  dosvědčeno,  ale  zachováno  z  prvotních  zápisu  není  nic  mimo 
nepatrný  zlomek  písně  o  Hildebrandovi.  Tato  však  přece  označuje,  kterak 
asi  ony  původní  herojské  písně  vypadaly :  že  bývaly  skrovného  rozsahu,  vybí- 
rajíce z  celků,  jejichžto  souvislost  u  posluchačů  se  předpokládala,  jen  jednotlivé 
episody;  že  už  se  asi  nezpívaly,  nýbrž  recitativem  přednášely;  neměly  rozdě- 
lení ve  sloky,  nýbrž  netržitou  řadou  dlouhých  alliterujících  veršů  se  rozvíjely; 
že  líčily  balladovitě,  dramaticky  živě  hlavně  tvarem  dialogu.  —  Souvislého, 
ale  nehrubě  dokonalého  eposu  domohli  se  jen  Anglosasové. 

Pěvci  ostatně  jen  základní  rysy  látek  zachovávali:  skutečná  podoba 
básnická  měnila  se  více  méně  každým  pěvcem  při  každé  jednotlivé  recitací: 
táž  povést  mohla  se  rozštěpovati  ve  dví,  dvoják  na  rňzno  vypravovat! ;  měnily 
se  názory  mravní  a  s  nimi  provedení  ;  přistupovaly  účinky  nových  událostí 
historických,  jiných  míst,  různých  osob  ;  přibíraly  se  drobné  pověsti  lokálně  — 
konečně  různé  kruhy  bájí  splývaly  v  celky  jednotné. 

Po  tomto  úvodě  pisatel  přistupuje  k  přehledu  pramenů. 

Prvním  jsou  osobní  jíněna  v  listinách,  dále  jména  místní  a  svědectví 
kronikářů  středověkých. 

Nejstarší  souvislé  literární  prameny  poskytují  Anglosasové.  Wídsíd 
již  jmenovaný  základy  svými  sahá  do  VI  stol.  až  po  sám  vznik  pověstí  boha- 
týrských, Beów  ulf  aspoň  některými  čá<tnii  ukazuje  nakonec  VII.  stol. 
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Ostatek  jsou  drobty,  ale  významné,  svědčíce,  že  kolovaly  různé  pověsti  mezi 
Anglosasy  nž  v  prastarých  dobách:  Boj  o  Finnsburg  aspoň  ukazuje  na 
pověsti  severomořské ;  zlomky  Waldera  na  pověst  alemansknu,  nářek  Deóra 
pěvce  na  Hildu,  Wielanda,  Dětřicha. 

V  Německu  samém  píseň  o  Hildebrandovi  prozrazuje  stav,  k  němuž  po- 
vést o  Dětřichovi  dospěla  už  v  VIII.  století. 

Všecken  rozvoj  poesie  bohatýrské  přerušen  byl  křesťanstvím.  l*ž  Beówulf 
jest  dle  ten  Brinka  .epos  jen  z  pola  hotové,  v  samém  rozvoji  utkvělé*  — 
ostatní  kmenové  ani  tak  daleko  nedospěli.  Saský  Hel  i  and  ukazuje  epos 
v  posledním  marném  pokusu  přizpůsobiti  se  novému  učení.  V  IX.  a  X.  stol. 
starý  zpěv  bohatýrský  bvue  a  pověsti  samy  jen  v  kruzích  lidu  nižšího  živoří. 
Ale  křestanství  ve  spolku  s  renaissancí  staroklassickou  uchovalo  pícce  několik 
zbytků  z  látek  domácích  v  rouše  latinském.  Jest  to  hlavně  Waltharius 
manu  fortis  od  mnicha  svatohavelského,  Ekkeharda  (ca.  032);  stopy  boha- 
týrské pověsti  má  také  Ruodlieb  (asi  XI.  stol.);  zdali  skutečné  také  (druhá) 
část  Nibelunků  z  rozkazu  biskupa  Pelhřima  passovského  (071 — 9ÍH)  po  la- 
tinsku  sepsána  byla  písařem  jeho  Konrádem,  nelze  (dle  Synionse)  ani  popírali 
ani  tvrdit  i. 

Staré  zpěvy  rekovské  z  jihu  německého  záhy  dostaly  se  na  skandinávský 
sever,  asi  sotva  sice  pojednou,  jak  se  vůbec  myslilo,  před  koncem  VI.  stol., 
ale  zajisté  na  dvakrát  vrstvou  starší  a  novější.  Nejstarším  severským  pra- 
menem jsou  rekovské  písně  v  Eddě,  z  nichžto  některé  už  asi  ve  2  polovici 
IX.  stol.  vzdělány  byly  ještě  v  Norvéžsku,  poslední  nejdéle  v  polovici  XI.  stol. 
už  na  Islandě  a  (ironlandě.  Obsahují  mimo  pověst  o  Wielandu  hlavně  kruh 
zkazek  o  Nibeluncích,  jakousi  Sigurparsagu,  která  už  před  zápisem  zdá 
se,  že  byla  zaokrouhlena,  ale  v  rukopise  pohříchu  zachovala  se  jen  s  velikou 
mezerou. 

Vedle  tohoto  hlavního  pramene  poetického  jsou  některé  severské  pro- 
saické,  nejdňlc/itější  Vólsungasaga,  v  níž  jest  obsažena  parafrase  mezery 
v  Kddě,  dále  menší  kusy  jednak  z  Olafsagy  (Nornagestspáttn,  jednak  ze 
Snorrovy  Eddy  (tak  řeč.  mladší),  dva  oddíly  Škáldskaparmál,  po  té  z  poesie 
skaldňv  aspori  Hagnarsdrápa  od  Bragi  staršího.  Také  Saxo  Grammaticus 
v  (testech  Danorum  vedle  domácích  severských  pověstí  uchoval  kusy  zkazek 
o  Hildě,  o  Ermanarichovi;  konečně  některé  písně  dánské,  farňjské  a  norvéžské 
podávají  poslední  odlesky  pověstí  německých. 

V  Německu  samém  jistě  od  IX.  stol.  už  zpěv  bohatýrský  uchýliti  se 
musil  mezi  lid  obecný  a  teprve  během  XI.  věku  zase,  přes  obnovený  odpor 
duchovenstva,  zásluhou  potulných  pěvců  nabyl  osvěžení.  Nejdůkladněji  asi 
v  nizouěmeckých  končinách.  Máme  o  tom  jen  skrovná  svědectví  přímá,  ale 
nepřímo  zachováno  všecko  jádro  těchto  nizonemeckých  zpěvů  ve  vzdělání 
severském  (pidrekssaga),  které  okolo  polovice  XIII.  stol.  některý  norvéžský 
povídkář  složil  na  základě  pramenů  nizouěmeckých,  odvolávaje  se  výslovně 
na  svědky  ze  Soesta,  Brém  a  Miinstera.  Mimo  pidrekssagu  ostatně  také  ďánsko- 
švédské  folkeviser  (zpěvy  lidové)  a  Hveuská  kronika,  poněkud  i  písně 
farojské  na  nizouěmeckých  písních  se  zakládají. 

Doma  v  Němcích  obrození  starého  zpěvu  bohatýrského  stalo  se  nikoli 
v  dolejším  Porýní,  kde  leda  snad  pověsti  o  Hildě  a  Kudruně  byly  pěstovány, 
nýbrž  v  Rakousích  a  v  Bavořích.  Tam  v  XI.  a  XII.  století  staré  látky  rozma- 
nitými příčinami  sice  všelijak  byly  pozměněny,  ale  podstatou  přece  se  zacho- 
valy a  vyspěly  konečně  v  zaokrouhlené  epos,"  jež  i  písemně  ustáleno  jest  na 
rozhraní  XII.  a  XIII.  století. 

Památky  písemné  jsou  píseň  o  Nibeluncích,  Klage;  píseň  o  Sig- 
friedovi  původem  bezpochyby  též  ještě  do  XIII.  stol.  náležitá,  ale  jen 
v  pokažené   podobě  ze  XVÍ.  stol.   zachovaná.  —   Pověsti    <»  Sigfricdovi 
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a  o  Dětřichovi  spojeny  jsou  v  Biterolfu  (z  poč.  XIII.  stol.)  a  v  Rňžové 
zahradě  (z  pol.  XIII.  stol  ). 

Pověsti  o  Dětřichovi  o  sobě  zastoupeny  jsou  četnými  básněmi  drobnými, 
ale  žádnou  jednotnou  větší,  která  však  nahrazena  jest  zmíněnou  již  pidrcks- 
sagou.  Německé  básně  jsou  Laurin  (z  poč.  XIII.  stol.  s  Walberanem  o  sto 
let  pozdějším),  Virginal,  Eckenl  iet,  Sigenot,  Goldemar,  Alpharts 
Tod,  Dietrichs  Flucht,  Kabenschlacht,  mladší  píseň  o  Hildebrandu, 
Kouig  Ermanarichs  Tod,  Dietrich  und  Wenczlan,  Ktzels  Hof- 
h al tun g,  Meerwuiide r. 

Pověsti  o  Ortnitu  a  Wolfdi  etrich  u  dochovány  jsou  v  básních 
stejnojmenných,  povést  o  Walthariovi  jen  ve  skrovných  zlomcích,  pověst 
o  Hildě  v  jediné  básni  Kudruně. 

Přímá  i  nepřímá  svědectví  stará  ukazují  k  tomu,  že  vedle  těchto  básní 
větších  žily  ve  XIII.  století  také  písně  kratší,  ve  kterých  potulní  pěvci  lidu 
vypravovali  episodické  děje  z  bohatých  zkazek  domácích. 

Od  polovice  XIII.  století  pověsti  bohatýrské  v  Německu  zvolna  odumí- 
raly, nových  vzdělání  už  není  od  poč.  XIV.  věku,  než  jen  výtahy  a  zkratky, 
jež  složeny  jsou  ve  knihách  o  recích  tak  řeč.  (Heldenbiicher),  z  nichžto 
jedna,  drážďanská,  od  Kašpara  von  der  Koen,  zachována  jest  v  rukopise 
z  r.  1472,  jiná  z  rukopisu  tištěná  nejdříve  r.  149U,  naposled  15'JO. 

Chatrné  zbytky  a  narážky  na  starobylé  pověsti  obsahují  básně  Friedrich 
von  S  ch  w  a  b  e  n,  die  M  o  r  i  u  ;  o  Sigfriedovi  básnil  ještě  Hans  Sachs  a  památka 
jeho  (a  Krimhildina  a  Dětřichovai  nejdéle  v  lidu  se  udržela.  Lidová  povídka 
o  Rohovém  Sigfriedu,  písně  národní,  pověsti,  tradice  a  pohádky  jsou 
také  pramenem  poznání  starých  pověstí  bohatýrských,  ač  jich  při  zkoumání 
třeba  užívati  s  velikou  opatrností. 

Vyloživ  takto  prameny  pisatel  obrací  se  k  jednotlivým  pověstem  o  sobě 
a  snaží  se  vystihnouti  jejich  původ  a  jádro. 

A.  V  pověsti  o  Beówulfovi  jádrem  jsou  dva  děje.  Jeviště  prvního 
jest  ostrov  Secland,  kde  dvoranu  Heorot,  již  si  vystavěl  Hródgar,  syn  Healf- 
denuv,  co  noc  pustoší  netvor  bahenní  Grendel,  až  jej  zabije  Beówulf  se 
14  Geáty  na  pomoc  přichvátav  přes  moře.  Druhý  děj  odbývá  se  v  zemi 
(íeátň.  Beówulf  už  sestaralý  vydává  se  v  boj  se  drakem  oheň  soptícím,  jej 
zabije,  ale  sám  raněn  byv  umírá.  V  obou  rek  jeví  se  jako  heros  —  nemusí 
(dle  Symonse)  právě  býti  bohem  v  člověka  sníženým  —  a  zástupce  blahodárné 
očišfující  síly  přírodní,  jejížto  podstatu  nesnadno  jest  vystihnouti;  ale  dle 
toho,  že  (irendel  jest  netvor  vodní  (bahenní),  souditi  se  muže,  že  vítěz  nad 
ním  byl  nějaký  heros  světla,  jenž  z  jara  zaplavující  moře  odhání  a  souš 
vybavuje,  avšak  později  v  boji  s  drakem  zimním  podléhá.  Jméno  Beówulf 
Symons  pokládá  dosud  za  nevysvětlené,  neuzuávaje  souvislosti  ani  z  aujílo- 
saským  beó  (včela)  ani  s  *beá\van  got,  usbaugjan  (vymetatii.  ač  Laistnerňv 
výklad  mythu  (založený  na  usbaugjan)  výslovně  prohlašuje  za  pozoruhodný. 

K  mythickému  jádru  záhy  přidány  jsou  jiné  podrobnosti  vnější,  tak  boj 
s  Grendelovou  matkou,  která  smrt  swiovu  chce  mstíti.  ale  Beówulfem  také 
zahyne.  Tak  zejména  historická  událost  loupežné  výpravy  dánského  krále 
Chochilaika  (Hygelác)  do  dolejšího  Porýní,  ve  druhé  dekádě  VI.  stol.  Ilygeláka 
doprovázel  sestřenec  Beówulf  a  v  boji  —  jinak  pro  ně  nešťastném  —  poně- 
vadž Theodebert,  syn  krále  francouzského  Theodoricha,  lupiče  porazil  a  za- 
hnal —  se  vyznačil  a  mezi  krajany  veleben  byl.  Jméno  Geátnv,  ač  jest 
etymolojjicky  totožno  s  isl.  Gautar,  švéd.  Gotar,  Symons  vykládá  na  Juty. 
od  nichžto  pověst  prý  vyšla,  po  té  k  Anglftm  a  s  nimi  do  Britannie  se 
dostala.    Ve  II.  polov  VÍ  stol.  snad  už  byla  vytvořena  a  potom  ve  11  pol. 
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VII.  stol  od  některého  křesťanského  básníka  v  epos  vzdělána.  V  Anglii  jména 
místní  svědčí,  že  pověst  dlouho  me/i  lidem  Žila. 

B.  Pověst  o  Nibehtncich  má  dvě  verse,  obě  sice  původu  německého,  ale 
vytvářením  jednu  severskou  (v  Kddé  a  v  pramenech  s  ní  souvislých), 
druhou  německou,  a  tuto  zase  ve  trojím  vzdělání:  uizoněmeckém 
(snském  :  pidrekssaga  a  farojské  písně  národní  i,  b  ornou  éra  eck  ém  (v  písni 
o  Nibeluncích  a  jiných  epech  středohornoněmeckých),  konečně  r  ýn  o  fr  a  n  ském 
(v  písni  o  Rohovém  Sigfriedu  a  v  úvodě  knihy  rekn).  —  Ze  srovnáuí  těchto 
versí  poznávají  bc  základy  pověsti.  Severská  zachovala  podobu  nejstarsí,  ano 
první  Část  její  o  Sigmundovi  jediná  souvisle;  nejdále  od  prvopočátku  se  od- 
chýlila hornončmecká. 

Nejstarší  část  cyklu,  mythickoherojská  povést  o  Welisungu  Sigfriedovi 
(Volsungasaga)  vznikla  v  základech  svých  už  mezi  Franky,  na  sever  dostala 
se  prostřednictvím  saským  a  tam  rozšířena  byla  přímésky  skandinávskými 
(o  Helgiovi.  o  účasti  Odinově  a  pod.),  jež  odmísiti  jest  prvním  úkolem 
badání.  —  Mythus  o  Sigfriedovi  jest  pragermanský  a  stopuje  se  jasně  v  sev. 
Fjolswinnsmál  a  v  německých  pohádkách  o  Sigfriedovi.  Jádro  jest  zcela 
prosté:  Hek,  rodičů  nepoznav,  odchován  v  lese  obratným  albem  či  kovářem. 
Vysvobodí  pannu  na  hoře  (nebo  věži)  zavřenou  či  obklopenou  plameny  (nebo 
vodou  neb  truinou)  překážkami  zkrátka  jen  jemu  překonatelnými.  S  pannou 
dobude  z  moci  temných  bytostí  (NiblunkiV)  pokladu  a  nadpřirozených  sil.  Po  té 
propadá  téže  démonické  moci  Niblunkn,  kteří  mu  pannu  i  poklad  odejmou  a  jej 
zabijou.  —  Symons  myslí,  že  není  třeba  v  tomto  Sigfriedu  spatřovat!  nijakého 
boha,  než  jen  zase  her  o  a  světla,  který  ráno  draka  mlh  hubí,  pannu 
(slunce)  na  vysoké  hoře  spící  osvobozuje,  na  večer  však  zase  mocnostem 
temností  podléhá,  které  ponořují  slunce  do  hlubin. 

Tento  starý  mythus  již  u  Franků  porýnských  přenesen  byl  zcela  v  po- 
měry lidské:  z  NiblunkŮ  stali  se  porýnští  králové,  z  panny  nadpozemské 
krásná  dívka  královská,  jejich  sestra;  nástrojem  jejich  a  vrahem  Sigfriedovým 
příbuzný  králův  Ilagen ;  ale  všecky  rysy  demonské  ovšem  zastřeny  nebyly. 

S  tímto  mythem  a  s  herojskon  pověstí  o  Sigfriedovi  sloučena  jest  událost 
historická.  R.  4.'57  sousedé  Franku  Rurgundové  zdrceni  jsou  od  Huním,  král 
jejich  Gundiearius  ítíundaharius  sev.  (íunnarr,  ags.  (iúdhere,  střhn.  (iunther) 
se  20.000  padl.  Vítězství  Hunníi  přičteno  v  pověsti  (pozdějšímu)  representantu 
všeho  hunského  Attilovi.  Tento  Attila  r.  4f>:l  v  noci  svatební  náhle  zemřel 
chrlením  krve.  Vinu  smrti  jeho  přičetla  pověst  mladistvé  choti  jeho,  učinila 
z  ní  burguudskou  princeznu  a  mstifelku  porážky  a  smrti  příbuzných.  Tato 
historická  pověst  s  mythem  o  Sigfriedovi  sloučena  jest  nepochybné  také  už 
mezi  Franky  brzy  po  r.  453,  a  sice  tak.  že  mladou  chotí  Attilovou  učiněna 
vdova  po  Sigfriedovi,  a  Attilovi  přičteno,  že  burgundské  krále  zničil  z  lakoty 
po  pokladě  Sigfriedově,  začež  sám  od  choti  byl  zabit. 

Pověst  takto  už  vytvořená  prostřednictvím  saským  dostala  se  do  Skan- 
dinávie, jak  výše  už  vytčeno,  nikoli  najednou,  nýbrž  aspoň  na  dvakrát,  poprvé 
snad  ke  konci  VI.,  podruhé  asi  v  IX.  stol.  Určitě  doby  tyto  vystopovali  a 
odmísiti  přídavky  pozdější,  severské,  jest  úkolem  velmi  nesnadným. 

Kdežto  na  severu  přes  všecky  změny  a  přídavky  pověst  o  Nibeluncích 
podstatou  přece  zachovala  dosti  dobře  původní  podobu,  v  Němcích  samých 
přetvořena  jest  mnohem  podstatněji  už  proto,  že  pamét  mythického  významu 
osob  jednajících  vždy  více  se  zastírala,  prvotného  poměru  Sigfriedova  k  Rrun- 
hildé  i. dívce  vysvobozené)  se  zapomínalo,  a  Sigfried  zcela  nevinně  zabitý  vy- 
máhal pomsty,  které  nevykonal  Attila  z  lakoty  po  jeho  pokladě,  nýbrž  Krinj- 
hibiii  z  věrnosti  k  prvnímu  choti.  Krimhildé  připadá  úkol  spojovati  obě  části 
pověsti,  a  ona  sama  zase  trestána  jest  Dětřichem  Rerúnským.   Tato  změna 
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provedena  jest  v  Horních  Němcích,  určitěji  řečeno  v  Rakousích,  kde  přidána 
postava  Riidigera  Bechelarnského,  a  mimo  něj  zcela  vnějším  způsobem  při- 
pojeni jsou  z  razných  pověstí  lokalných  houdek  Volker,  markrabata  Gére, 
Eckewart,  králové  Liudegér  a  Liudegast,  a  rekové  žijící  při  dvoře  Etzelově, 
mimo  zmíněného  již  Dětřicha,  ještě  Irnfrid  Iring.  Zároveň  také  všelijak 
změněna  jest  lokalisacc  dějů. 

Z  prvotné  pověsti  o  Sigfriedovi  z  rysu  jinak  v  tradici  již  skoro  úplně 
zastřeného,  dle  Symonsa  vyvinula  se  také  pověst  o  Růžové  zahradě,  t.  j. 
o  souboji  Sigfrieda  s  Dětřichem,  jenž  je  proveden  také  v  Bi  terolfu,  a  o  němž 
je  také  v  starobylejší  podobě  zmínka  v  bidrekssnze. 

C.  Pověsti  hornoněmecké  o  Ortnitovi  a  Wolfdietrichu,  které  krátkým 
výtahem  obsaženy  jsou  také  v  básni  Dietrichs  Flucht  a  v  bidreks- 
saze, náležejí  k  cyklu,  jenž  nazývává  se  dle  staršího  ni/oněineckého  po- 
dání, aspoň  jedné  části  j»  ho,  také  pověstí  o  Hartunzích.  Tato  spojuje  zase 
také  živly  mythické  s  historickými  Rekové  Hugdietrich  a  syn  jeho  Wolf- 
dietrich  ukazují  na  franské  kráie  Theodoru  ha,  syna.  a  Theodebeita.  vnuka 
(hlodowechova.  Hugoues  bylo  epické  příjmení  Franků  Theodorich  jako  syn 
ženiny  Chlodowechovy  se  třemi  bratry  (legitimními)  podělil  se  o  říši  nikoli 
bez  nesnází,  syn  jeho  Theodebert  s  otcem  sdílel  statečnost,  kterou  uchránil 
si  říši  i  přes  obnovený  odpor  strýcův,  ale  byl  od  něho  jemuější  a  laskavější. 
Báseň  osudy  tyto  podstatou  podržela,  ač  je  zpíemíchala  a  přenesla  —  snad 
jen  vlivem  výprav  křižáckých  —  do  ciziny.  Hugdietrich  jest  králem  Konstan- 
tinopolským  a  syn  jeho  Wolfdietrich  se  třemi  bratry,  kteří  mu  vytýkají  ne- 
legitimní původ,"  musí  bojovati  o  dědictví  otcovské. 

Mythické,  ač  temné  vzpomínky  daly  podnět  k  přibásuéní  věrného  mana 
Berchtunga.  jenž  Wolfdietricha  vychoval  a  pak  mu  k  dědictví  dopomáhá  přes 
úklady  zrádného  Sabena,  jenž  jest  proti  světlému  Berchtungovi  zástupcem 
tmy  a  zla.  Pověst  tato  vznikla  brzy  po  r  534,  kdy  Theodorich  franský  zemřel, 
neb  aspoň  okolo  547,  kdy  zemřel  Theodebert.  Wídsíd  už  ji  zná  S  jádrem 
jejím  spojeno  mnoho  přídavků  (děje  mládí  Wolfdietrichova  známy  jsou  ve 
třech  versích),  některé  patrně  původu  výrhodozemského. 

Nejdňležitější  přídavek  jest  o  Ortu  i  tu  lombardském,  jehož  smrt  Wolf- 
dietrich na  vrahu  jeho,  draku,  pomstí  a  po  té  se  vdovou  jeho  se  zasnoubí. 
Tento  přídavek  právé  poskytuje  pověst  o  Hartunzích  ígot.  Hazdiggósi 
vandalských  Hardnidovi  (=  Ortnit)  a  Hardherovi,  která  se  stopuje  už  u  Ta- 
cita  ((íerm.  43)  Jordána  (c.  22)  a  v  různých  pověstech  severských.  Na  místo 
mladšího  bratra  Hardhera,  jenž  dle  této  pověsti,  Mullenhofem  velmi  pravdě 
podobné  konstruované,  mstil  smrt  bratra  Hartnita  (Ortnita),  nastoupil  jiný 
drak  obij  re  Wolfdietrich,  ač  zdá  se,  že  teprve  ve  XII.  stol.,  kdy  povést 
o  Ortnitu  už  byla  značně  vybledlá. 

Zajímavo  jest,  že  nizonémečtí  potulní  pěvci  už  dříve,  v  XI.  stol.,  pověst 
tuto  lokalisovali  v  Rusku  do  Novgorodu,  jejž  nazývají  Holmgard,  a  připletli 
Vladimíra  Velkého  (ca.  1000)  a  předního  reka  jeho  Iliju  (Waldemar,  Yljas  von 
Riuzen);  jihonémečtí  zase,  jak  Můllenhof  právem  se  domnívá,  pomátli  Nov- 
gorod  (Nógarden,  Nógarten)  s  hornoitalským  (iarda  a  přeložili  děj  do  Lom- 
bardie. Nejposléze  Hugdietrich  franský  v  pověsti  spleten  jest  také  s  Dětřichem 
gótským,  jenž  učiněn  jest  jeho  potomkem  a  Hildebrand  potomkem  Bereh- 
tungovým. 

]).  Gótské  pověsti  historické.  O  Krmauarichu  prvotné  žila  pověst  samo- 
statná, ale  dochována  jest  tak  /.lomkovitě,  že  stěží  jen  možno  poříditi  o  roz- 
voji jejím  jasnější  obraz,  oč  se  Symons  přece  pokouší.  Ermanarich,  panovník 
(lotů,  r.  374  po  vpádu  Hminů,  jimž  neodolal,  ze  zoufalství  sám  si  šálil  na  život. 
Hned  o  něm  vznikly  národní  zpěvy.  Jordr.nes  o  UCH » let  později  vypravuje  po- 
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vést,  v  níž  historické  jádro  zastřeno  jest  mythickými  přítvorky.  Do  horního 
Německa  povést  dostala  se  záhy.  Ernianarich  je  v  ní  typem  tyrauna,  jenž 
sváděn  jsa  zlým  rádcem,  dopouští  se  celé  řady  zločinnv  a  přechmatů  mimo 
jiné  zabíjí  své  sestřence  Harlungy,  kteří  náležejí  pověsti  prvotně  samostatné, 
alemanské,  ale  už  Wídsídovi  známi  byli  ve  spojení  s  Ermannrichem.  Proti 
zlému  rádci,  jenž  tuto  se  nazývá  Sibeche,  postaven  věrný  pěstoun  Harlungři 
Eckehart.  Pomstu  za  násilný  skutek  na  Ermanarichu  vykoná  Détřkh,  t  j. 
spojena  pověst  o  pozdějším  Theodoriehovi  se  starší  o  Ermanarichu.  Na  severu 
ostatně  Ermanarich  byl  v  pověstech  oblíbenější,  nežli  na  jihu  (Jormunrekssaga), 
odkud  teprve  do  Skandinávie  se  dostal  asi  v  VII.  století. 

Rozsáhlejší  jsou  pověsti  o  Dětřichovi,  a  sice  úplně  historické,  ač  dě- 
jinnou pravdu  naprosto  zpřevracely,  z  vítěze  Theodoricha  učinivše  psame, 
který  tepně  po  dlouholetém  vyhnanství  a  jen  s  cizí  pomocí  dosahuje  svého 
.dědictví*.  Zmaten  byv  s  otcem  svým  Theodeinerein.  Dětřich  útulku  dochází 
při  dvoře  Attilově.  a  Odovakar,  jejž  dle  historie  on  po  tříletém  obléhání  Ila- 
venny  zabil  r.  4\Ki,  v  pověsti  jest  jeho  přemožitelem  a  prouásledovníkem.  — 
Pověst  vytváření  došla  nepochybné  nikoli  u  Gotó,  nebot  říše  jejich  po  smrti 
Détřichově  (r.  526 1  ani  třicet  let  se  neudržela,  nýbrž  už  r.  555  byla  zničena, 
než  spíše  u  hornoněmeckých  kmenň,  zejména  Alemannň.  kteří  dříve  už  spo- 
jivše Ermanaricha  se  svými  Harlungy,  nyní  také  sloučili  Ermanaricha  s  l)ě- 
třichem,  místo  nepřítele  (Odovakara)  přikázavše  Ermanarichovi.  To  stalo  se 
asi  okolo  počátku  VIII.  století,  poněvadž  Wídsíd,  píseň  o  Hildebraudovi 
i  severská  Jormunrekssaga  vědí  jen  o  Odovakarovi,  kdežto  ags.  zlomky 
o  Walderovi  a  Deórňv  nářek  aspoň  zdá  se,  že  už  Ermanaricha  předpokládají. 

V  různých  versích  vypravování  o  Dětřichovi  (pidrekssaga,  Alpliart,  Dě- 
třichův  útěk,  Rabeuschlaeht)  jeví  se  snaha  nahromaditi  co  možná  nejvíce 
dějů  na  zvelebení  jeho  rekovnosti ;  některé  kusy  napodobeny  jsou  dle  Hug- 
dietricha  a  přidáno  množství  episod  ijako  o  zabití  obou  synů  Etzelových  a 
pod.).  Mezi  reky  Dětřichovými  vyniká  Hildebrand,  v  némžto  bezpochyby 
nějaká  postava  historická  splynula  s  mythickou  představou.  Tomu  svědčí  ro- 
dové jméno  Wultíngň,  jež  táhne  se  také  na  Wolfharta  sestřence  a  bratra  jeho 
Alpharta,  ku  kterým  přidán  snad  z  tirolské  nějaké  pověsti  ještě  také  mnich  Usán. 

DáleWitege  a  Heime,  kteří  přecházejí  od  Dčtřicha  k  Ermanarichu  a 
naopak,  snad  zase  historické  reminiscence  s  mythickými  představami  spoju- 
jíce. Jen  volně  s  Détřichem  souvisí  Dietlcip  nejasného  pnvodu,  v  jedné  části 
pověstí  lokalisovaný  do  Štýrska  —  podobné  Sigcstap.  Ho/voj  pověsti  končí 
snahou,  kolem  Dětřicha  shromážditi  12  reku,  jimž  se  konečně  všem  dává  jeho 
jméno  rodové  Amelungů  nebo  místní  Kernacre.  Že  by  v  Dětřichovi 
samém  skrývala  se  nějaká  postava  mythická  (dle  Uhlanda,  Simrocka  a  j. 
Donar,  sev.  pór),  Symons  popírá  hlavně  proto,  že  jeho  boje  s  netvory,  draky, 
obry  jsou  převzaty  bud  jen  z  Wolfdietricha.  nebo  také  z  pověstí  místních, 
jaké  se  jeví  v  La  urinu,  tlrolském  králi  trpaslíků,  a  ve  zlomkovitém  (iolde- 
maru.  I  zprávy  o  tajemném  zmizení  Détřichově  na  sklonku  života  vykládá 
nomylhicky.  Jen  v  písni  o  Eckovi  připouští  pňvod  v  zápasech  s  démony  bnuře. 

Jako  Dětřich  tak  také  Etzel,  jenž  jesr  jaksi  pojítkem  pověstí  o  Dětři- 
chovi a  o  Nibeluncích,  i  bratr  jeho  Hloerieliin)  (líleda)  a  první  choť  Helchc 
(Herke,  u  Priska  hoťxu)  jsou  ]>nvodu  prostě  historického.  Povést  o  Etzelovi 
bohatěji  vyvinutou  obsahuje  ostatně  jen  pidrekssaga  z  pramenů  nizoněnieckých. 
Za  to  v  zajímavé  postavě  markrabí  Beehelarnského  Svmons  připouští  původ 
mythický,  ač  to  neumí  jasněji  naznačiti  a  s  výkladem  MuUenhoťovým  a  Mutho- 
vým  se  nesrovnává.  V  bojích  Děrřichových  a  Etzelových  se  Slovany  shledává 
reminiscence  na  boje  císařů  z  rodu  saského  8  Polabany. 

E  Pověst  o  Hildě.  Pramen  v  k  pověsti  této  jsou  severské  tSnorrova 
Edda,  Saxo  (írammaticus  a  j.  méně  důležité)  a  německé  (hlavně  báseň  Kudrun). 
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Původ  jest  mythický;  z  mythu  vyvinula  se  u  pobřežních  kmenň  germán- 
ských pověst  o  námořních  recích  jména  Hcdeningn  (stř.  h.  n.  Hetelingň)  asi 
takto:  „Mladý  krásný  Hepinn  (Hetele), syn  Hjarrandňv  (Hórunt),  unese  dceru 
Uognovu  (Hagen)  Hildu.  Otec  uprchlíky  pronásleduje  a  dostihne  na  ostrově. 
Marně  Hilda  pokouší  se  o  smír:  strhne  se  boj,  jenž  trvá  do  večera.  V  noci 
Hilda  kouzel  znalá  vzkřísí  padlé  bojovníky.  Boj  vzplane  na  novo  druhý  den 
se  stejným  výsledkem,  a  tak  se  obnovuje  a  obnovovati  bude  do  soudného 
dne."  Tento  boj  stále  se  obnovující  jest  jádrem  starého  mythu,  dle  Miillen- 
hofa  „obraz  neustávajícího,  obecného,  ale  nikdy  nerozhodnutého  zápasu  pro- 
tivných mocností,  vzcházení  a  zacházení,  vzniku  a  zhouby,  bytí  a  nebytí*. 
Prvotná  pověst  nebyla  nikde  určitě  lokal isována.  V  Anglii  známa,  ano  snad 
už  i  pozměněna  by  a  v  VII.  stol.  Hórant  z  otce  Hetelova  učiněn  jeho  pěvcem. 
Změna  ovsem  mohla  se  stát  i  také  mezi  Friesy  a  Franky  v  Nizozemí,  kde 
povést  nejvíce  byla  oblíbena  a  kde  bitva  lokalizována  bvla  na  Wúlpeuwerder 
v  ústí  Šeldy. 

Z  pověsti  o  Hildě  tam  v  době  výprav  vikingh  rozštěpením  a  rozlišením 
vzešla  Kudrun.  flnos  nevěsty  a  boj  o  ni  opakuje  se  tu  dvakrát  a  končí  se 
jednou  smířlivě  (Hildě),  podruhé  neštastné  (Kudrun).  Přidána  asi  v  X. — XI. 
stol.  povést  jiná  .o  králi  (Herwigovi),  jenž  si  bojem  dobude  dcery  mocného 
souseda.  Nežli  dojde  k  sňatku,  jiný  mu  nevěstu  unese.  Hcrwig  lupiče  proná- 
sleduje, dostihne  a  zabije".  Jest  to  pověst  vikingská,  která  samostatné  žije 
v  balladě  šetlandské  o  Hilugovi  a  Hildině.  Všeliké  jiné  historické  remini- 
scence připojily  se,  až  vznikl  komplex  pověstí,  jak  jej  máme  v  Kudruně,  jež 
asi  ve  2.  polovici  XI.  stol.  rýnskými  pěvci  potulnými  z  Nizozemí  dostal  se 
do  horních  Němec. 

Bezpochyby  z  pověsti  o  Hildě  přímo  nebo  nepřímo  vzešly  také  jiné 
o  únosech  nevěst,  vždy  s  kmenovými  místními  tradicemi,  jako  v  Herbor- 
tovi,  Uotheru,  Oswaldovi. 

F.  Povést  o  Walthariovi  u  středozemských  kmenu  vznikla  z  téhož  zá- 
kladního mythu,  z  něhož  přímořští  zbudovali*  svou  o  Hildě.  Je  dochována  vc 
3  versích:  alamanské,  franské  a  polské  (Walcerz  wdalv).  Základní  rysy  všecky 
jsou  s  Hildou  společný,  únos  nevěsty,  její  jméno  (Hilde-gund),  boj  o  ni  atd. 
Co  se  výkladu  dotkne,  Symons  sám  ukazuje  na  novější  „ostrovtipnou  a  po- 
učnou* práci  Heinzelovu  „Uber  die  Walthersafíe"  (Wiener  Sitz.-Ber. 
(JXVII.  1888),  které  sice  podrobněji  užiti  už  nemohl,  ale  přece  v  pozn.  na 
str.  57.  dokládá,  že  s  výsledky  jejími  nesouhlasí.  Heinzel  totiž  uznává  základy 
historické,  jen  nepatrně  mythickými  přímésky  pozměněné. 

G.  Povést  o  Wielandovi  v  nejstarší  asi  části  Eddy  (Vólundarkvipa)  už 
slučuje  součástky  dvě;  jednu  o  svazku  bratří  Volunda.  Egila  a  Slaghpa  s  wal- 
kyriemi.  jimž  odejmou  roucho  labutí  a  tím  je  k  sobě  připoutají,  až  ony  zase 
rouch  se  domohou  a  odletí  —  druhou  o  útrapách  umělého  kováře  Vrtlunda, 
jenž  lakotným  králem  byl  ochromen,  k  službám  přinucen,  ale  po  té  si  zho- 
toví perutí  roucho,  násilníka  krutě  potrestá  a  odletí.  Druhá  část  jest  vlastním 
jádrem  pověsti  o  Wielaudovi,  a  byla  už  skladateli  Nářku  Deóra  pěvce  známa. 
Přidány  jsou  později  podrobnosti  jiné,  přední  mezi  nimi  o  obratném  střelci 
Egilovi. 

Výkla  i  jest  velmi  nesnadný.  Původ  Symons  klade  do  Nizoněmerka,  Vo- 
lunda-Wielanda  za  obratného  trpaslíka  /.  germánské  mythologie.  Možnost 
vlivu  starověkého  Daidala  popírá.  Střelec  Egil  přimíšen  způsobem  zcela 
vnějším,  když  pověst  k  nejlepšímu  umělci  přidružila  nejlepšiho  plavce,  nej- 


u  Saxa  (irammatika,  v  Jómsvikasa/e,  a  hlavně  ve  švýcarskék  ronicc  o  Tellovi. 
Zakládá  se  na  nějakém  mythu  přírodním,  jejž  nesnadno  jest  vvlo/iti. 
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//.  V  dodatku  pisatel  promlouvá  o  Orniddu.  podávaje  Miillenhofňv  ostro- 
vtipný  vyklál  z  mythologie  germánské  (kterého  vsak  po  Ilein/elové  důkladné 
úvaze  o  Orendelu  [Vídeňské  Sitz.-Ber.  1H1M  |  už  nelze  držeti)  —  a  konečně 
vystavuje  Iron  a  (z  pidrekssagy)  za  zmateny  výstřelek  z  pověsti  o  Hildě. 


Pod  číslem  VIII  ve  sborníku  následují  přehledy  literatur  všech  nářečí 
germánských  ze  s'arších  dob. 

Na  prvním  miste  K  Sievers  podává  co  pověděti  lze  o  literatuře  gótské. 
Jest  toho  velmi  málo.  O  poesii  pouze  několik  hubených  zpráv  u  současných 
kronikářů,  z  nichžto  patrno,  že  tiotové  měli  písně  obsahu  historického, 
jež  králové  sami  pěstili,  podporujíce  pěvce,  ano  i  sami  'po  latinsko)  básně 
skládajíce:  mimo  to  písně  válečné  a  pohrobní  nářky.  —  O  zákonech 
psaných  (belagine.s  —  *  bilngeinósi  jsou  jen  nespolehlivé  zprávy.  Zachováno 
není  nic;  zákonník  Visigotn  ve  španělích  byl  latinský. 

Ostatek  stati  Sieveraovy  týká  se  vzácné  památky  gótského  jazyka 
a  podkladu  vší  germanistiky,  V.  1  f  i  1  o  v  a  překladu  písem  svatých.  Podává 
údaje  životopisné  a  zprávy  o  překladu  samém  s  přídavkem,  jenž  rozebírá 
Skeireius. 

Velmi  pěkný  jest  přehled  literatur  skandinávských  pod  číslem  VIII. 
2.,  zejména  hlavni  část  (Ai  o  literatuře  norvéžsko-islandské  od  K  Mogkn. 
Litujeme,  že  na  tomto  místě  nelze  podati  leč  zcela  kratičký  rozbor  práce 
Mogkovy.  — 

V  úvodě  pověděno  krátce,  ale  jasně,  kterak  vítězství  Haralda  Harfágra 
(Krásnovlasého,  roku  872)  nad  ostatními  župními  králi  norvéžskými  příčinu 
dalo  k  osazení  Islandu,  kterak  vystéhovalci  zůstali  ve  styku  s  mateřskou 
zemí,  kterak  s  sebou  přivezli  a  zachovali  domorodý  mrav,  ústavu,  bohy, 
písně  a  pověsti,  v  odloučenosti  své  je  dále  pěstujíce  a  z  plaveckých  styků 
s  jinými  národ  v  rozšiřujíce,  kdežto  ve  staré  vlasti  poesie  za  stálých  rozbrojů 
víc  a  více  hynula  V  Xorvéžsku  poesie  se  zrodila,  ale  na  Islandě  došla  nej- 
lepšího  rozkvětu;  na  Islandě  také  vyspěla  klassická  prosa  a  vůbec  se  vy- 
pěstila literatura,  která  bohatostí,  původnosti,  rozmanitostí  nade  všecky 
starogermánské  vyniká  a  podnes  jest  oprávněuou  chloubou  Islandanú. 

Pěstěna  byla  stavem  pěvců  čili  skaldň,  kteří  u  králův  a  velmožů  po- 
žívali veliké  vážnosti.  Poesie  sama  byla  dvojího  druhu:  jedna  (asi  51)  zpěvu 
zachováno)  národnější,  více  k  epickému  obsahu  nežli  k  formě  hledící  —  sou- 
borně nazývá  se  eddskou  dle  Kddy  t  řeč.  starší,  hlavního,  ale  nikoli  jediného 
pramene  —  druhá  umělejších  přísně  utkvělých  tvarů,  větším  dílem  panegy- 
rická,  vlastní  skaldská,  jejímžto  zakladatelem  uznává  se  skald  Iíragi 
Starý  (žil  ca  8(M)i.  Stoupenci  jeho,  pěstitelé  přesných  forem,  na  básníky 
prvního  národnějšího  druhu  pohlíželi  s  vysoká,  nazývajíce  je  pulir  (skladači 
kouzelných  písniček!,  ale  tito  sami  zase  v  hrdém  sebevědomí  samého  Odina 
jakožto  svého  zástupce  se  dovolávali  a  jméno  ttmbulpulr  (obrovský  pulr)  mu 
dávali. 

Oba  druhy  poesie  dlouho  stály  vedle  sebe:  přízní  dvoríiv  skaldové  uměli 
nabyli  sice  vrchu,  ale  za  to  z  národní  poe>ie  zrodila  se  frásaga  (vypravo- 
vání nevázanou  řeci),  která  pole  opanovala,  až  pak  ve  XIV.  stol .  kdy  i  vý- 
pravná prosa  se  přežila,  zase  návrat  slavila  řeč  vázaná  (ale  rýmem  a  slokami), 
která  jakožto  poslední  plod  staroislandské  musy  dochovala  se  do  jisté  míry 
až  n  i  doby  přítomné. 

Poesie  řečí  vázanou  i  nevázanou  podávala  se  z  otce  na  syna  až  do 
XII.  stol.  nejvíce  jen  ú>tně.  Teprve  počátkem  XIII.  věku  začalo  plody  její 
také  zapisovati,  ale  po  té  tak  hojné.  >'e  se  mnoho  set  rukopisů  pergamenových 
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zachovalo,  ne  sice  na  Islandě  samém,  ale  v  knihovnách  kodaňských,  částečně 
také  v  Upsale. 

V  rozboru  básní  eddských,  t.  j.  národnějších,  ukázáno  nejprve  k  tomu, 
kterak  název  Eddy  povstal  několikerým  nedorozuměním,  co  souditi  jest 
o  době  vzniku  a  zápisu,  o  prvotném  tvaru  těchto  básuí,  jež  liší  se  v  my- 
thické a  bohatýrské.  K  prvním  náležejí  písně  o  Odinovi  (Voluspá,  Bal  dra 
Draumar,  Vafprudnismál.  Grímnismál,  Hávamál,  Heidreksgátnr),  jiné  o  starém 
bohu  nebeském  (*Tiwaz,  Djáus  Zeus,  Tius)  (Skiniisfor,  Ejoísvinnsmál,  tirógaldr, 
Kígspula),  o  bérovi  (prymskvida,  Hymiskvida,  Hárbardliod,  Alvíssmál, 
Lokasenna).  Přechod  od  mythických  k  bohatýrským  označují  Hvndluljód, 
(Irottasongr  a  Volundarkvida;  cistě  bohatýrské  jsou  písně  o  Sigfriedovi 
(Si»urdar  Sága:  (irípisspá,  Reginsmál,  Eafnismál,  Sigrdrifumál,  Sigurdar- 
kvida  in  skatu ma,  llelreid  Hrynhildar,  Dráp  Nitluiig.i,  (íudrúnarkvida  II  a  III., 
Oddrúnargrátr,  Atlakvida,  Atlamál,  Gudrúnarhvot,  Hamdismál). 

K  těmto  zpěvům  založeným  na  německých  pověstech  bohatýrských 
řadí  se  jiné,  jednající  o  recích  domácích  severských,  a  sice  hl.ivné  zpěvy 
o  Helgovi,  t.  j.  vlastně  třech  recích  toho  jména:  Helgakvida  Hjorvardssonar, 
Helgakvida  Hundingsbana  I.  a  II. 

Jen  tyto  dosud  jmenované  jsou  v  kodexu  Eddy  starší  (codex  regius),  ale 
rázem  svým  k  národní  poesii  náležejí  také  ještě  jiné  jinde  zachované  ve 
zlomcích,  jako  Bjárkamál,  Iíusluboen,  nebo  na  ně  ukazují  prosaieké  ságy,  které 
z  nich  čerpaly,  Ilalfssaga,  Ilervararsajía,  Orvaroddsaga. 

Clvodem  k  přehledu  umělé  poesie  skaldské,  jenž  po  té  následuje,  pisatel 
předesílá  výklad,  kterak  přesné  formy  skaldské  vyvinuly  se  jen  ustálením 
starých  prostonárodních  tvaru  v  pevná  pravidla  (dróttk vaettvísa)  a  stro- 
jenou mluvu,  jež  prosté  pojmy  dvakrát,  třikrát  opisuje  (kenningar)  a  známá 
slova  nahrazuje  neobvyklými  (heiti).  Obsahem  zpěvů  bylo  hlavně  velebení 
velmožů  (drápá)  nebo  láska  (m  a  n  s  o  n  g  r),  ale  i  příčiny  příležitostné 
(1  a  u  s  a  v  í  s  a). 

Umění  skaldské  bylo  právě  pro  tato  zužující  pravidla  nesnadné,  mélo 
uznaného  zakladatele  (Bragi  Boddasona  příjmím  Starého  ca.  800)  a  potře- 
bovalo návod,  skutečnou  poetiku,  kterou,  ovšem  už  v  době  úpadku  poesie 
skaldské,  složil  Snorri  Sturluson.  Práce  jeho  pode  jménem  Eddy  (nyní  řečené 
mladší)  jest  známa  už  od  roku  1241.  Jrst  o  třech  částech,  z  nichžto  první 
(Gylfagynning)  podává  ku  potřebě  křestanských  už  skaldŮ  přehled  severské 
mythologie,  druhá  (Skaldskaparmál)  navádí  k  básnickým  parafrasím  (keuningar) 
a  výrazům  (heiti),  třetí  iHáttatali  jest  trojdílný  chvalozpěv  (z  let  1221  —  122:5) 
na  krále  norvéžského  Uákona  Hákonarsona  a  na  jeho  syna  jarla  Skula,  o  102 
různých,  ve  skaldské  poesii  obvyklých  rozměrech.  Přidán  jest  seznam  před- 
ních"skaldú  (Skáldatal).  —  Později  (v  polov.  XIII.  stol.)  Snorrova  Edda  jest 
přepracována  a  rozmanité  přílepky  jsou  přidány. 

Po  tomto  úvodě  M>gk  obrací  se  k  výčtu  a  stručnému  ocenění  jednot- 
livých skaldň,  liše  období  ještě  norvéžské  a  vlastní  islandské,  ač  islandští 
skaldové  více  nežli  doma  básnili  při  dvorech  norvé/skýeh  králů.  I  básuiřky 
mezi  skaldy  se  vyskytly. 

Vrcholu  dokonalosti  skaldské  umění  dosáhlo  okolo  r.  1CK)0  a  udr/elo  se 
v  plném  květu  více  nežli  pul  století:  asi  od  r.  1UG(*»  začíná  úpadek  jenž 
nedostatek  živého  umění  zakrýval  naprosto  ztrnulýini  uméltistkami  forem. 
Skaldn  ještě  jest  hojně  počtem  ale  málokterý  mezi  nimi  vynikal,  až  koncem 
století  XII.  objevila  se  snaha  pov/nésti  pokleslé  uméní  návratem  ke  starým 
vzorům.  Zásluhu  o  to  hlavně  měl  rod  Sturlungův  a  me/i  nimi  nejvíce 
skladatel  Eddy  Snorri  Sturluson,  jenž  skutečně  byl  posledním  básníkem  samo- 
statného Islandu.  Iíoku  12i>4  ostrov  přešel  úplně  v  moc  mateřské  země  Nor- 
véžska,  a  s  tím  zahynula  poesie  skaldn  —  mimo  jeden  druh,  jenž  povstal 
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teprve  ve  XII.  století :  duchovní  drápnr  (chvalozpěvy  na  sv.  pannu,  apoštoly, 
svaté  a  světice).  Ty  se  držely  poněkud  déle,  ano  v  klášteřích  držely  se  ještě, 
kdy  ve  světské  poesii  už  zavládl  rým.  Ještě  v  první  polovici  XVI.  stol.  Jón 
A  rasou,  poslední  katolický  biskup  Ilólarský,  složil  4  drápur  duchovní. 

Kým  objevil  se  v  poesii  severské  ke  konci  XIV.  století.  Nejstarsí  báseň 
ku  poctě  sv.  Olafa  složil  Kinar  (iilssou  roku  13Uo.  Brzy  následovala  hojná 
poesie  rýmft  (rímun.  jež  látky  brala  ze  starých  zásob  národních  i  skaldských. 
Nesčetné  plody  její  většinou  ještě  leží  nevydány  v  rukopisech.  Mezi  lidem 
ríma  žije  podnes. 

V  následující  (V.  kapitole  svého  výkladu  Mogk  přechází  k  bohaté 
literatuře  staroseverskvch  zkazek  prosaických  isaga,  sogur). 

Sága  vyvinula  se  na  Islandě  velmi  záhy  vedle  poesie  národní  i  umělé 
skaldské.  Mn<  hý  skald,  ne-li  každý,  byl  zároveň  sagnamadr,  t  j.  vypravovač 
cvičený.  Island  polohou  svou  pro  rozvoj  zkazek  byl  jako  dělán  Dlouhé  tmavé 
zimy  samoděk  obyvatelstvo  ledem  odloučené  ode  všeho  světa  vyzývalo  ke 
krácení  chvíle  povídáním  o  tom,  co  kdo  za  plaveb  letních  v  cizině  zažil  nebo 
vyslechl,  a  příchozí  zase.  byl  žádostiv  zvéděti,  co  se  za  jeho  nepřítomnosti 
přihodilo  doma.  Už  koncem  prvního  století  po  osazení  Islandu  ságy  prosaické 
vznikly  a  okolo  roku  1030  už  byly  v  nejlepším  rozkvětu.  Ale  zase  teprve  po 
uvedení  latinského  písma,  t.  j  skoro  dvě  sté  let  po  vzniku  jsou  zapisovány, 
i  tuto  ještě  prozrazujíce  nenáhlý  postup  ode  tvaru  v  annalistických  (1 130 — 1220) 
k  dokonalosti  stilistické,  ve  které  více  nežli  pul  století  (1220-1270)  se  udržely. 
Po  té  nastal  úpadek  slohu  i  obsahu. 

První  sajíy  byly  prostě  historické  z  dějin  ostrova  a  Norvéžska;  od  polo- 
vice XIII.  století  vnikají  pověsti  bohatýrské  a  povídačky  rytířské,  až  koncem 
XIV.  věku  záliba  časová  od  prosaické  výpravy  zase  obrátila  se  k  řeči  vázané, 
k  rýmu. 

První  ságy  zapsal  kněz  Ari  (IOiJH — 1148);  od  něho  jest  Islendingabók, 
základ  vší  historiografie  Islandu.  Jeho  příklad  příčinu  dal  ke  vzniku  jednak 
všech  Islendingasoííur,  jednak  Konungasogur  (historie  norvéžských  králíl). 
Vrcholu  umění  historického  dostoupil  Snorri  Sturluson.  — 

Na  následujících  stránkách  pisatel  obojí  tyto  ságy  vyčítá  a  stručně 
charakterisuje ;  po  nich  přechází  k  ságám  o  látkách  mythických  bohatýrských 
nebo  prosté  smyšlených  (lygisoguri,  jejichžto  produkce  účastnili  se  mimo 
Islandany  také  Norvéžané.  Jsou  mezi  nimi  také  látky  rytířsko-romantické. 
Úžasné  vskutku  jest  bohatství  této  prosaické  literatury  z  dob,  za  kterých 
jinde  prosa  sotva  se  rodila. 

V  kapitole  následující  i  V I . )  pisatel  přidává  překlad  hojných,  původ- 
ností a  rázovitostí  vynikajících  zákonu  norvéžských  a  islandských  a  v  po- 
slední kapitole  (VII.)  zprávu  o  tom.  kterak  na  severu  pěstovány  jsou  vědy 
středověké. 


feny  vypsané  na  podniky  vědecké. 

Thomas  (ícorge  Hodukins  Ks«j.  založil  při  Sinithsouian  Institution 
fond,  z  jehož  úroku  má  část.  býti  věnována  k  .rozmnožení  i  rozšíření  exaktnější 
známosti  naší  o  povaze  a  vlastnostech  atmosférického  v/duchu,  přihlížejíc  ku 
blahu  člověka*. 

Z  toho  posledního  pořízení  zakladatele  fondu  upravuje  nyní  Smithsouian 
Institut  ion  následující  ceny,  které  přiřčeny  budou  1.  července  1*ÍM  nebo  později 
pracím,  které  vyhoví  a  budou  zaslány  ke  konkursu. 
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1.  Cenu  10.000  dolarů  za  rozpravu  obsahující  nějaký  novy,  důležitý  nález 
hledíc  k  povaze  a  vlastnostem  vzduchu  atmosférického.  Vlastnosti  ty  mohou 
se  odnášeti  k  jediné  anebo  ku  všem  védám,  t.  j.  nemusí  to  byt  i  váženo 
z  meteorologie,  nýbrž  souviseti  s  hygienou  nebo  s  kterýmkoliv  oborem  véd 
biologických  anebo  fysikálných. 

2.  Cenu  2000  dolaru  za  uspokojivý  výzkum: 

A)  o  známých  vlastnostech  vzduchu  hledíc  k  jich  spojeuí  s  výzkumy 
v  kterémkoli  oboru  vědy  přírodní,  i  žádá  se  vylíčení  důležitosti 
toho  studia  atmosféry,  přihlížejíc  právě  k  tomuto  vytknutému 
spojení ; 

B)  o  směru,  kterým  by  se  budoucí  výzkum  nésti  měl  ve  příčině 
našich  nedostatečných  známostí  o  vzduchu  atmosférickém,  i  kterak 
souvisí  opět  tyto  známosti  naše  s  ostatními  naukami. 

Rozpravy  jakožto  celek  mají  býti  vodítkem  Hodgkinsovu  fondu,  jak  by 
v  budoucnosti  vésti  si  měl. 

3.  Cenu  1000  dolaru  za  populární  vylíčení  o  vzduchu  atmosférickém, 
o  jeho  vlastnostech  a  vztazích  (k  hygieně  i  vztazích  fysických,  ba  i  duchovních). 
Rozprava  nemusí  býti  delší  20.000  slov,  má  za  to  býti"  psána  slohem  jedno- 
duchým i  upravena  tak,  aby  sloužiti  mohla  k  poučení  lidovému. 

4.  Medalie  zlaté  s  duplikátem  stříbrným  anebo  bronzovým  dostane  se 
tomu,  kdož  by  jakýmkoliv  příspěvkem  rozšířil  vědomosti  naše  o  povaze 
a  vlastnostech  atmosférického  vzduchu  anebo  praktického  upotřebení  našich 
posavadních  vědomostí  ku  blahu  člověčenstva.  Medalie  slově  the  Hodgkins 
Mcdal  of  the  Smithsonian  Institution  i  bude  věnována  každoročně 
nebo  po  dvou  letech. 

Rozpravy  budtež  psány  bud  po  anglicku,  francouzsku,  německu  nebo 
vlašsku,  i  budtež  zaslány  pod  adresou  p.  S.  P.  Langley-e,  sekretáře  Smith- 
sonian Institution,  Washington,  do  1.  července  1894.  Rozpravy  konkurující 
o  cenu  první  mohou  býti  zaslány  do  31.  prosince  1894. 

Belgická  akademie  věd  vypisuje  na  rok  1894  následující  ceny: 

A)  Z  matheraatiky  a  fysiky:  1.  Rozličné  theorie,  které  ve  příčině 
vzájemné  difuse  tekutin  upraveny  byly,  budtež  probrány  u  disku- 
továny, i  připojeny  nové  výzkumy  hledící  k  ocenění  theorií  těch- 

2.  Rozličné  právě  pronášeDé  theorie  vysvětlující  konstituci  roztok ft  budtež 
vyloženy  a  kritice  podrobeny.  Novými  pokusy  budtež  doplněny  naše  známosti 
v  otázce  té,  zvláště  co  do  existence  hydrátů  v  roztocích  vodných. 

3.  Výzkumy  žijících  geometru  co  do  theorie  trojnásob  orthogouáluýeh 
systémů  budtež  sebrány  a  v  důležité  stránce  doplněny. 

B)  Z  popisných  věd  přírodních:  1.  Vyžaduje  se  nových  výzkumů 
o  intervenci  phagocytosy  při  vývoji  invertebrat 

2.  Žádán  jest  popis  fosforečnanu,  síranft  i  uhličitanu  půdy  belgické; 
k  popisu  přičiniti  jest  údaje  o  nalezišti  a  uložení  jich. 

3.  Žádán  jest  nový  výzkum  obvodového  systému  nervového  Amphioxus, 
zvláště  pak  uspořádání  a  přívodu  citlivých  kořenu. 

4.  Vyžaduje  se  nových  výzkumů  o  mechanismu  /jizveni  u  bylin. 
Jakožto  cena  za  rozřešení  každé  úlohv  propůjčena  bude  medalie  zlatá 

hodnoty  GOO  franků. 

Cena  Jeana  Servaise  Stasa:  Novými  výzkumy  jest  stanovití  atomovou 
váhu  jednoho  anebo  více  elementu,  jejichž  fvsikalná  konstanta  tato  posud 
jest  nejistá  (1000  franku). 
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Rozpravy  o  těch  otázkách  mohou  býti  napsány  po  francouzsku  nebo 
flámsku,  nechť  jsou  opatřeny  heslem  a  se  jménem  autorovým  pod  pečetí 
a  zaslány  do  1.  srpna  18ÍU  k  rukám  stálého  tajemníka  (Brusel,  palais  des 
Académfes).  Přihlíženo  budiž  zvláště  ku  správnému  vyznačení  citátů  a  budtež 
udáua  i  vydání  spisu  a  stránky.  Jen  rukopisy  konkurují. 


Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(ťudniié  od  »ukl«r&.) 

0  buňce  vaječné  u  ssavců.  Napsal  prof.  dr.  J.  Janošík.  S  tabulkou. 
Předloženo  dne  20.  ledwt  1803.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  cis.  13.  —  1893. 

V  jádrech  již  mladounkých  buněk  vaječných  popsány  různými  autory 
různá  uspořádání  hmoty  jádra,  která  polle  postupu  vývoje  se  niéní.  Zkou- 
máním úplné  čerstvých  buněk  vaječných  v  indiffercutní  tekutino  diquor  folliculi 
neb  humor  aqueus  téhož  zvířete)  na  ohřátém  stolku  miskroskopu  lze  však 
se  přesvědčili,  že  jádro  jeví  se  vždy  bledším,  beze  vší  znatelné  struktury, 
a  má  v  sobě  uložený  jeden  nukleolus  (i  skvrnu  jádrovou,  která  vždy  jeví  se 
silněji  světlo  lomící.  I  na  nukleolu  popsány  různé  změny,  které  vztahovány 
bud  na  pohyb  jeho  neb  i  na  pravidelné  dělení,  zrání  buňky  vaječné  před- 
cházející. Zkoumáme  li  na  jednom  a  témž  vajíčku  nukleolus  po  delší  dobu, 
tu  možno  i  v  indifferentní  tekutině  viděli,  že  na  něm  záhy  objevují  se  změny, 
které  vždy  ku  konečnému  rozpadu  vedou.  V  tomto  ohledu  nejsou  nukleoly 
u  rázných  tvorft  stejných  vlastností,  tak  ku  př.  u  kočky  jsou  daleko  stabil 
nějsí  než  u  králíka.  Možnoli  na  vajíčkách  toto  rozpadání  se  nukleolu  za 
různých  fasí  vývoje  pod  mikroskopem  dokázati,  nelze  domnívati  se,  že  by 
sloužilo  jakémusi  intravitáluími  fyziologickému  účelu,  jsouc  jen  postmortálním 
rozpadáním  ať  po  reugenciích.  ať  bez  nich.  Plasma  buňky  vaječné  jeví  se  za 
čerstva  toliko  v  okolí  jádra  čistší  a  mnohdy  radiáruě  uspořádané,  v  dalších 
okrscích  pak  má  v  sobě  větší  nebo  menší  množství  částeček  deiitoplasmatu 
uložených.  Na  živém  plasmatě  lze  pozorovali  aktivní  pohyby,  jevící  se  kontrakcí ; 
nějaké  určité  skladby  však  postřehnouti  nelze. 

Abychom  nabyli  jakési  představy  o  různých  udáních  o  ikladbě  proto- 
plasmatu,  jak  rnzňí  autorové  ji  popisují  a  vysvětlují,  doporučuje  se  sáhnouti 
k  experimentu.  Nejjednodušší  jest  vzíti  časti  jednoho  a  téhož  orgánu,  různými 
konservačními  tekutinami  je  utvrditi  a  pak  zkoumati  rozdíly  obrazů  mikro- 
skopických, nebo  pokusili  se  o  konservaci  direktně  pod  mikroskopem.  Tu  možno 
se  přesvědčili,  že  obraz  se  značné  méní  podle  upotřebené  konservační  tekutiny, 
.len  hrubší  útvary,  jako  jsou  ku  př.  mitolické  figury,  se  zachovávají,  ač  mnohdy 
též  značně  znetvořené.  Lze  pak  učinili  pokus  i  v  tom  smyslu,  že  vezmeme 
ku  př.  bílek  vejce  slepičiho  a  procedíme  ho  cedícím  papírem,  abychom  na 
určit*)  dostali  látku  beztvarou.  Dáme-li  k  takto  procezenému  bílku  různé 
konservační  tekutiny,  můžeme  rovněž  různost  jich  působení  direktně  po- 
zorovali a  o  ní  úsudek  si  utvořili.  Lze  pak  se  přesvědčit  i.  že  i  v  této  hmotě 
na  určilo  beze  vší  skladby  povstávají  útvary,  odpovídající  nejen  útvarům,  jež 
po  různých  reag.?nciírh  ve  tkanivech  se  objevují,  nýbrž  i  útvary  shodující 
se  úplné  se  živými  pleteněmi.  Z  toho  nutno  činiti  závěrek,  že  nelze  každou 
skladbu,  jak  ji  ve  tkanivech  po  tmu  a  onom  reagenci  nalézáme,  pokládati 
■/•■\  existující  za  živa.  — 
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Dále  pak  /.koumány  buňky  vaječné  na  existenci  t.  /v.  mykropvle  a  vy- 
světlena vtom  ohledu  učiněná  pozorování  Pfliigerova.  Mikropyle  u  vajíček 
ssavčích  v  žádné  době  neexistuje. 

Výpočel  dráhy  kométy  1881,  II.  Podávají  A.  P  Pařizek  a  0  Šulc.  Před- 
loženo dne  3.  únoru  1892.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  10.  —  1893. 

V  Astr.  Nachr.  sv.  105.  str.  315.  uveřejnil  dr.  (Jruss  tyto  parabolické 
elementy  komety  1*81,  II. 

T=l**\,  V,  20''  473  785  stř.  Itcrl.  času. 
//=  3i)0°  11'  45"  09  ) 
a  =  126  24  12-53    \  stí",  aekv.  18810 
i=  77  58  19  39  | 

lg  q  =  1771  6096. 

Ježto  odchylky  druhého  a  třetího  normálného  místa  ještě  dosti  značné 
se  jevily,  a  ježto  nám  byla  po  ruce  pozorování  některá  k  stanovení  dráhy 
této  kométy  dosud  neužitá,  zosnovali  jsme  na  pokyn  dr.  Seydlera  nový  vý- 
počet za  příčinou  určení  dráhy  pravdě  nejpodobněji. 

Užili  jsme  methody  Hornsteinovv  variace  geocentrických  vzdáleností. 

A  tu  podal  počet  to  zajímavé  faktum,  že  dráhu  oné  kométy  aspoň  v  roz- 
mezí pozorovaném,  nehledíc  k  perturbacím  nutno  p"kládaťi  za  hyper- 
bolickou, jakož  plyne  srovnáním  těchto  dvou  nabytých  soustav  elementu 
pravdě  nejpodobnéjších. 

A  li 
parabola  hvporbola 

T  1881,  V,  20''  403  703  1881.  V.  20"  460  108 

o>  173°44'38"09  1 73°  47'  04"87 

fl  120  27  51-5-1  120  51  00  *.*8 

i  77  55  29-27  78  34  43*78 

hjq  1  771  7828  1  772  8263 

a  «  —  (i-o:,8  00ti 

Zbývající  chyby  druhého  a  třetího  normálného  místa  jsou  vzhledem 
k  těmto  soustavám: 

A  li 

fUcosjí        A  (i  rUcos.í  tip 

11     -j-  10"79    +  1"-15  —  2"37    —0  27 

III     -f  8-Í33     4-3-01  -  193    4- O- 16 

a  součty  čtverců  těchto  chyb 

1970  9-4 

Jest  na  prvý  pohled  patrno,  že  kometa  náleží  k  těm  nečetným.  u  nichž 
dráze  hyperbolické  rozhodně  sluší  dáti  přednost  před  drahou  parabolickou, 
kterýžto  případ  s  hlediska  mechanického  zvláště  jest  zajímavý. 

O  některých  integrálech  Eulerových.  Napsal  Augustin  Pánek.  Předloženo 
dne  3.  února  1893.  llozpruv  třídí/  II  ročn.  II.  čís.  17.  —  1893. 

V  Kulérově  díle  „Insritutiones  calculi  integralis"  anebo  v  německém 
překlade,  pořízeném  J.  Salomonem,  uvedeno  ve  4  svazku  vyčíslení  některých 
integrálu,  uveřejněných  poprvé  Kulérem  ve  sborníku  akademie  věd  v  Petro- 
hradě. 
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V  úvahu  vzaty  (str.  22.  a  násl.)  integrály  tvaru 

x  \2 

Při  vyčíslení  integrálu  Jx  položil  Euler        '  „   =  /i  ,  a  při  vyčíslení 

integrálu  J%  klade  -  =  q  .  Pak,  vyšetřuje  integrál  «73  ,  praví  o  dJa 

toto  (str.  24.  :  „Hano  formulam  per  neutram  substitutionem  ante  usurpatam 
rationalem  reddere  licet." 

V  tomto  článku  po  láno.  že  oběma  těmito  substitucemi  lze  vyčíslili  všecky 
čtyři  uvedené  integrály,  a  že.  jsou  tedy  substituce  dotčené  těmto  integrálům 
společný. 

Když  klademe  podle  Kulera 

<a)  "1  -V  =>' 

(kteroužto  substitucí  vyčíslen  Eulerem  pouze  integrál  «/,),  jest 

a  sestrojíme-li 

w  v 1  +  p"  =  V-  *>  • 


bmle 


(1  -  X4)3 

Zavedeino-li  druhou  Eulerovu  substituci,  položíme-li  tedy 

'">  -i +-««•=« 

(kteroužto  substitucí  vyčíslen  Eulerem  jen  integrál  </,),  jest 
a  sestrojíme-li 

1 


W  \  1  i? 
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(<*) 


1—22*  = 


(!-*')» 
(1-f-*8)2  ' 


pak  bude 


(1 


2^)11-,/ 


Dělíme-li  O?)  rovnicí  (y)  aneb  dělíme-li  (b)  rovnicí  («) ,  dospíváme  inte- 
grálu J, :  dělíme-li  (ji)  rovnicí  (f)  aneb  delíme-li  (b)  rovnicí  (c) ,  zjednáváme  si 
integrál  «/, ;  dělíme-li  (y)  rovnicí  (<í)  a  násobíme-li  podíl  ten  (/?)  anebo  dé- 
líme-li  (c)  rovnicí  (d)  a  násobírae-li  (i)  podíl  ten,  jest  na  jevě  integrál  J3 ; 
konečně  násobíme-li  (ý)  umocněnou  rovnicí  («)  a  dělíme-li  to  rovnicí  (t) , 
aneb  násobíme-li  (b)  umocněnou  rovnicí  (a)  a  dělíme-li  to  rovnicí  (e)  na- 
býváme v  obou  případech  integrálu  Jt ,  a  tak  způsobem  tímto  každý 
svrchu  uvedený  integrál  jest  převeden  na  integrál  známý,  a  to  substitucí  bud 
(«)  aneb  substitucí  («). 

0  rudistu  z  bělohorských  vrstev.  Sepsal  Or.  Filip  Počta.  (S  lit  ograf ovanou 
tabulkou.)  Předloženo  dne  3.  břeena  1893.  Rozprav  třídy  II.  rofin.  II. 
čís.  18.  —  1893. 

Auktor  popsal  z  České  křídy  před  lety  celkem  47  druhu  této  vele- 
zajímavé čeledi,  a  to  vesměs  z  nejzpodnějšího  pásma  křídového,  jež  chová 
mořské  zkameněliny,  totiž  z  vrstev  korycanských.  Tímto  ustáleným  vystupo- 
váním stali  se  rudisté  vůdčími  zkamenělinami  pro  naše  korycanské  vrstvy, 
ježto  dosud  ve  vyšších  polohách  nalezeni  nebyli.  Teprve  v  této  práci  po- 
pisuje auktor  nový  druh  lladiolites  turoniensis,  který  loni  nalezen  byl 
prof.  Fricem  v  bělohorské  opuce  u  Vinař.  Jest  to  první  nad  pochybnost 
zjištěné  vyskytnutí  se  rudistovo  ve  vyšších  vrstvách  než  korycanských  v  Če- 
chách. Zajímavosti  zvláštní  nabývá  nález  ten  tím,  že  skořápka  rudistova  jest 
všecka  ohlazena  a  jaksi  smýkáním  ve  vodě  obroušena,  tak  že  mohlo  by  se 
snad  souditi,  Že  rudist  žil  za  dob  korycanských  a  že  po  zhynutí  skořápka 
jeho  po  dlouhou  dobu  byla  ve  vodě  zmítána  a  tím  obroušena,  až  teprve  v  ná- 
sledujícím obzoru  ve  vrstvách  bělohorských  dostala  se  do  ústředí,  kde  pro- 
měněna byla  ve  zkamenělinu. 


Ve  valném  shromážděni  dne  27.  května  1S93  vzpomněl  předseda  návštěvy 
Jeho  císařské  a  královské  Výsosti  Nejjasnéjšiho  pana  arciknížete  Kaine  ra 
v  domě  musejním,  kde  Jeho  císařská  a  královská  Výsost  byl  uvítán  i  od 
předsedů  a  sekretářů  České  Akademie,  ráčil  se  zapsati  v  pamětní  knihu  Aka- 
demie a  přijal  milostivé  pamětní  medalii  jakož  i  1.  ročník  publikací  akade- 
mických, rřečtcu  připiš  Jeho  Excellence  pana  nejvyššího  komořího  oznamující, 
že  Jeho  císařské  a  královské  Apoštolské  Veličenstvo  nejmilostivěji  přijal 
I.  ročník  publikací  Č.  Akademie  pro  cis.  a  král.  rodinnou  bibliotheku  fidei - 
kommissní,  a  že  z  Nejvyššího  rozkazu  se  vyslovuje  České  Akademii  cí- 
sařské uznání.  Přečten  připiš  Jeho  Jasnosti  pana  náměstka  protektorova  ozna- 
mující, že  volba  včhlasuého  tuathematika  francouzského  p.  Karla  llermite-a 
přespolním  členem  třídy  II.  došla  Nejvyššího  schválení,  a  vyslechnuta  od- 
pověd  p.  Hermite-ova  k  příslušnému  připíšu  praesidiálnímu.  Vzata  vědomost 
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přípisu  velesl.  výboru  zemského  v  příčině  ochrany  starožitností  a  památek, 
jakož  ijednání  v  té  záležitosti  zahájeného.  Vděčné  vzato  na  vědomí,  že  sl.  Be- 
seda „Čelakovský*  příspěvek  svůj  20  zl.  ku  kmenovému  jmění  Č.  Akademie 
doplnila  do  50  zl.,  a  že  poslanec  p.  V.  šulc  věnoval  Č.  Akademii  20  dvaceti- 
korun. Čteny  přípisy  cis.  Akademie  věd  ve  Vídni,  cis.  Akademie  věd  v  Krakově, 
c.  k.  přírodopisného  musea  dvorního  a  c.  k.  říšského  ústavu  geologického  vc  Vídni, 
jimiž  se  přijímá  nabídka  Č.  Akademie  v  příčině  pravidelné  výměny  publikací  : 
zároveň  oznámeno,  že  též  od  carské  Akademie  věd  v  Petrohradě  došly  četné 
publikace  výměnou.  Rádný  člen  p  šk.  rada  Fr.  Bartoš  daroval  Akademii  některé 
své  spisy.  Vzata  vědomost,  došlých  přípisn  děkovacích  za  poslaný  III.  ročník 
Almanachu,  za  medalii  pamětní,  za  dosavadní  publikace  Akademie  a  za  poslané 
diplomy,  resp.  za  volbu  do  Akademie.  Památka  zemřelého  řád  člena  prof.  dra. 
Fr.  V.  Jeřábka  uctěna  povstáním.  Po  té  schválen  účetní  závěr  za  r.  1892  a  při- 
jaty veškeré  návrhy  tříd  a  praesidia  v  příčině  zbytků  účetních;  tolikéž  při- 
jatý návrhy  tříd  v  "příčině  podpora  stipendií  dle  g  2.  lit.  b),  c)  stanov,  jakož 
i  návrh  IV.  třídy  o  propůjčení  studijní  podpory  Klementy  Kalasové;  schváleno 
snesení  I.  třídy,  aby  ze  sutnmy  2000  zl.,  věnované  na  ceny  slavnostní,  při- 
padla polovice  oboru  historie,  druhá  polovice  pak  obornm  filosofie  a  práva, 
dále  by  lhůta  podací  pro  spisy  filosofické  a  právnické  prodloužeua  byla  do 
konce  r.  18*.W;  cena  za  práce  historické  přisouzena  po  návrhu  I.  třídy  pro- 
fessoru  dru.  Antonínu  Ke/kov  i  za  jeho  „hějiny  Čech  nové  doby.  Kniha  I. 
(1648- -1657).-  Konečně  schváleny  veškeré  návrhy  tříd  a  správní  kommisse 
o  darování  publikací  Akademie. 

Jowf  Solín, 

  t.  č.  ffřner.  nekretář. 


Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 

Třída  I. 

V  poradě,  počaté  dne  28.  dubna,  o  níž  podána  zpráva  v  předešlém  čísle 
Věstníka,  pokračovalo  se  dne  5.  května  lx»3.  Z  poznstalosti  řádného  člena 
České  Akademie  professora  A.  Seydlera  byla  I.  třídě  podána  staf  o  lipském 
professoru  Feehnerovi.  Třída  seznavši,  že  věc  hlavně  k  filosofickým  jeho  ná- 
hledům se  táhne,  a  hledíc  zejména  k  §  1.  a  §  2.  d)  stanov,  jakož  i  §  24. 
jednacího  řádu,  usnesla  se,  abv  stať  uveřejněna  byla  ve  Včstuíku  a  honorář 
aby  vyplacen  byl  pozůstalým.  Žádostem  o  publikace  I.  třídy  bylo  vesměs  vy- 
hověno; žádalyč  tenkráte  a)  universitní  knihovna  ve  Lvově,  b)  gymnasium 
Třeboňské,  c)  gymnasium  Litomyšlské,  d)  Akademické  gymuasium  v  Praze, 
e)  c.  k.  studijní  bibliotheka  v  Olomouci.  Přípisy  císařské  Archaeologické 
Společnosti  v  Moskvě  i  Spolku  architektu  a  inženýrů  v  království  Českém 
vzaty  na  vědomost  a  výměna  spisů  s  nima  schválena.  Dále  na  vědomost  vzat 
připiš,  jímžto  p.  Tomáš  Bílek,  gymn.  ředitel  v.  v.,  vzdává  se  podpory  300  zl., 
povolené  mu  na  vydání  spisu  o  jmění  klášterů  v  Čechách.  Čo  se  však  týká 
inserátu,  jejž  o  téže  věci  nakladatel  toho  spisu  Dr.  Bačkovský  uveřejnil 
v  novinách,  podal  příslušný  pan  referent  následující  objasnění  celé  záležitosti: 

Knihkupec  dr.  Fr.  Bačkovský  oznámil  insertem  ve  veřejných  listech,  že 
podpora,  kterou  Česká  Akademie  povolila  na  vydání  Bílkova  díla  o  Statcích 
a  jmění  kollejí  jesuitských,  klášterů  atd.,  nebyla  přijata,  .poněvadž  akademie 
chtěla,  aby  jí  bylo  za  to  dáno  100  výtisku  spisu  toho,  totiž  spisu  v  ceně  40<>  zl. 
za  300  zl.",  tudíž  chtěla  vlastně  o  čtvrtinu  levněji,  nežli  jest  krámská  cena, 
konpiti  a  byla  by  to  nazývala  podporou*. 


Digitized  by  Google 


205 


Na  vysvětlenou  k  tomu  služiž  k  vědomosti,  že  každého  díla,  na  které 
Česká  Akademie  dala  podporu,  některý  počet  výtisků  musí  se  Akademii  dáli 
bez  další  náhrady;  v  poslední  valné  hromadě  bylo  oznámeno,  že  takových 
výtisků  Akademie  potřebuje  nejméně  deset.  Často  požaduje  se  i  větší  počet 
výtisků,  není- li  to  žadateli  obtížné. 

Výška  povolované  podpory  řídí  se  mezi  jiným  velikostí  čili  nákladností 
díla,  pro  něž  se  vyhledává  podpora,  a  důležitostí  jeho  neboli  vědeckou  po- 
třebou. Podle  programu,  jejž  pan  ředitel  Bílek  přiložil  ke  své  žádosti  z  dne 
20.  prosince  1892,  jeho  dílo  o  Statcích  a  jmění  kollejí  jesuitských,  klášterů 
atd.  mělo  vyplniti  asi  20  tištěných  archu;  jedna  jeho  částka,  totiž  o  majetku 
jesuitském,  byla  již  tištěna  ve  Věstníku  král.  české  Společnosti  Náuk  (1889 
str.  215—292,  1890  str.  63—100),  kdež  vyplňuje  7'/4  archu;  i  povolila 
Akademie  na  vydání  Bílkova  díla  300  zl.,  při  čemž  se  mínilo  200  zl.  prosté 
podpory  na  vydání  ostatních  asi  13  archu,  a  100  zl.  jakožto  přibližná  ná- 
hrada výrobních  nákladů  na  žádaných  100  výtisků  při  díle  20archovém. 

Nyní,  když  spis  jest  vytištěn,  ukazuje  se,  že  obsahuje  nikoli  20,  nýbrž 
30  tištěných  archů,  což  v  Akademii  nikdo  napřed  věděti  nemohl,  když  se 
v  ní  uvažovala  věc  na  základě  podání  p.  Bílkova,  mluvícího  o  20  arších. 

Když  se  objevil  tento  nenadálý  rozdíl  v  rozsahu  díla,  bylo  by  se  slušelo 
s  poukázáním  na  tu  změnu  dále  vyjednávati,  nikoli  však  České  Akademii 
vytýkati,  jako  by  podporou  svou  byla  vlastně  chtěla  knihy  se  srážkou  kupovati. — 

Dále  navrženy  byly  podpory  a  t<>  panu  Ad.  Černému  lóO  zl.  na  práce 
o  Lužici,  panu  Dr.  J.  Práškoví  200  zl.  na  vědeckou  cestu  do  Německa  a  na 
další  studie  k  vydání  cesty  Martina  Kabátníka  a  ocenění  starších  českých 
cestopiscův,  konečně  prof.  Fr.  Prusíkovi  200  zl.  na  vydávání  časopisu  Kroka 
r.  1893.  Sbor  doktorský  bohoslovecké  fakulty  nabídl  třídě  příspěvek  300  zl. 
k  vydání  knih  „Libri  Erectionum"  a  kromě  toho  200  výtisků  pěti  dosud  vy- 
daných dílů  k  disposici  třídy.  Nabídnutí  toto  s  díky  přijato  a  podle  dobrozdáiií 
Historické  kommisse  usneseno,  aby  byl  vydán  další  VI.  díl  týchž  knih  nákladem 
třídy.  Určití  podrobnosti  při  vydávání  zůstaveno  bylo  Historické  kommissi. 
O  žádosti  pana  P.  Kristina  Plodka  za  podporu  k  vydávání  .Církevní  mappy 
markrabství  Moravského",  poněvadž  dle  §  3.  stanov  .védy  zeměpisné  vůbec* 
náležejí  do  třídy  II..  učiněn  byl  návrh,  že  sluší  žádost  tuto  odevzdati  dotčené 
třídě,  což  jednomysluě  přijato.  Konečné  ustanoveno,  aby  podaná  II.  část 
„Soudních  akt  kousistoře  pražské"  (1380—  138ť.)  v  Archivě  historickém  vydána 
bvla  podle  příslušuvch  pravidel. 

Prof.  J.  Durdik, 
t.  i.  sekretář  I.  třídy. 

Třída  IL 

Schůze  dne  28.  dubna  1893.  Schváleny  články  pro  Věstník  pořízené. 
Prof.  dr.  Strouhal  podává  následující  referát: 

Práce,  kterouž  akademii  předkládají  pp.  A.  P.  Pařízek  a  O.  Šulc,  nade- 
psaná: „Úchylky  od  zákona  Raoultova  při  bodu  varu  roztoků",  náleží 
obsahem  svým  do  oboru  fysikální  chemie. 

Předmětem  experimentálního  zkoumání  jsou  změny  bodu  varu,  které 
nastávají,  když  se  k  jistému  rozpustidlu  přidá  něco  málo  látky  jiué,  jejížto 
bod  varn  leží  výše;  z  výsledku  pozorování  soudí  se  na  molekulárně  hmoty. 

Práce  obsahuje  obsáhlý  materiál  k  posouzení  mnohých  otázek  chemických. 
S  hlediska  fysikálního  objeven  při  nethylalkoholu  zjev  velmi  pozoruhodný, 
že  jeho  bod  varu  přidáváním  malého  množství  vody  nestoupá,  jak  by  se  oče- 
kávalo, nýbrž  z  počátku  klesá  až  k  jistému  minimum  a  odtud  teprve  dále 

• 
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stoupá.  Jest  to  analogon  úkazn  podobného,  kterýž  se  jeví  vzhledem  k  teplu 
specifickému ;  zde  ovšem  jsou  odchylky  od  zákona  přímky  —  kterýž  pro  směsi 
platí  —  značnější  než  onde;  ale  smysl  jest  týž. 

Pozorovatelé  věnovali  tomuto  zjevu  zvláštní  péči,  prozkoumavše  ve  smyslu 
stejném  též  isopropylalkohol,  kdež  nalezli  změny  formálně  stejné  a  co  do 
velikosti  značnější.  Nelze  pochybovati,  že  by  i  zde  studium  tepla  specifického 
vedlo  k  výsledkům  zajímavým.  U  téhož  isopropylalkoholu  objeven  zajímavý 
fakt  jiný;  jak  totiž  z  elevací  bodu  varu  zjištěno,  neslučuje  se  isopropylalkohol 
s  rhamnosou;  v  souhlasu  pak  s  theorií  Raýmanovou  potvrzeno  pozorováním, 
že  látka  tato  v  příčině  aktivity  optické  se  jeví  jako  voda,  jsouc  pro  krystally 
látek  opticky  aktivních  pouhým  zředidlem. 

Pozorování  prováděna  se  vzornou  pílí  a  pečlivostí;  rozbor  jich  jest  věcný 
a  rozvážný.  Práce  zasluhuje  plnou  měrou,  aby  byla  přijata  do  rozprav  II. 
třídy  České  Akademie. 

V  Praze  dne  4.  května  1893.  Dr.  V.  Strouhal 

Na  základě  tohoto  referátu  práce  přijata  do  Hozprav  třídních. 
Prof.  Ed.  Weyr  referuje: 

Podepsaný  si  dovoluje  podali  tento  posudek  o  pojednání  pana  docenta 
M.  Lercha:  .Příspěvky  k  theorii  funkcí  elliptických,  nekonečných 
řad  a  integrálů  omezených  (III— V)". 

V  této  Jiráci  pokračuje  pan  auktor  v  úvahách  o  jistých  transcendentách, 
daných  pomocí  řad  a  omezených  integrálu,  a  souvisících  hlavně  s  funkcemi 
elliptickými  a  s  funkcí  r.  V  kap.  IV,  podána  methoda,  jež  v  mnohých  pří- 
padech vede  k  stanovení  trigonometrického  rozvinutí  funkcí,  a  v  kap.  V.  do- 
plněny a  zobecněny  některé  předchozí  výsledky.  Hlavní  pomůckou  i  v  tomto 
pokračování,  jehož  věcný  obsah  bez  vytknutí  značnějšího  počtu  formulí  po- 
drobněji charakterisovati  nelze,  jest  Cauchyova  věta  o  integraci  komplexní 
funkce  podél  uzavřené  čáry;  zajímavé  výsledky  panem  auk  torem  odvozené 
jsou  pěknou  illustrací  dosahu  a  plodnosti  této  věty. 

Podepsaný  doporučuje  i  toto  pokračování  ku  přijetí  do  Rozprav. 

V  Praze  dne  25.  dubna  1893.  Prof.  Fd.  Wryr. 
Hledíc,  k  tomuto  posudku  přijímá  třída  práci  páně  Ler  chovu  do  Rozprav. 

O  publikaci  p.  VI.  J.  Procházky:  „Miocacn  židlichovický  na  Mo- 
ravě" pronáší  se  referent: 

Předložená  práce  obsahuje  zevrubné  pojednání  o  důležitém  nalezišti 
třetihorních  zkamenělin  na  Moravě.  Na  popis  naleziště  následuje  vyčtení 
nalezených  druhů  a  pak  popis  druhů  nových  a  méně  známých,  které  jsou 
na  třech  tabulkách  velmi  zdařile  zobrazeny.  Doporučuji  práci  tu  jako  cenný 
příspěvek  k  poznání  geologických  poměru  na  Moravě  ku  přijetí  do  publikací 
Akademie. 

V  Praze  dne  24.  dubna  1893.  Dr.  Ant.  FriČ. 

Práce  na  základě  toho  přijata.  —  Po  té  vyřízeny  žádosti  za  propůjčení 
publikaci  třídních  bibliothekám  universitním  ve  Lvově  a  Černovicích,  pak 
bibliothece  studijní  v  Olomouci  a  bibl.  průmyslového  Musea  Náprstkova  v  Praze. 
ť> četní  závěrka  za  rok  1892  se  přijímá;  účetní  zbytek  10  zl.  91  kr.  věnován 
fondu  reservnímu. 

Schůze  dne  12.  května  7&9.V.  Předseda  rvt.  Kořistka  předčítá  následující 
dopis  přespolního  člena  p.  Cli.  Hermitea,  řízený  ku  předsedovi  České 
Akademie. 
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Monsicur  le  President  ! 

Je  suis  on  ne  peut  plus  touché  et  rcconnaissant.  de  rhonneur  iusignc 
que  in'a  accordé  TAcadémie  tchěque  de  1'Empcreur  Krancois-Joseph  en 
me  nommant  membre  associé  étranger  de  la  classe  des  sciences  mathémati- 
ques  et  naturelles;  pennettez  moi  de  vous  prier  ďétre  auprěs  de  vos  énii- 
nents  confrěres  Tinterpréte  de  rna  profonde  gratitude. 

A  mes  remerciments  j'ose  joindre  mes  voeux  les  plus  sincěres  pour  que 
la  science  dont  1'Académie  est  un  nouveau  foyer  contribue  de  plus  en  plus 
ii  1'honneur  de  la  nation  tchěque  et  a  la  gloirc  de  Sa  Majesté  votre  auguste 
Souverain. 

Cest  en  vous  offrant  aiusi  qiťá  vos  confrěres  1c  témoignage  ďunc 
respectueuse  et  bien  vive  syinpathie,  que  je  vous  prie,  Monsieur  le  Présideut, 
ďagréer  1'assurance  de  ma  haute  considération  et  de  mes  sentiments  les 
plus  dévoués. 

Paris  27  avril  1893.  Cft.  Hermitc. 

Prof.  Lad.  Čelakovský  předkládaje  svou  práci  O  kladodiích  aspa- 
rageí  (rodu  Danaé,  Semele,  Kuscus  i Asparagus —  srovnávací  inorfologickou 
studii),  naznačil  krátce  podstatu  její,  načež  práce  zařáděna  v  Rozpravy  třídní. 
Dále  vyložil  prof.  Fr.  Mareš  obsah  své  práce:  O  poměru  elektrického 
podnětu  k  ústrojné  činnosti  (II.  Jak  roste  činnost  s  poduětem).  Práce 
přijata  v  Rozpravy;  poněvadž  však  pan  auktor  uchází  se  prací  tou  o  cenu 
slavnostní,  vyžádán  příslušný  posudek  od  prof.  dra.  A.  Spiny. 

Prof.  dr.  Hlava  předkládaje  práci  p.  dra.  V.  Kopfsteina:  Implantace 
carcinomn  a  theorie  Adamkiewiczova.  přičiúuje  následující  posudek: 

V  diskussi  vědecké  nalézá  se  nyní  aetiologie  karcinomů;  většina  auktoru 
kloní  se  k  náhledu,  že  parasité  jsou  příčinou  rakoviny.  Kdežto  někteří  zvláštní 
v  buňkách  epithclialních  uzavírky  pokládají  za  parasity  do  třídy  sporozoí 
náležející,  míní  jiní  ( Adamkiewicz,  Pfeiffer),  že  buňky  karcinomatosní  jsou 
samy  cizopasníky;  Adamkiewicz  dotvrzuje  své  mínění  hlavně  experimentem 
na  králících  i  tvrdí,  že  tito  parasité  produkují  tak  prudký  jed,  že  po  im- 
plantaci  karcinomu  z  člověka  na  zvíře  toto  3.  dne  vždy  toxicky  zajde. 

Přiměl  jsem  dra.  Kopfsteina,  aby  tyto  experimenty,  na  nichž  také 
Adamkiewiczova  therapie  kankroinem  spočívá,  opakoval.  Auktor  v  podané 
práci  krátce  v  úvodu  se  zmiňuje  o  pracích  dokazujících  parasitami  pňvod 
i  uvádí  své  experimenty.  Rosultat  jich  jest  ten.  že  Adamkiewirzovy  experi 
menty  naprosto  nejsou  správný,  a  že  implantace  čerstvého  karcinomu  nemá 
v  zápětí  smrt  králíku:  scepení-li  zvíře,  děje  se  tak  hrušovou  encephalitidou  a 
nikoliv  nějakou  invasí  buněk  karcinomatosních  do  okolní  tkané. 

Těmito  experimenty  dokázána  i  neprospěšnost  therapie  Adamkiewiczovy, 

Dovoluji  si  záslužnou  tuto  práci  doporučit  i  k  uveřejnění  v  Rozpravách 
Akademie. 

V  Praze,  dne  11.  května  1803.  Hlava. 

Na  základě  tohoto  posudku  přijímá  třída  práci  do  svých  publikací.  Prof. 
dr.  Hlava  předkládá  zároveň  svou  vlastní  práci  O  tyfu  exanthematickém, 
kterou  věnuje  za  přijetí  do  0.  Akademie. 

K  došlým  žádostem  snáší  se  třída  na  tom,  aby  veškeré  její  publikace  zdarma 
se  zasílaly  české  realce  v  Praze  (v  Ječné  ulici),  Musejní  společnosti  slánské 
pak  ty  publikace,  které  se  nesou  směrem  onoho  musea. 

Přihlížejíc  k  výroku  pronesenému  váženým  členem  sněmu  království 
Českého  za  příležitosti  zprávy  o  jmění  Akademie,  že  žádoucno,  aby  vědecká 
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i  umělecká  korporace  naše  přihlížela  k  vědám  technickým  a  jich  náležitému  za- 
stoupení, ukázáno  ve  schůzi  k  seznamu  členň  třídy  IV.  a  II.,  ku  složení  praesidia 
Akademie  jakož  i  praesidia  druhé  třídy,  což  vše  nasvědčuje  tomu,  že  výtka 
ve  výroku  tom  obsažená  není  důvodná.  Náležité  zastoupení  všech  směru  vě- 
deckých v  naší  Akademii  jest  velice  žádoucno,  není  však  jedním  rázem  do- 
sažitelní);  bude  pak  stále  upřímnou  naší  snahou,  abychom  soustředili  v  lůně 
Akademie  všecky  přední  vědecké  a  umělecké  pracovníky  české. 

Vc  schůzi  dne  2H.  května  1893  předložil  p.  docent  M.  Lerch  svou  práci 
.Poznámka  k  theorii  omezenveh  derivací';  za  referát  požádán  prof. 
Ed.  Weyr. 

O  jednu  z  cen  slavnostních  II.  třídy  hlásí  se  též  pan  učitel  A.  Weidmann 
prací  Mechy  listnaté,  jež  odevzdána  prof.  dru  L.  Čelakovskému  k  po- 
souzení. Do  kommisse,  j«'ž  rad  i  ti  m  bude  o  přisouzení  těchto  cen  slavnostních, 
povoláni  pánové:  Čelakovský,  KriČ,  Spina.  Weyr  a  K  a. v  man.  Prof.  Oc- 
lakovský  a  Frič  doporučují  třídě,  aby  pilnému  pracovníku  p.  VI.  Procház- 
kovi udělena  byla  subvence  400  zl.  na  dokončení  počatých  prací  o  miocaenu 
moravském;  sneseno  pak  jednomyslně  podati  příslušný  návrh  valnému  shro- 
máždění. 

Dr.  B.  Raýtnan, 

L  ř  sekretář  II.  třídy. 

Třída  III. 

Vc  schůzi  dne  0.  června  1893  přijata  jest  se  vší  ochotností  nabídnutá 
výměna  obapolných  publikaci  od  cis.  archaeologické  společnosti  v  Moskvě. 
K  návrhu  referenta  prof.  Hattalv  o  rozpravě  pana  dra.  Griinwalda  „Staro- 
české glossy  z  X. — XIII.  století*  usneseno,  že  mftže  býti  vydána  vc  Věstníku 
naší  Akademie  po  revisi  tisku,  vykonané  původcem  jejím.  Též  navrženo,  aby 
se  dostalo  panu  Adolfu  Černému  podpory  150  zl.  k  studiím  národopisným 
v  Lužici  a  panu  prof.  dru.  Zubatému  300  zl.  na  studia  jazykozpvtná  týkající 
se  jazyků  slovanských  a  baltských.  Mimo  to  schváleny  referáty  o  některých 
jiných  spisech,  i  pokračovati  se  bude  v  tom  ve  schftzi  nejblíže  příští  Nejvíce 
času  vymáhala  tenkráte  zpráva  o  Vlčkových  dějinách  české  literatury,  již 
třídě  předložila  kommisse  z  členň  professora  Hattalv,  bibl.  Patery  a  sekretáře 
složená.  Kommisse  jednomyslně  navrhla,  aby  třída  III.  vydala  od  sebe  toto 
prohlášení : 

„Pan  Jaroslav  Vlček  v  líčení  nejstarší  literatury  české  vyloučil  Rukopis 
Královédvorský  a  Zelenohorský  zcela  z  úvahy,  aniž  důvodů  pro  to  uvedl. 
Třída  nemůže  uznati,  že  by  se  srovnávalo  s  povinnou  objektivností  literárního 
historika,  aby  vyloučení  takové  učinil  patrně  jen  na  základě  důvodů  jediné 
strany,  t  j.  odpůrcův  obou  Rukopisů,  nic  nedbaje  důvodů  strany  druhé,  t.  j. 
obhájcův  jejich. 

Třída  však  musí  ponechat]  soukromé  činnosti  svých  členň  k  tomu  po- 
volaných, aby  dokázali,  že  spor  o  pravost  Ilukopisň  není  vyrovnán  ve  smyslu 
odpůrcův,  a  že  tedy  důsledky,  které  z  toho  domnělého  vyřízení  sporu  p.  Ja- 
roslav Vlček  vyvozuje,  nejsou  oprávněny. 

Toto  prohlášení  bylo  osmi  hlasy  proti  dvěma  schváleno. 
V  Praze  dne  5.  června  1803. 

K.  Tieftrunk, 
t      »«krť(«ř  lil.  triftv. 
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Třída  IV. 

Ve  schůzi  dne  4.  května  1893  vzpomenul  pan  předseda  ztráty,  již  utrpěla 
Akademie  úmrtím  řádného  člena  prnf.  Fr.  V.  Jeřábka,  nařež  povstáním  uctěna 
byla  památka  zvěčnělého.  Přidělena  referentům  řada  žádostí  za  udělení  podpor 
na  práce  literární.  Usneseno  aby  zbytek  dotace  IV.  třídy  z  roku  1892  reser- 
vován byl  k  vydávání  .Sborníku  studií  literárních  a  uměleckých".  Doplněny 
porotv  v  příčině  vvročitích  cen  a  stipendií  a  vvkonána  navrhovací  volba  před- 
sedy "třídního  na  příští  tříletí. 

Ve  schůzi  dne  24.  května  1893  usneseno,  aby  panu  Jar.  Borcckému  do- 
stalo se  200  zl.  podpory  na  opatření  nej  důležitějších  pomůcek  ku  překlá- 
dání Kirdusiho  eposu  „§áh-námch" ;  studijní  podpora  Klementy  Kalašové 
navržena  byla  p.  Fr.  Pickovi  na  základě  podané  skladby  „Te  deum  lauda- 
mus* :  stipendium  200  zl.  pro  obor  umění  výtvarných  navrženo  akad.  malíři 
p.  Mikuláši  Alešovi  na  cestu  po  Moravě  a  Slovensku,  stipendium  badatelské 
300  zl.  pro  literaturu  p.  Kd.  Jelínkovi  na  cestu  do  Kašubského  přímoří. 
Akad.  malíři  p  Václ.  Jansovi  navrženo  300  zl.  podpory  na  vymalování  hradu 
Zvíkova  ve  větších  rozměrech.  Usneseno  zakoupiti  pro  třídu  úmrtní  masku 
zemřelého  člena  prof.  F.  V.  Jeřábka,  a  vyřízeny  některé  záležitosti  správní. 
Konečně  referováno  o  některých  básnických  překladech  pro  „Sborník  poesie 
světové'  nabídnutých. 

Jar.  Vrchlický, 

t.  č.  sekretář  IV.  třídy. 


Zprávy  o  činnosti  správní  kommisse. 

Ve  schůzi  dne  25.  kvčtna  1893  vyslechnuta  některá  oznámení  praesidiální, 
přečteno  vyjádření  revisora  účtň  p.  účet.  rady  Karla  Blomanna,  a  sneseno  do- 
poručili valnému  shromáždění,  aby  řediteli  kaueeláic  ('.  Akademie  v  příčině 
účtu  za  r.  l> 02  dáno  bylo  absolutorium;  zároveň  přijaty  veškeré  návrhy  tříd 
i  praesidia  v  příčině  účetního  závěru  za  rok  dotčený.  Účetní  výkaz  dle  2. odstavce 
«5  73.  jedu.  řádu  vzat  na  védomí  a  oznámí  se  třídám  Schváleny  došlé  od  po- 
slední scbňze  účty  a  přijata  po  návrhu  gener.  sekretáře  prodejní  cena  nově 
vytištěných  publikací.  Proti  návrhům  tříd  v  příčině  podpor  a  stipendií  dle 
55  2.  lit.  b).  c)  není  námitek,  pročež  se  návrhy  ty  doporučují  valnému  shro- 
máždění. Ku  snesením  I.  třídy  v  příčině  cen  slavnostních  přisvědčeno,  tolikéž 
k  návrhu  III.  třídy  o  zakoupení  knih  pro  bibliotheku  a  k  návrhům  tříd  o  da- 
rování publikací  třídních  středním  školám:  obdobné  návrhy  praesidia  v  pří- 
čině zasílání  publikací  společných  doporučují  se  valnému  shromáždění.  Ko- 
nečně jednáno  o  veřejných  přednáškách  a  sneseno,  aby  návrhy  příslušné 
kommisse  valnému  shromáždění  byly  doporučeny. 


Výkaz  došlých  podáni. 

a)   Práce   k  uveřejněni  podané. 

Pan  ilr.  Bohuslav  Heliích  předkládá  27.  dubna  180'5  do  Rozprav:  Přispčvek 
ku  vzniku  li  e  t  ero  top  i  e  a  ku  regeneraci  v  míše. 

Pan  Vlad.  .los.  Procházka  předkládá  1.  května  18ÍM  (v  II.  třidé  předloženo 
a  března)  do  Rozprav:  Miocaen  židlochovický  na  Moravž  a  jeho  zvířena. 
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Pánové  A.  P.  Pařizek  a  O.  Šulc  podávají  5.  května  1893  (v  II.  třídě  předlo- 
ženo 28.  dubna)  do  Rozprav:  Úchylky  od  zákona  Raoultova  při  bodu  varu 
roztoků. 

Pan  prof.  dr.  Ladislav  Čelakovský  předkládá  14.  května  1893  do  Rozprav: 
O  kladodiich  Asparagei  (rodu  Danae,  Seinele.  Ruscus  aAsparagus).  Se 
čtyřmi  tabulkami  obrazců. 

Pan  prof.  dr.  Jaroslav  Hlava  věnuje  14.  května  1893  za  přijetí  do  České  Aka- 
demie cfsaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovcsnost  a  umění  svou  práci  Typ  hus 
exantbematicus.  S  tabulkou. 

Pan  prof.  dr.  Fr.  Mareš  přodkládá  14.  května  1893  do  Rozprav:  O  poměru 
elektrického  podnětu  k  ústroj činnosti.  II.  Jak  roste  činnost  s  pod- 
nětem. 

Pan  dr.  Václav  Kopťstcin  podává  14.  května  1893  do  Rozprav:  Implantace 
karcinomu  u  theorie  A  d  ani  k  i  o  \v  ic  zo  va. 

Pan  V.  Flajňhans  předkládá  15.  května  1893  k  uveřejněni  v  Rozpravách:  Po- 
čátky  literární  čin  uosti  .1  osuta  Dobrovského  1763 — 1780. 

Pan  prof.  dr.  Frant.  Laurin  podává  24.  května  1893  do  Rozprav:  Nařízeni 
římské  kongregace  pro  záležitosti  biskupův  a  řeholníkův:  Auctis 
admodum  ze  dne  4.  listop.  1«*2. 

Poznámka  k  theorii  omezených  derivací.  Napsal  M.  Lerch.  —  Podáno 
24.  května  1893. 


b)  Žádosti  za  podpory  a  stipendia. 

Pan  Eduard  Formánek  žádá  26.  dubna  1893  za  podporu  na  další  vydávání  „Kvě- 
teny Moravy  a  rak.  Slezska". 

Pan  Jaromír  Borecký  žádá  28.  dubna  1893  za  podporu  ku  práci  o  překladu 
Firdusiho  „Knihy  Králů u. 

Pan  Stanislav  Keller  ve  Vlkově  žádá  9.  května  1893  za  studijní  podporu  Kle- 
menty Kalašové. 

Pan  dr.  Frant.  Augustin  žádá  12.  května  1893  za  opatření  registrujícího  ane- 
mometru pro  meteorologickou  stanici  na  Petřině. 

Pan  Bohumil  Štětka  na  Vinohradech  žádá  13.  května  1893  o  udělení  studijní 
podpory  Klementy  Kalašové. 

Pan  JUDr.  LadMav  Dvořák  žádá  13.  května  1893  o  jedno  ze  stipendii  I.  třídou 
vypsaných. 

Pan  František  Picka  žádá  14.  května  1893  za  studijní  podporu  Klementy 
Kalašové. 

Pan  Frant.  O.  Jiřík  v  Žižkově  žádá  18.  května  1893  za  studijní  stipendium. 
Pan  Ladislav  Basler  v  Plzni  žádá  15.  května  1893  za  studijní  podporu  Kle- 
menty Kalašové. 

Pan  Karel  Hampejs  žádá  15.  května  1S!>3  za  studijní  podporu  Klementy 
Kalašové. 

Pan  V.  Flajšhans  v  Karlině  Žádá  15.  května  1893  za  badatelské  stipendium 

250  zl. 

Pan  Jan  Hostáň  v  Neznááově  žádá  15.  května  1893  o  studijní  podporu  Kle- 
menty Kalašové. 

Pan  Václav  Jansa  v  Karlině  žádá  24.  května  1893  za  podporu  ku  provedeni 
většího  obrazu  Zvíkova. 


c)  Žádosti  za  uděleni  cen. 

Pan  Ant.  Wcidmann  v  Třeboni  koukurruje  15.  května  1K!>3  o  slavnostní  cenu 
II.  třídy  spisem;  Mechy  listnaté  květeuv  české.  S  !)  tabulkami  o  319  vyobra- 
zeních. 
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Seznam  došlých  tiskopisů. 


Wioner  Zeitung.  Z  r.  1781.  1782,  1790,  1708,  170G,  1805-1907,  1811.  Dar  pana 
praesiclenta  Josefa  Hlávky 

Listiny  o  jubilejním  fondu  pro  vědeckou  literaturu  českou. 

Klášter  blahoslavené  Anežk  v  v  Praz o.  V  ohledu  dějepisném  i  uměleckém 
sepsali  V.  V.  Tomek  a  J.  Mocker.  V  "Praze  180*2.  —  Dar  pana  pruesideuta  Josefa 
Hlávky. 

Jahrosbericht  uber  die  Fortsehritte  der  classischen  Alterthums- 
wissenschaft.  XXI.  Jahrgang.  Krstes  Heťt.  Berlin  1803. 

Bolletino  delle  publicazioni  italíane  ricevute  per  diritto  di 
stampa  1803.  Num.  17(5,  177.  Firenzo  1803. 

Živa.  Ročník  III.  Číslo  5.  V  Praze  1803. 

Listy  filologické.  Ročník  dvacátf.  Sešit  III.  V  Praze  18!>3. 
Slánský  Obzor.  Ročenka  Musejního  spolku  v  Slaném  l  y3.  —  Dar  Musejního 
spolku  v  Slaném. 

y JiMBOpCHTOTCKia  h3b*ctíh.  Tofli  XXXní.  No.  1—4.  KieB*  1808. 
Krok.  Ročník  VII.  Sešit  5.  V  Praze  1803. 

Časopis  pro  pěstováni  mathematiky  a  fysiky.  Ročník  XXII.  Číslo  UI. 

V  Praze  1803. 

Annalen  dos  k.  k.  Naturhistorischen  Hofmuseums.  Band  VII.  No.  1—1. 
Wien  1802.  -  Band  VIII.  No.  1.  Wien  1H03  -  Vvměnou. 

Cpncica  KpaaeBCKu  AKajeanija.  rase.  XXXVL  XXXVII.  Ceorp:ifl  1803.  -  Cno- 
mchhk.  XIX.  —  y  EeorpaAy  1*02. 

Bibliotéka  Warszawska.  Rok  53.  Zeszyt  1.  Warszawa  1808. 

Český  lid.  Ročník  II  Číslo  5.  V  Praze  ltM 

Úplný  místopisnv  slovník  království  Českého.  Sebral  a  uspořádal 
Václav  Kotyška.  Sešít  1.  2.  V  Praze  1893. 

Jan  Nepomucký.  Líčí  dr  Jan  Herben.  V  Praze  181*3.  —  Dar  páně  auktorúv. 
Hlídka  literární.  Ročník  X.  č.  5.  V  Urně  1803. 

The  Manchester  Museum.  Owens  Collego  Museum  Handbooks. 
Alfred  Tennyson:  Enoch  Arden.  Přeložil  Primus  Sobotka.  Nové  opravené  vy- 
dání. V  Praze  1803.  —  Dar  pana  překladatele. 

Zeitschrift  tur  oxakte  Ph  i  losophi  o.  Band  XX.  Heft  I    Langonsalza  1803. 

Pan  proť.  Ignác  Mašek  podává  darem  České  Akademií: 

1.  4  fotografické  snimkv  Královédvorského  rukopisu. 

2.  Příspěvky  k  obraně  Rukopisu  Královédvorského.  Podává  Ignác 
B.  Masek.    Otisk  zČČ.M.  18W. 

3.  Paměť  Přibyslavská  XV.  věku  a  rukopis  Královédvorský.  Po- 
dává Ign.  B.  Mašek. 

Čtvrtý  sjezd  těsnopisní  éeskvch  a  prvi.í  sjezd  stenograťú  slo- 
vanskveh  v  Praze  ve  dnech  15.  a  Irt.  srpna  1801.  V  Praze  1802. 

Sur  un  théorěme  de  Kronecker.  Par  M.  Lereh.  V  Praze  1803.  Vyňato 
z  Věstníku  král.  České  společnosti  náuk.  —  Dar  p.  auktorúv. 

Ueber  die  Fauna  der  durch  das  Rnhrloch  naehst  (i  r  o  ss  -  O  pa  t  o  v  i  c  e 
durchteuften  Neogengebilde.  Von  Vlád.  Jos.  Procházka.  (Scparatabdruck  aus 
dom  Jahrbuch  der  k.  k.  geolog.  Reichsanstalt  1  08).  Wien  1803.  —  Dar  p.  auktorúv. 

J.  F.  Bohmer,  Reposta  Imperii.  II.  Neu  bearbeitet  von  Kmil  Ottcíithal.  Erste 
Lieferung.  Innsbruck  1803 

Matice  Slovenská  v  Lublani  zasílá  vvměnou: 

1  Letopis  Matice  slovenské  za  léta  1871,  1872  a  1873-1*81,  18*1-1887, 
1800—1802,  celkem  17  svazků. 

2.  Slovanstvo.  Spisali  Janoz  Majciger,  Maks  Pleteržnik  in  Božidar  Raié. 

3.  Slovenska  slovnica  po  Miklošiéevi  primerjalni.    Spisal  J.  Suman. 

V  Ljubljani  1HS2. 

1.  Znanstvena  t  er  m  i  n  ol  ok  i  j  a  sposebnim  ozirom  na  srednja  uči- 
li šča.  Spisal  M.  Cigale.  V  Ljubljani  1880. 

5.  Imenik  mest,  t  ergo  v  in  kraje  v  zapopadenieh  v  zemljovidu  slo- 
venské deŽele.  Na  světlo  dal  in  založil  Peter  Kozler.  Na  Dunajů  18G-1. 

H.  Voj  vodstvo  kranjsk  o  v  zemljepisnem,  statističnem  in  zgodo- 
vinskem  spregledu.  V  Ljubljani  18t^;. 

7.  Slovenska  ze  ml  já.  Ldol.  Poknežena  grofija  Ooriška  in  Oradiš- 
čanska.  Ljubljana  1S!»2. 

21 
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8.  Slovenski  Štajer.  Dežela  in  ljudstvo.  I.  snopič  v  Ljubljani  18*j8;  III.  sno- 
pu' ls70. 

!».  Slovenska  b  i  bl  i  o  g  r  aťi  j  a.  Od  1.  januarja  1SK1  |eta  do  1.  januarja  1882 
léta.  Sestavil  Ivan  Tomšié. 

10.  Zgodovina  slovenski);*  národa.  Spisal  lanez  Trdina,  V  Ljubljani  18T>»;. 

11.  Slovenci  in  18H  lcto.  Spinal  Jos.  Apiii.  V  Ljubljani. 

12.  Ljubljanski  raesčanje  v  minulib   stoletjih.    Spisal  Ivan  Vrhovec. 

V  Ljubljani 

Zgndovina  Novoga  Most  a.  Sestavil  Ivan  Vrboven.  V  Ljubljani  1801. 

11.  Spomcnica  tisočletnico  Meto  do  ve  smrti.  Spisal  dr.  Fr.  Kos.  V  Lju- 
bljani 1885. 

15.  Valentina  Vodníka  i  zbraň  i  spi  si.  Urodil  Fr.  Wiesthaler.  V  Ljubljani  1H:)0. 
K'».  Vodníkové  posni.  Uredil  France  Lewstik.  V  Ljubljani  lHOO. 
17.  Dr.  E.  H.  Costa.  V  Ljubljani  1H77. 
1S.  Dr.  Lovro  Toman.  V  ljubljani  187U. 

lí».  Kopitarjova  spomenica.  Vrodil  .losip  Marn.  V  Ljubljani  1880. 

20.  I> use9 lovje.  Napisal  France  Lampě.  11.  Zvezek.  V  Ljubljani  1K»0. 
'JI.  Vzgojeslo  vje.  Spisal  dr.  Franc  Kos.  Ljubljana  181)0. 

22.  Přírodopis  i  i  valstva.  Izdclal  Dr.  Alojzij  Pokorný,  poslovenil  Fran  Er- 
javec  V  Ljubljani  1881. 

2H.  Somatologij  a.    Spisal  Dr.  .lan  N.  Woldřich.    Poslovonil  Fran  Erjavcc. 

V  Ljubljani  1881. 

21.  Prirodoznanski  zemljepis.  Spisal  Janoz  Jesenko.  V  Ljubljani  ls74. 

25.  Schoodler  Knjiga  Prjrode  V  Ljublani  18W.  1870,  1871,  1875.  -d  svazky. 
2*1.  Oko  in  Vid.  Spisal  .1.  Znidaršič,  V  Ljubljani  1880. 

27.  Stirje  letni  čas  i.  Po  E.  A.  Rossmasslerji  prodělal  Ivan  Tušek.  V  Lju- 
bljani 1867. 

28.  Rudninoslovje  ali  mineralogija  za  niže  gimnazije  in  realko.  Po 
Sigm.  Felbk  kor  ji  spisal  Fr.  Erjaver.   V  Ljubljani  18f>7. 

2l»   Zgodovina  avstrijsko-ogorske  monarchijc.    Spisal  Janko  Krsnik. 

V  Ljubljani  1877. 

•iO.  Pavel  Mihajloviě  Leontjev.    Životopisná  črtioa.    Spisal  F.  M.  Stiftar 

V  Ljubljani  1S70. 

:-U.  (trmanstvo  in  njega  upliv  na  Slovanstvo  v  srodnjem  veku.  Spisal 
.1.  V.  V  Ljubljani  187fi. 

tti.  Slovenska  st  enogra  t  i  j  a.  Po  sestavu  Franřiska  Uabelsbcrgerja.  Priredil 
prof.  Anton  Rezenšek.  Ljubjana  lš!*3. 

H8.  Telegratija.   Spisal  dr.  Simon  Šuhic.  V  Ljubljani  1875. 
'M.  Nauk  o  telovadhi.  Drugi  del.  V  Ljublani  18.111. 

:!5.  Slovnica  i  t  al  ij  an  s  k  e  ga  j  ezy  ka.  Spisal  .ložeť  Křižman.  V  Ljubljani  IS^». 
'•Ml  Raznim  dolom  pesniskim  'in  igrokaznim  dována  Veselá  Kose- 
skiga.  V  Ljubljani  1S79. 

íi7.  Lovceni  zapiski.  Spisal  J.  S.  Turgenjev.  Přeložil  Fr  .los.  Romee.  Drugi 
del.  V  Ljubljani  1881. 

:K  Potovanje  okolo  .svct.it  v  80  dnéb.  Fraixoski  spisal  .Jules  Verne.  Pro  vél 
Davorin  Hostnik.  V  Ljubljani  1S7S. 

;{!'.  Vpliv  vpijanělji vih  pijar  na  posamni  éloveški  organizem  in  na 
éloveško  društvo  v  obé.e.  Spisal  Or.  M   Samec.  Vr  Ljubljani  18H0. 

10.  Zábavná  knjiŽnica.  Zvezok  I.  III.  IV.  VI.  VII.  V  Ljubljani  18SI5,  18*8. 
18JM.  1892.  _  5  svazků. 

U.  Siiomonik  o  šeststolctnici  začetka  habsburské  vlade  na  Sloven- 
skem. V  Ljubljani  1888. 


Císařská  Akademie 


vvmenou : 


1.  C.KiDapb  pyccKaro  himkx  ri.rraB.ieHHMÍi  UTt>pUMi>  oTjtjieHieMT.  HMitepaTop- 
CKoň  aKa.io.-mn  naykK  BbiuyciCh  nepnuA  nTopoft.  C.-UeTepóypn.  1«»1.  18H2. 

2.  O.'ioiia|>b  íít.iopycKaro  iiapťiin.  ("..cTiiueuiibiH  II.  II.  Hocoi«H<ieM*.  C.uikt 
noTepoypi-i..  lsTO. 

MaT«pia;iiJ  aji  a  cji  o  napa  #pe  nitepy  c  c  Ka  rn  a.iUKa  no  iiHCMeiiiibiMT> 
naaiHTii hk.im*.  Tpy.vb  II.  II.  Cpeme ucicaro.  BbinycKb  I.  II.  C.-Ilerepfiypn.  W*>.  18!)2. 

4.  Jp.Miiiie  nauMTiiHKH  pyeiearn  iihchs  ii  inuKa.  Tpyai,  H.  H.  rpcmeB- 
cKaro.  HTopi.e  ii.i^aiiiť.  C.-IIeTep6yprL  lttó2. 
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5.  MaTcpiaau  fljia  mctoj»íh  HMiiepaTopcicon  aKaacwiii  iiayKt  Tom  I.— IV. 
C.  IleTepoypre,.  1885-1887.  1885)  ltOO.  -   G  dílu. 

CóopHHKT.  uTAt.ieniii  pyciearo  aau Ka  «  cjiobcciiocth  RMncpa-roprKon 
aKa^eMÍH  HayKi..  Tomt,  bocmoA.  C.  HeTepóyprb  1872.  Toai  b  U — 51  —53.  —  Celkem 
14  svazky. 

7.  CoopiiRKT.  CTaTeň,  nHTait ihjhxi,  bt>  oTfltjieniH  pycKaro  HRUicaii  c.io- 
bcohoctk  HMnepaTopcKoň  aKaflOMÍH  k a y k t.  Tomt.  1—3.  5.  7.  C.-IIeTepoyp-i, 
18457-1870.  —  5  dílů. 

8.  PyccKaa  HcropHiecKíia  6it6jiiorpa<ťÍH  3a  lstí')— 187*!  b k ji H) 'i n t e ji h h o. 
Cocruun  B.  H.  Mcjbobt..   Tomt,  I.  1882.  II.— VII.  1882—185)0.  —  Celkem  8  svazků. 

!).  ComiHCHifl  ^epaeaBHiia.  Tom*  I.  CaiiKTncTepCypn,  1801 ».  II—  VII.  18C9— 1878. 
Celkem  7  svazku 

10.  2Kk3hi>  ^epsKaRHiia.  Oniicaiuiaa  JI.  TpoTOMi.  CaiiKTnCTepGyprb  1880.  1883. 
2  díly. 

11.  Ila m h th h k ii  apcBiiepyccKaro  aabiKa.  Tomt.  I.  CjiyjKertuaa  mhhcii  3a 
ceíiTHfipb,  oKTíiópb  h  iiiiíiGpb.  Tpy,yb  H.  B.  Hrana.  CaiiKTneTcp6ypn>.  I8si;. 

12.  Quatuor  ovangeliorum  versionis  palaeoslovcnicae  codex  Maria 
nus.  Kdidit  V,  Jagié.  IlaniflTii  h kt»  rjiaro ji  n n ecicoft  n  iicmchhocth  Caiik-nirrep- 
óypra  1883. 

13.  CoíHHeiiiji  M.  B.  .loMititocoBa.  Tomt.  tiepBift.  CaiiKTiieTep6ypri>  18  »1. 

14  MaTepiaJibi  fl.ia  oíorpa*iH  .loxoiioroBa.  C»fipanu  IJrjihpckhmt>.  Chiikt- 
neTcpóypn.  1865. 

15.  <!>HJiojiorH40CKÍa  pa3UCKaii  ia  JI.  TpoTa.  Tomt.  I.  II.  CaHKTiicTcpOypn.  1885. 
10.  !/Kii3Hb  h  JiHTepary pHan  nepenacKa  lleTpa  HaaHoBHna  PameoBa.  Aica- 
ACMHKa  n.  neicapcicaro.  CaHKTncTep6yprb.  1867. 

17.  IlyinKHHi,  cro  .iim.eftcKÍe  tod a p  hii^h  h  h acT a b  h  ii  k  h.  H.  Pporb.  Chiikt- 
neTepóypn..  1887. 

18.  OiepKT.   3KH31IH    R   no03ÍH  5Ky  KOBCRarO.     CoCTaBJíeiUIMH   H.  K.  PpOTOMT.. 

C.-IIeTep6ypn..  1883. 

15*.  Bn6jiinrpa*HMecKÍR  cniicoKi  co<ihhciiíA,  nepeBojoBi.  n  h  3  a  a  h  i  A  JI. 
K.  TpoTa.  C.-UeTopóyprt.  1883. 

20.  IlflTHAOcaTHJi-BTie  oTAineiiia  pycicaan  aauKa  n  cjioHeciiocTR  iiwpcpa- 
•ropCKOH  ÁKa^eMÍH  nayKi.  1841  — 1SÍM.  C.-Ilercp6ypn.  18:»2. 

21.  XIII.  Cjiobt.  rpHropifl  Goroc.iona.  Illpy^i.  A.  Eyjiiuioiuina,  C.-IIoTep- 
Oypn..  1875. 

22.  OqepKT,  aKa^eMimc-icoA  a* hto.i  biiocrii  .lonmiocoBa,  >iHTaHitbiii  JI.  K. 
rpoToarb.  CaHKTperep6ypn..  18i;5. 

23.  OciioBbi  h  itpe.it.iu  raMoy  tipaB.ieiiia  M.  H.  ('BtuiHHKOBa,  C.HeTe- 
pfiypn..  18!>2. 

24.  Part  o  tm,  ti  p  o  ii  3  h  e  j  <■  ii  ii  u  ji  in  jiaóopaTopin  ;iiin.iorHSocKar<i  k.iCh 
h c t a  ii m ii c p a t o p c k a  r o  C.-IIcTcpfiypcKaro  yHiin«  pciiTeTa.  No.  1.  C.-UeT«p- 
oypr-h  18!.i2. 

25.  MaTcpia.m  no  n:iy<icHÍH)  pycKtixi  no<iin..  BmiycKb  ccamihV  C.  HeTep- 
Cyprc..  18:r-_>. 

20.  Oi'ii'ii.  o  cocTaflHiiiii  a  t.  htciiiocth  h  m  iu'  při  to  p  ok  ar  <>  C-  IleTep- 
oypcKaro  j  iniBepcHTOTa  aa  1   r_»  roji.  C.dleTi-poypKT,  |8;>3. 

27.  HiiBeiiTftpb  ónójiHOTCKtt  yn  n  BcpcíiTPTa  No.  VII.  3n  iksó_1kik). 
C.-IIeTep6yprb.  1893. 

Císařská  Akademie  nauk  v  Krakově  zasílá  výměnou: 

1.  Rocznik  zarzadu  Akademii  um  i  e  j  ctnoác  i  w  Krakowie.  Kok 
1873-1887,  18' 0  a  18!»1-!Í2.  -  Čolkem  17  svazků.  * 

2.  Pamietnik  Akademii  u  m  i  ej  e  tnoé  c  i  w  Krakowie.  Wydaialy:  lilolo- 
KÍcziiy  i  historyezno  filozoliezny.  Tom.  ÍI."    VIII.  W  Krakowie  1875— ISÍM).  —  7  svazků. 

3.  Pamiotnik  Akademii  u  m  i  e  j  etu  o  »c  i  w  Krakowie  Wvdzial  matčina* 
tyczno-przyVodniozy.  Tom  I.— XVljf.  zeszyt  I.  II.)  \V  Krakowie  1874— 185JI.  - 
Celkem  1 1  svazků  a  2  sešity. 

4.  Rozprawv  i  s  pra  w  o  z  d  an  i  a  z  posiedzeťi  wvdzialu  ťi  lo  1  o  giczn  e  go 
Akademii  umiejetnoáci.  Tom  I-XV.  i  XVIII.  W  Krakowie  1S72-1S!»1.  18!»:{.  _ 
Čolkem  Ní  svazků.  * 

5.  Rozprawy  i  sprawozdan  ia  z  posiedzeň  wvdzialu  li  i  s  t  or  vr  z  n  o- 
ťilozoťirznego  Akademii  umiejetnoáci.  Tom  II.  111.  \V  Krakowie  ls7-l.  1875, 
Tom  V  -XXVIII.  187(5-185)1.  Tom  X.\jX  -  1M«2.  -  Celkem  2"!  svazků 
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í".  Rozprawy  i  sprawozdania  z  posiedzeň  wydzialu  mat  eruatyczno- 
przyrodniczego  Akademii  um  i  e  j  etno  éci.  Tom  I.— XX.  W  Krakowie 
1X74-1*90.  Tom  XXIV.  181'3.  —  Celkem  2Í  svazku. 

7.  Pomniki  dziejowe  wieków  A  r  e  d  n  i  ch  do  objaánienia  rzeczy  pol- 
skich služace.  Tom  I.'— XII.  W  Krakowie  1874-1X91.  _'  Celkem  13  svazku. 

*.  PisaVze  dziejów  polskich.  Kraków.  Tom  I.— VII.  1872— 18*1.  Tom. 
IX. -XIII.  l*8f>-1889.  -  Celkem  13  svazku. 

A  k  1 1  li  i  s  t  o  r  v  c  z  n  e    do  objaánienia  r  z  o  c  z  y    p  o  I  s  k  i  ch    s  \  u- 
zhcc.    Tom  I.— XII.   W  Krakowie  1878—  1*92.  —  Celkem  1«  svazků. 

10.  Starodawne  prawapolskiego  pomnikv.  Tom  II.— X.  cz.  1.  W  Kra- 
kowie 1*70-188*.  -  Čolkem  12  svazků. 

11.  Sprawozdanie  komis  v  i  fizvograficznéj.  Tom  III.  Kraków 
18<>9.  Tom  VI.,  VII.  1*72..  1*78.  Tom  IX.— XXIII.  1*75-1*89.  Tom  XXV.-XXV1I. 
1*!»0-1892.  —  Celkem  21  svazků. 

12.  Zbiórwiadomoáci  do  antropologie  krajowój.  Tom  II.  Kra- 
ków 187S.  Tom  IV. -XVI.  18*0-1892.  -  Celkem  15  svazku. 

13.  Sprawozdania  komis  v  i  jezvkowój  Akademii  umiejot- 
noáci.  Tom  I.    IV.  W  Krakowie  1880,  1881*  1881,  1801.  —  4  svazky. 

14.  A  r  ch  i  v  u  m  do  d  z  i  e  j  ó  w  literatury  i  o  é  w  i  a  t  y  w  P  o  1  s  c  e.  Tom 

1  —VII.  W  Krakowie  1878— 185)2.  —  Celkem  7  svazků. 

15.  Sprawozdania  komisyi  do  badania  historyi  s  z  t  u  k  i  w  Poise e. 
Tom  I.— IV.  Kraków  1877—181)1.  Tom  V.,  zeszyt  1.  2.  1891.  181)2.  —  Celkem  18  sešitu. 

1«>.  Legenda  ohrazowa  o  Swietéj  Jadwidze  ksiežnie  Szlazkiej. 
W  Krakowie  1880.  —  Se  svazkem  illustracf. 

17.  Ludwik  Teichmann,  N  ac  zy  n  i  a  1  i  in  f  at  ycz  ne  w  s  Ion  o  wac  i  n  e.  (Klephanti- 
asis  Arabům).  S  pěti  tabulkami.  Křaków  1892. 

18.  Ant.  Walewski,  Dzieje  hczkrólewia  po  skonie  Jana  III.  Tom  I. 
W  Krakowie  1871. 

1!».  Slowuik  jezvka  p  o  m  o  rs  k  i  eg  o  c  z  y  1  i  k  aszu  bs ki e  go.  Zebra!  i  opra- 
cowal  Stefan  Ramuit*  \V  Krakowie  1893. 

20.  Slownik  synonimów  polskich  przez  biskupa  Adama  Stanislawa  Krasiú- 
skiego.  W  Krakowie  1**5.  Tom  I.  II. 

21.  Sprawozdania  z  posiedzeó.    Rok  1890.  1891.  Kraków   1*91.  1*512.  - 

2  svazky. 

'22.  Dr.  Wladistaw  Wislocki,  Katalog  rekopisów  biblioték!  universitu 
jagielonsk  i  eg  o.  Zeszyt  1—8.  Kraków  1877  -1881.  -    8  svazku. 

23.  Opisanie  rosí  in  jed  n  ol  i  s  t  ni  owy  ch  lekarskich  i  p r z  cíny  s  I o  wy ch. 
J.  R.  Czerwiakowskiego.' Czeiič  druga  —  šzósta.  Kraków  1852— 1H»»3.  —  5  svazku. 

24.  Celniejsze  tragéd  ve*  Ras  v  na.  Przekladania  Wineentego  Kopvstvnskiego. 
Lwów  1859. 

25.  Základy  u  n  i  w e  rsi  t  e o. k  i  e  w  Krakowie.  \V  Krakowie  1*^4. 

2»'».  Slownik  w  v  raz  ó  w  t  c  ch  niez n  y  ch  t  y  ezac  y  cli  sic  b  u  d  o  w n  i  c  t  w  a  przez 
Dra  Teofila  Žebráno  wskie<;o.  AV  Krakowie  1883. 

27.  Atlas  geologieznv  Galicvi.  Zeszvt  I.,  II..  IV.  S  textem.  Kraków  1*87. 
I***.  1WU.       O  sesifu. 

2*.  Oskar  K<«lberj*.  I, u d.  .lego  zwyc/.aje,  sposób  žvria,  mowa,  podania.  przysjowia, 
obrzedv,  gusla.  zabawv.  piešni.  muzvka  i  tance.  Serva  VII.  Kraków.  1*7-1.  XV.  1**2. 
XVlI.  *     XXIII.  Kraków  1*81  -  :*!*>.  —  Celkem  9  svazku. 

29.  Chelmskie.  Obraz  etnografieznv.  Skreálil  Oskar  Kolberg.  Tom  I.  II.  Kraków. 
1890.  1891.  -  2  svazky. 

!30.  Mazowsze.  Obraz  etnografieznv  skreálil  Oskar  Kolberg.  Tom  III.— V.  Kraków 
1**7.  1*88.  1890.  _  3  svazky. 

31.  Pakucie.  Obraz  etnografieznv.  Skreálil  Oskar  Kolberg.  Tom  III.  IV.  Kraków 
1**8.  1*89.  -  2  svazky. 

32.  Esterei.her.  B  ib  1  i  ogr  a  t  i  a.  Tom  VI.  Zeszvt  i  4.  Kraków  1**1.  Tom  VIII. 
Zeszvt  1—4.  1**2.  1**9.  Tom  IX.  1.  2.  5.  »».  7.  l«*r>.'  1***.  X.  Z.  3.  1.  !**">.  T.  XI.  Z. 
1  5.  1*;»).  T;  XII.  Z.  1  í.  1*91.  1*5 »2.  Bibli. .g>  nlia  polska  XV— XVI.  stólecia. 
Kraków  1*75.  —  R  i  hl  i  o  gr a  ťi  a  pols  k  a  XIX.  s  t  ó  lec  i  ai.  Zeszvt  dodatkowv.  W  Kra- 
kowie 1*73.   -  Celkem  12  svazku. 

m.  rrzegUd  lekarski.  Tom  1.  W  Krakowie  18»i2.  T.  II.  18G3.  T.  IV.  1W». 
T.  V.  mm.  -  4  díly. 

31.  Diariusz  seymu  Warszawskiogo.  W  Krakowie,  1880.  1881.  —  4  sešity. 

35.  Zabytki  pi zedhistoryezne  ziem  polskich.  Servja  1.  Zeszvt  1—4. 
Kraków  1879.  1881.  1**5.  1***.  _  i  .^Šity. 
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86.  Monumenta  Poloniae  historica.  Pomniki  dziejowe  PolskL  Tom 
1U.  Lwów  1878.  T.  IV.  1884.  Tom  IV.  1888.  —  3  díly. 

37.  Wewnetrzne  dzieje  Polski  zaStanislawa  Augusta  —(1704—1794). 
Przez  Tadeusza  Korzona.  Tom  II.  III.  W  Krakowie  1883.  1884.  Tom  IV.  Czeáó  it 
1886.  —  3  svazky. 

38.  Monumenta  musices  sacrae  in  Polonia.  Žebral  Ks.  Jozef  Surzynski. 
Poszyt  II.  III.  Poznaň.  1887.  1889.  —  2  sešity. 

"39.  Ptaki  krajowe.  Przoz  Wladyslawa  Taczanowskiego.  Tom  I.  II.  W  Krakowío. 
1882.  —  2  díly. 

40.  Historva  wyzwolouéj  rzecz  vpospolitéj  za  panowania  Jana 
Kažmierza  (ltóG-lGGU).  Tom  I.  II.  Kraków  1870.  1808.  —  2  svazky. 

41.  Biblijoteka  pisarzów  polskich.  W  Krakowie  1889—1893.  —  Celkem 
24  svazky. 

42.  Budownictwo  ludowe  na  P o d b a  1  u.  Przez  Wladyslawa  Matlakowskiego. 
Kraków  1892.  -  2  sešity. 

13.  Po  inu  ik  i  Krakowiu  Zaszyt  I. 

44.  Psal  my  Pokutuc  przekladu  Waclawa  Rzewuskiego.  Berlin  i  Poznaň  18IJ0. 
46.  Wykaz  zabytków   przedhistorycznych    na  ziemiacb  Polskicb. 
Zeszyt  I.  Zestawil  J.  f*.  Sadowski.  W  Krakowie  1877. 

46.  Opisanie  najužy waňszycb  roélin  lekarskich.  Kraków  1850. 

47.  Rekopismy  towárzystwa  uaukowego.  Przoz  Wladyslawa  Seredynskiego. 
W  Krakowie,  18ti9. 

48.  F.  H.  Skobla  Farmakomorťika  i  katagrafologija.  W  Krakowie  1851. 

49.  Stanovisko  mocarstw  wobec  konstytucyi  trzeczego  maja.  Sta- 
nislaw  Smolka.  Kraków.  1891. 

50.  Sprawozdanio  komisyi  w  sprawio  reformy  szkól  órednícb. 
W  Krakowie  1881. 

51.  Katalog  wvdawnictw  Akademii  umiejetnoáci  w  Krakowie  1873  — 
1891.  Uliyl  Maurycy  Štankiewicz.  Kraków  1891. 

62.  Acta  Rectoralia  alniao  uni versitatis  studii  cracoviensis  indc 
ab  anno  MCCCCLXIX.  Editionem  curavit  Dr.  Wladislaus  Wislocki.  Tom  I.  fksci- 
culus  I.  Cracoviae,  1893. 

53.  Arcbivum  komisyi  historyczncj.  Tom  VI.  Kraków  1891. 

54.  Zwei  Antriige  des  Abgeordueten  Grafen  August  Cieszkowsk i. 
56.  Uchwaly  Akademii  w  sprawie  pisowui  polskiej.   Wydanie  drugie. 

Kraków.  1892. 

66.  Volumina  legům.  Tom  IX.  Kraków.  1889. 

67.  Stanislav  Zaraůski,  Nowy  organ  dydaktykywedlug  metodvBakona. 
W  Krakowie,  1882. 

68.  O  sposobach  wyznaczenia  biegu  cial  niebieskich.  Przez  Dra  Jana 
Kowalczyka.  Kraków.  1889. 

69.  Sprawozdania  z  posiedzon  komisyi  historyi  sztuki.  W  Kra- 
kowie, 1895. 

60.  Prawo  spadkowe  przez  Józefa  Louis.  Kraków.  1865. 

61.  Monumenta  epigraphica  cracoviensia  medii  aevi.  Studio  Josepbi 
Lepkowski.  Pasciculus  primus.  Kraków  1885. 

62.  Sprawozdanie  z  wycieczki  Naukowej  w  locie  1891  roku.  Proť.  Wla- 
dyslawa Luszezkiewicza.  W  Krakowie.  1892. 

63.  Wzkazówka  do  utrzyraywania  koáciolów,  rerkwi  i  przechowa- 
nvcb  tam  že  zabytków  przeszloéci  opracowana  przez  proť.  Wl.  Luszczkiewicza. 
W  Krakowie  1869. 

61.  Paniietnik  piorwszcgo  zjazdu  lekarzy  i  przy rodników  polskicb 
odbytego  w  r.  1869  w  Krakowie.  Kraków  1870. 

65.  Modlitwy  Waclawa.  Wydal  Dr.  Lucyan  Malinowski.    W  Krakowie  1887. 

66.  Prelekcye  o  filologii  klassyezuój  i  jéj  encyklopcdvi  przez  A.  Ma- 
lickiego.  Kraków  1887. 

*>7,  Tooťila  kaplana  i  zakonnika  osztuka  di  r  o  z  m  a  i  t  y  ch  k  s  i  a  g  troje. 
Praeložyl  Dr.  Teoíil  Žebrawsfci.  W  Krakowie,  1860. 

68.  Wyklad  bajek  Krasickiego.  Przez  Markwarta.  Kraków.  1871. 

ti9.  Przekrój  zamrožonego  <úala  osoby  zniarlej  pod  (-zas  porodu 
skutkicm  pekneoiu  macicy.  Opisal  I>r  Antoui  Mars.  Kraków  1890. 

70.  Jakuba  Michalowskiego  ksicga  P  a  m  i  ť  t  u  i<-  z  a.  \V  Krakowie  18M. 

71.  Monograťija  opactwa  cystersów  we  wsi  Mogiltf.  \V  Krakowie  1N17. 

72.  Andrzej  Patrycy  Nidecki.  Jego  žycic  i  dziela.  Przedstavil  Kazimicrz  Mo- 
rawski.  Kraków.  1892. 

22 
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73.  Statuta  nec  non  liber  promotionum  philosophorum  ordinis  i  n 
uiiiveraitatc  studiorum  jagcllonica  ab  anno  1402  ad  a n.  lH49.EdÍdit  Jusepluis 
M11c7.kow.ski.  Cra.-oviae  181U. 

74.  Opis  l.udowy  szkól  p o c za t  ko w  vch  m  ias t  a  K  rako  wa  i  jego  okresu. 
W  Krakowie,  1HSJ7. 

75.  Wip.lki  kurhan  ryžanowski.  Opisal  (Jodefryd  Ossowski  w  Krakowie.  lKMrt. 
7i'».  1'ainiatka  o  h  chodu  p  i  pod  z  i  v  s  i  at  ej   ročznicv  z  a  \v  i  a  z  a  n  i  a  towu- 

rzystwa  inniliowcřjo  k  rak  o  wsk  i  e^o.  Kraków.  Ihiím. 

77.  Ph  ni  i  cl  nik  pi  o  t  n  ii  s  t .» I  c  t  n  i  ej  d  z  i  a  laln  o  a  c  i  Akademii  uuiiojct- 
1 1  o  i*  <  -  i  w  Krakowie.  1H7:É  -Ihks.  Kraków.  1«K!». 

7S.  <)  ilviiiistvcziicin  szla.hty  polskiej  p  o ch  o d  ze  n  i  u.  Skrešlil  I>r  Kran- 
c^zek  ri.-ko.-iúski.  \V  Krakowie,  |i*i-o-C 
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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 


ROČNÍK  II.  ČERVEN  1893.  ČÍSLO  6. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


(.ustav  Theodor  Fechner. 

Stať  z  literární  pozůstalosti  proí.  Aug.  Seydlera. 

(Pokrajováni.) 

„Ovšem,  který  metafysik  nebude  tvrditi,  že  i  on  činí  uvažování  fysického 
jedním  ze  svých  základů;  to  však  jest  divné  a  těžko  si  to  vysvétliti,  že  se 
před  vědou  fysického  dává  přednost  surovému  bezprostřednímu 
názoru  fysického,  jako  bychom  stáli  při  východišti  přírodní  filosofie,  kdy 
věda  fysického  se  surovým  nazíráním  jeho  téměř  bezprostředně  splývala  .  .  . 
Nyní  jest  tu  věda,  vysoce  vyvinutá,  avšak  raději  se  zůstává  na  starém  hle- 
disku a  jásot  zní  vstříc  (ioetheovi,  když  na  vetchý  kámen  vavříny  své  klade. 
My  však  chceme  celou  vyvinutou  védu  fysického  dáti  za  podklad  metafysice; 
tato  nechf  jen  poslední  vrcholy  oné  vědy  poznává  a  nechí  je  s  jinými  vrcholy 
slučuje  v  poslední  hrot.  Na  této  cestě  leží  atomistika  a  v  tento  poslední  hrot 
se  spolu  přiostřuje.  Právě  nyní  zdá  se,  že  taková  metafysika  co  protiváha 
jest  žádoucí,  když  byla  spočinula  Ilerbartova  metafysika  na  zříceninách  všeho 
toho,  nač  spoléhá  exaktní  věda,  když  se  o  úplné  zničení  její  základních 
pojmů  opřela  a  jméno  zničené  říše  si  osvojila.  Nyní  v  podsvětí  jsoucnosti, 
jež  takto  byla  stvořila,  obcházejí  co  plaché  stíny  monady,  které  u  nás  v  plné 
říši  světla  kráčejí,  any  perutí  svých  vzmachem  právě  světlo  plodí." 

„Dle  toho  spatřuji  úlohu  metafysiky  v  tom,  aby  nalezla 
nejvšeobecnější  a  mezní  pojmy  daného,  aby  je  vnejvšeobec- 
n  ě  j  š  í  ch  v  z  t  a  z  í  ch  a  s  o  u  v  i  s  1  o  s  t  e  ch  j  e  j  i  ch  prozkoumala,  stopovala, 
vyložila;  a  methodu  příslušnou  spatřuji  v  tom,  že  co  zkuše- 
ností, úsudkem  na  zkušenosti  založeným  neb  výpočtem  bylo 
nalezeno  a  se  osvědčilo,  zevšeobecníme  a  dále  vedeme  přes 
to,  co  empiricky  a  mathematicky  jest  zjištěno  až  k  oněm  hrá- 
ni c  í  m,  j  i  ch  ž  myšlení  žádá,  ta  kžepod  minka  sama,  naléztitonej- 
všeob ec n ější  a  poslední,  určuje  formu,  původ  ze  zkušenosti 
však  obsah  n  a  1  e  z  e  n  ý  ch  pojmů.  M  e  t  h  o  d  a  t  a  z  á  1  e  ž  í  zkrátkavna- 
lezení  nej  obecnějších  a  mezních  pojmu  daného  postupem 
a  soudem,  vedoucím  na  základě  daného  k  nej  obecnějšíma 
a  poslednímu." 

„Tato  cesta,  vedouc,  jak  přiznáváme,  přes  hranice  toho,  co  zkušeností 
a  výpočtem  jest  zaručeno,  která  k  svému  cíli  dospívá  polo  soudem,  polo 
postulátem  rozumovým,  nemůže  ovšem  poskytovati  téže  bezpečnosti,  kterou 
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exaktní  methody  samy  maji  a  dialektická  methoda  sobé  přisuzuje.  Co  exakt  ní 
védy  nechávají  nejistým,  nemaže  metafysika  exaktně  bez- 
pečným 11  č i n i t i,  jinak  by  náležela  sama  k  exaktním  védám.  Ne- 
může rozum  nntiti  k  uznání,  jako  exaktní  soud,  nýbrž  jen  ukojiti  potřebu  větší 
a  dalekosáhlejší,  nežli  mfiže  exaktní  soud.  A  tak  zastává  to,  co  jakožto  meta- 
fysickou  ideu  podáváme,  fvsikalné  vzato  vždy  jen  hypothesou  .  .  .  Nežádejme 
také  jiného  fvsikalného  důkazu  pro  ni,  nežli  že  tvoří  pojmové  zakončeuí 
fysikalne  zaručeného.  To  vsak  není  již  fysikou  .  .  .* 

„Náhled,  který  zde  podáváme,  opírá  se  o  souhlas  a  souvislost  těchto 
dvou  zřetelu,  z  nichž  každý  o  sobé  by  st-  ovsem  mohl  zdáti  nedostatečným: 

1.  Přicházíme  k  němu,  kráčíme-li  po  cestě,  po  níž  exaktní  věda  bezpečně 
kráčí,  v  idei  až  ku  konci. 

2.  U  cíle  našeho  objevuji  se  nám  pojmy,  kterými  reálné  poměry  přírody 
nejvšeobecněji  můžeme  obsáhnouti,  v  souvislosti  pro  filosofii  nejvhodnéjší." 

Dovolil  jsem  si  tento  obšírný  citát  poněvadž  jest  pro  stanovisko  Fechne- 
rovo  vňbec,  nejen  vzhledem  ku  přítomné  otázce,  velmi  charakteristický.  Budu 
nyní  pokračovati. 

Dle  Fechnera  nezbývá  proti  empirické  platnosti  atomistiky  než  bud  zft- 
stati  na  poloviční  cestě,  bud  nepřijíti  k  ničemu  (což  se  obé  atomistice  vy- 
týká), bud  konečně  dospéti  k  bytostem  jednoduchým,  bytostem,  jimž 
přísluší  jen  místo  ne  však  rozloha  v  prostoru,  při  čemž  jejich  vzdá- 
lenost dovoluje,  aby  soustavy  z  nich  se  skládající  rozlohu  v  prostoru  měly. 

„Jednoduché  neznamená  ještě  tolik  jako  nic;  varujme  se,  bychom 
obé  nezaměnili;  jsou  to  velmi  rozdílné  kategorie  .  .  .  Nic  není  ovšem  obec- 
nějšího, nežli  tato  záměna  ;  ano  mezi  všemi  proti  jednoduché  atomistice  pro- 
nesenými důvody  žádný  se  mi  častěji  nevyskytl  nežli  ten.  že  atomy  redukcí 
na  jednoduché  redukujeme  na  pouhé  nic*  (kap.  XX.).  „Avšak  nic  nás  ne- 
opravňuje, v  prostorové  rozloze  spatřovati  podstatnou  kategorii  jsoucnosti" 
(kap.  XXI.).  A  nyní  ukazuje  Kechner,  že  filosofie  také  trpěla,  alespoň  pro 
jednoduchost  nezamítla  Leibnitzovy  nionady  a  Ilerbartovy  jeduoduché  bytosti. 
I  hledá  dále  všelikých  obratu,  jimiž  by  oslabil  obtíž  obsaženou  v  pojmu  abso- 
lutné jednoduchých,  punktualných,  v  nejpřísnéjším  slova  smyslu  nekonečně 
malých  bytostí;  neb  to  sám  uznává,  že  takovému  pojmu,  právě  tak  jako 
pojmu  nekonečně  velkého  světa,  představy  naše  nikdy  úplně  nestačí.  Vážný 
jest  tu  výrok,  jejž  sám  (kap.  XI.)  z  dopisu  W.  Weberova  uvádí: 

„Velkost  atomu  nebudeme  měřili  dle  rozsáhlosti  prostorové,  nýbrž  dle  hmoty 
jejich,  t.  j.  dle  poměru  pro  každý  atom  stálého,  v  němž  se  při  atomu  síla 
k  urychlení  nalézá.  Pojem  hmoty  (jakož  i  pojem  atomu)  jest  dle  názoru 
toho  tak  málo  surovým  a  materialistickým  jako  pojem  síly,  nýbrž  vyrovnává 
se  mu  úplně  co  do  jemnosti  a  myšlenkové  jasnosti.* 

Při  této  příležitosti  budiž  mi  dovolena  poznámka.  Ve  filosofii,  af  tak 
díra,  kathedrové,  byl  pojem  atomá  jednoduchých  —  alespoň  až  do  konce 
první  polovice  našeho  století  —  hostem,  ne-li  zcela  neznámým,  tož  jistě 
zcela  nepovšimnutým ') :  velikým  myslitelům  v  oborech  přírodovědeckých  nebyl 
dávno  jiz  pojem  ten  cizím.    Feehnerovi  nenáleží  priorita  jeho  objevení, 


')  Nyní  st>  ovsem  poměry  v  ohledu  tom  valně  zlopsily.  Zásluhu  o  to  mi  vedle 
Fechnera  hlavně  Lot.  ze.,  j  >nž  byl  ovsem  jako  Feehner  projel  přísnou  školou  přírodo- 
vědeckou. Co  na  ph  v  jeho  Urundzii'.;.'  der  Xaturphilo.iophie  ■  1^2:  v  §.  2ii  -:Vl  na  ně- 
kolika stránkách  o  atomísiuu  .jest  řeéeno,  nátezi  k  nejpnpudněj.šimu  a  nojlupšiniu,  co 
v  takové  stručnosti  říci  se.  dá.  S  IVehnerem  sdílí  také  yvchodiště  empirické,  což 
pregnautuó  označeno  úvodními  slovv:  „Při  tom  předpokládáme,  že  zaměstnání  s  fy- 
sikou nás  dostatečně  poučilo,  že  j.-s?  pí-i j.;t í  neséí^Iuě  mnohých,  smyslně  vie.-  nepoja- 
té ln  vch  hmotných  elementu,  atomu,  zcela  nevyhnutelné,  abv  se  stul  možuvm 
přesný  výklad  velmi  rozmanitých  rozdílu  a  proměnlivých  .stavu  těl-'.-1'  (1.  -•.  ij. 


Digitized  by  Google 


279 


nýbrž  ta  zásluha  ovšem  neocenitelná,  že  s  hlediska  filosofického  íneb 
chceme-li  raději  noetického)  pojeni  ten  nejdhkladněji  analysoval  a  proti  ná- 
mitkám neoprávněným  obhájil.  On  sám  v  historické  kap.  XXVI.  pokládá 
právem  Boškoviče  za  prvního,  který  názor  o  jednoduchosti  atomn  zřetelně 
a  přesné  vyslovil,  zejména  ve  své  Theoria  philosophiae  naturalis  reducta  ad 
unicam  legem  virium  in  nátura  existentium  (175S).  Boškoviče  přimělo  k  učení 
tomu  přesvědčení  jeho  o  universálně  platnosti  principu  kontinuity,1)  dle 
něhož  se  nemůže  v  přírodě  vvskytnouti  žádná  diskontinuita,  na  př.  žádné 
náhlé  přerušení  neb  změnění  pohybu,  jaké  by  při  sražení  atomft  nastalo, 
kdybychom  jim  přisuzovali  konečné,  byt  i  sebe  menší  rozměry.  Po  něm  a  ne- 
závisle na  něm  přija'i  jednoduchou  atomistiku  velcí  francouzští  analytikové 
první  polovice  našeho  století,  kteří  s  tak  velkým  úspěchem  vzdělali  theorii 
pružnosti  a  souvislé  s  ní  obtížné  části  mathematické  fysiky:  Ampěre,  Cauchy, 
Saint-Venant  a  j.  Konečně  lze  tu  jmenovati  slavného  Faradaye.  Tento  veliký 
empirik  vyslovuje  se  ovšem  velmi  opatrné  a  dlužno  dodati,"  i  poněkud  ne- 
určité; ale  právě  proto  lze  u  něho  lépe  nežli  u  jiného  poznati,  kterak  mo- 
derní atomismus,  naprosto  se  lišící  od  povodních  pomyslu  Demokritových, 
dle  principu  dotýkajících  se  extremft  ruku  podává  dyuamismu,  pojatému 
ovšem  ne  ve  smyslu  mlhavých  výkladft  bývalé  „naturfilosufie".  V  skutku: 
atom  co  prostý  bod,  který  se  od  bodu  geometrického  rozeznává  jen  tím,  že 
aktivně  jest  středem  sil,  jimiž  zasahá  činně  v  rej  ostatních  atomft  a  pohyb 
jejich  svou  existencí  podmiňuje,  passivně  pak  že  sám  podléhá  vlivu  jiných 
atomn  a  řídí  se  v  pohybu  svém  konfigurací  jejich  dle  zákonn  věčných,  reaguje 
proti  snahám  ku  změně  téhož  pohybu  svou  hmotou,  t.  j.  svou  setrvačností  — 
co  jest  to  jiného  nežli  soustava  sil,  jež  prostor  nepřetržitě  vyplňují  a  hmotu 
viditelnou  tím  vytvořují?!  Jen  že  se  tyto  síly  v  atomismu  poutají  k  určitým 
středfim,  k  pevným  jádrům  neporušitelným,  k  nimž  žádná  změna  nepronikne  — 
v  dynamismu  všeliký  střed,  všeliké  jádro,  jež  by  silám  poskytovalo  možnost 
připoutati  se,  mizí,  síly  vznášejí  se  bez  opory  prostorem.4) 

Všechnu  obtíž,  která  vycházejíc  z  kruhu  myšlénkového  zvykem  upevně- 
ného překáží  uznání  jednoduchých  atomft,  lze  překonali,  jakmile  si  náležitě 
ozřejmíme,  že  velikost  intensivná  nemá  za  nutnou  podmínku  velikost 
extensivnou.  Mírou  intensivné  velikosti  atomu  jest  jeho  setrvačnost  (která 
mftže  býti  pro  rňzné  atomy  nestejná,  tak  že  se  atomy  i  co  pouhé  body  mezi 
sebou  mohou  kvantitativně  —  snad  i  kvalitativně  —  lišiti). 

Na  jménu  při  tom  nesejde;  nazveme  jednoduché  tyto  bytosti  material- 
nými  body,  střely  silovými,  punktualnými  intensitami,  substancialnými 
jednotkami,  jednoduchými  reály,  monady  —  vše  jedno.  „Že  naše  jednoduché 
bytosti  nemají  rozměrn  a  tvarn,  nepřekáží  tomu,  by  tělesa  z  nich  se  skládající 
měla  rozměry  a  tvar;  rozsáhlost  a  obrysy  lesa  také  neurčujeme  rozsáhlostí 
a  obrysy  kraenn,  z  nichž  se  skládá,  nýbrž  místy,  jež  dohromady  zaujímají. 
Jednoduché  bytosti  nemají  snad  hustoty;  to  nevadí,  by  tělesa  z  nich  složená 


')  Atomy  působí  na  sebe  vzájemné  silami  přitažlivými  neb  odpudivými  do  dálkv; 
jsou-li  trojrozměrné  a  setkaji-li  se  povrchem  svým,  stává  se  náhle  síla.  jimiž  na  sebe 

Sůsobí,  nekonečně  velkou.  Jsou-li  pouhými  silovými  středy,  vzrůstají  síly  při  sblížení 
vou  atomů  vždy  víco  a  více,  avšak  způsobem  nepřetržitým,  aniž  se  kily  stanou  ne- 
konečné velkými,  což  by  nastalo  teprve  při  dokonalém  splynutí  dvou  atomu,  což  ale 
právě  pro  rostoucí  proti  tomu  odpor  zůstává  na  vždv  nemožným. 

')  „Kantovo  učeni  má  tu  vadu.  že  nám  nepraví,  co  jest  vlastně  subjektem  obou 
sil  (přitahující  a  odpuzující).  Jest-li  to  hmota  sama.  není  učeni  jeho  žádnou  ,.kon- 
strukcí  hmotya,  nýmž  ukazuje  pouze,  kterak  hmota  již  existující  se  dále  vnči  sobě 
rovné  hmotě  chová.  Není  li  však  týž  subjekt  ještě  hmotou,  nýbrž  nabývá-li  vlastnost 
materialnosti  teprve  vykonáváním  obou  sil,  jsme  právě  tím  vedeni  k  tomu,  reále  vo 
hmoto  pokládali  za  bvtost  mimosniysluou,  působící  silami,  nemající  o  sobě  žádné  roz- 
sáhlosti." (Lotze,  1.  c'  §.  28.). 
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měla  svou  hustotu;  neměříme  také  hustotu  obyvatelstva  dle  hustoty  jednotli- 
vého člověka,  nýbrž  dle  množství  jich,  obsaženém  na  dané  plose.  Mohou  bytí 
bez  kvality  neb  jednostejné  kvality,  to  nepřekáží,  by  tělesa  z  nich  složená 
dle  různého  uspořádání  a  pohybu  jednoduchých  bytostí  jevila  rnzné  kvality  ; 
také  lidé,  zvířata,  rostliny  skládají  se  ze  stejných  látek:  rozdílné  uspořádání, 
nestejný  pohyb  podmiňují  různou  kvalitu  jejich.  O  sobě  mohou  být  i  bytosti 
bez  ducha;  to  nepřekáží,  by  se  duch  ku  kombinacím  jejich  poutal:  také  u  člo- 
věka závislý  jest  duch  na  kombinaci,  ne  na  jednotlivých  kusech.-  (A.  Ió3.) 

Z  dalších  úvah  Fechnerových  zasluhuje  povšimnutí  zvláště  kap  XXII. 
poskytující  hojnost,  filosofických  vztahu  pojmem  jednoduchých  atomu  daných. 
Jednoduchý  atom  jest  dle  Fechnera  hypostosou  celé  řady  fundamentálných 
pojmň,  při  čemž  nazývá  hypostasou  uskutečnění  všeobecného  pojmu,  které 
spadá  v  obor  vnější  zkušenosti  bud  tak,  Že  bezprostředně  ve  zkušenost 
vchází,  neb  tak,  že  z  uvažování  souvislého  obsahu  zkušenosti  může  usouzeno 
býti.  A  tu  se  ukazuje,  že  atomy  jeví  nejen 

1.  absolutnou  jednoduchost,  nýbrž  také 

2.  absolutnou  diskontinuitu.  Prostor  a  čas  jsou  absolutně  ne- 
přetržité, hmota  co  obsah  jejich  jest  absolutně  přetržitá. 

3.  Kdežto  u  prostoru  a  času  nelze  sobě  představiti  hranic,  kdežto  oba 
jsou  neomezené,  nekonečně  velké,  jest  jednoduchý  atom  zase  v  přísném  slova 
smyslu  nekonečně  malý. 

4.  Prostor  a  čas  tvoří  hypostasu  toho,  co  do  nekonečna  lze  děliti;  jedno- 
duchý atom  jest  naproti  tomu  absolutné  nedělitelný. 

6.  Prostor  a  čas  lze  měřit  i,  atomy  lze  pouze  počítat  i;  atomy  jsou 
tudíž  hypostasou  čísla. 

6.  S  tím  souvisí,  že  čas  a  prostor  jsou  veličiny  ryze  extensivné,  atom 
pak  jest  hypostasou  ryzí  intensity. 

7.  Atomy  vyhovují  nejryzeji  pojmu  pouhé  látky.  O  sobě  neposkytuje 
atom  žádné  relace,  žádné  formy;  teprve  spojením  s  jinými  v  čase  a  v  prostoře 
dává  vznik  tvaru. 

8.  S  tím  zase  souvisí  že  prostor  a  čas  zastupují  pojem  absolutného 
prázdna;  atomy  jsou  tím,  co  prázdno  toto  plní,  avšak  nevyplňuje. 

Nemohu  se  déle  zdržovali  při  úvahách,  jež  Fechner  věnuje  pohybu,  kvalitě 
a  silám  atomů  (kap.  XXIII.  a  XXIV.);  myšlénky  zde  pronešené  vynikají  filo- 
sofickou hloubkou,  při  tom  však  nikdež  se  neprohřešnjí  proti  vymoženostem 
dobře  pochopené  empirie. 

Vynasnažil  jsem  se  posud,  bych  se  přidržel  hlavního  předmětu  Fechne- 
rova  spisu,  totiž  atomistiky  samé;  rozbor  mňj  byl  by  však  neúplný,  kdy- 
bych alespoň  několika  slovy  se  nedotknul  úvah  přidružených,  jež  k  do- 
plnění výkladu  atomistiky  jevily  se  Fechnerovi  býti  nutnými.  Většinu  úvah 
těch  shrnul  v  řadu  kapitol,  tvořících  dodatek  k  první  části  spisu.  Vyšetřuje 
zde  pojem  hmoty  a  substance,  pojem  síly  v  jeho  poměru  k  pojmu  hmoty, 
pojem  reálnosti  se  zřetelem  k  atomům,  při  čemž  vždy  věrně  zachovává  své 
stanovisko  empirické.  Zde  jest  také  nejvíce  příležitosti  ku  sporům  s  vlád- 
noucími ve  filosofii  smérv,  a  Fechner  se  nevvhvbá  ostré  charakteristice  směrů 
těch. 

Hmota  jest  mu,  jako  každému  fysikovi,  to,  co  se  hmatu,  všeobecněji,  co 
se  smyslům  našim  prozrazuje.  Na  to  filosof  odpovídá:  co  však  jest  to.  co 
smysly  pojímáme,  objekt  pociťování  za  pocitem  samým  V  Fysik  muže  na  to 
říci:  nic,  na  čem  by  mi  mohlo  záleženo  býti:  avšak  filosof  také  nemůže  nic 
kloudnějšího  odpovédéti.  mají-li  slova  jeho  býti  více.  nežli  pouhá  slova. 
„V  skutku  jest  za  zjevem,  jejž  pocit  poskytuje  pro  filosofa  tak  nudo.  jako 
pro  fysika  něco  k  nalezení,  nelze  vůbec  člověku  nalézti  něčeho,  co  by  se 
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poznati,  konstatovati,  o  čem  by  se  mluviti  mohlo;  avšak  v  souvislosti  s  po- 
citem a  na  základě  této  souvislosti  uad  ním  lze  mnoho  nalézti  tím,  že  celý 
okruh  úkazu  poskytuje  základ  pro  abstrakce  a  hlediska  vyššího  druhu; 
a  v  tom  záleží  jediný  předmět  jakékoli  v  skutku  obsažné,  jediný  základ  jaké- 
koli v  skutku  vyšší  úvahy.  Člověk  má  zřetele  a  vztahy  současné  i  postupné 
souvislosti  všech  tělesných  i  duševních  úkazů  dle  skutečnosti  stopovati,  co 
v  nich  stejného,  stálého,  opakujícího  se,  dle  zákonů  možného  vždy  o  sobě 
v  úvahu  vzíti  a  zvlášt  pojmenovati,  jednotlivosti  ve  směru  sestupujícím  po- 
zorováním vždy  více  zbystřeným  analysovati,  ve  směru  vystupujícím  pojmy  a 
zákony  vždy  všeobecnějšími  spojovati,  až  dospěje  k  nejvšeobecnějšímu,  v  Čem 
vše  faktické  sloučiti  mňže,  a  k  poslednímu,  k  čemu  nejiemnéjší  rozbor  pro- 
niká. Nedostatky  bezprostředného  názoru,  obmezenost  hlediska  jednotlivce 
musí  ovšem  doplniti  rozumováním  dle  zákonů  a  pravidel,  jež  vyhovují  pozoro- 
vání co  nejdále  a  co  nejvšeobecněji  provedenému,  tak  aby  mezery  pozorované 
souvislosti  ve  smyslu  této  souvislosti  samé  byly  vyplněny,  hranice  její  jen 
v  tomto  smyslu  byly  překročeny." 

„Jak  mnoho  zbývá  zde  ještě  učiniti,  jak  vysoko,  jak  hluboko,  jak  do 
všeobecnosti  mohou  úvahy  naše  jiti.  jak  mnoho  neznámého,  netušeného  lze 
touto  cestou  nalézti;  i  Růn  a  nesmrtelnost  nevymykají  se  ze  směru  toho;  vše 
to  nevede  však  za  cítění,  nýbrž  jen  přes  cítění  do  všeobecnějšího  kruhu 
úkazů,  jemuž  i  ono  přináleží,  k  bytostem  s  námi  a  nad  námi,  jimž  něco  jiného 
a  více  než  nám  se  objeviti  muže,  a  ke  zřetelům,  dle  nichž  se  naše  i  jejich 
úkazy  v  souvislost  uvádějí,  a  již  lze  zjednati  sobě  z  oboru  úkazů  samých 
prostřednictvím  našeho  sobě  samému  se  zjevujícího  ducha,  ne  však  z  uěčeho 
za  tímto  oborem  zkušenosti  a  prostřednictvím  něčeho  za  tímto  duchem*. 

Podobně  přestává  Fechner  při  pojmu  síly,  když  byl  ukázal,  v  jak  roz- 
manitém, nejasném,  sobě  odporujícím  a  neplodném  smyslu  pojmu  toho  od 
filosofů  se  užívá,  na  výměru  jeho  fysikalném,  dle  něhož  jest  síla  výpomoc- 
ným  výrazem,  sloužícím  k  snadnému  vyjádření  zákonů  pohybu  a  rovnováhy. 
Kdykoli  vidíme,  že  se  rychlost  hmoty  mění  (co  do  velikosti  neb  co  do  směru), 
poznáváme,  že  existují  jakési  vnější  podmínky  této  změny  (na  př.  přítomnost 
druhé  hmoty  v  určité  vzdálenosti).  Silou  nazýváme  kvantitativný  soubor  těchto 
podmínek,  měřený  bud  součinem  hmotnosti  a  urychlení,  hledíme  li  k  pohybu- 
jící se  hmotě  samé,  bud  jistou  z  prostorových  relací  plynoucí  veličinou  (na 
př.  obráceným  čtvercem  vzdálenosti),  hledíme  li  k  soustavě  vnějších  podmínek 
pohyb  hmoty  modifikujících.  Síla  jest  tedy  jen  myšlénkoYou  a  slovní  zkrat- 
kou pro  stručné  vyjádření  zákona.  Srovnáme-li  s  tímto  přesným,  třeba  ne  do 
hloubky  jdoucím  výměrem  to,  co  znamená  síla  filosofům  idealistickým,  ma- 
terialistickým, kritickým,  co  znamená  Schopenhauerovi  neb  Herbartovi,  chá- 
peme, že  dohodnutí  tu  bude  asi  dosti  nesnadné. 

Konečně  obrací  se  Fechner  k  otázce  po  reálnosti  atomu.  Reálným  jest 
mu  to,  co  bud  skutečně  (ve  zkušenosti  vnější  neb  vniterné)  postřehujeme  neb 
o  čem  na  základě  souvislosti  veškeré  naší  zkušenosti  bezpečně  souditi  mů- 
žeme, že  bychom  je  za  změněných  okolností  postřehnouti  mohli,  na  př.  hmota 
uvnitř  země.  útroby  živého  člověka  a  t.  p.  O  tom.  zdali  bychom  jakoukoli 
změnou  okolností  (zdokonaloním  pozorovacích  prostředků  atd.)  atomy  smyslům 
přístupnými  učiniti  mohli,  lze  ovšem  vážně  pochybovati;  i  přiznává  Fechner, 
že  .nic  nevadí,  abychom  všemu,  co  jen  jako  mezní  pojem  pro  věci  skutečně 
se  objevující  se  vyskytuje,  avšak  za  hranicemi  možného  skutečného  pozoro- 
vání leží.  místo  názvu  fysicky  skutečného  udělili  název  metafysicky 
skutečného".  Vůbec  se  zdá  Fechnerovi,  že  spor  o  to.  zdali  máme  atomy  po- 
čítali k  věcem  skutečným  neb  ne,  jest  pouhým  sporem  o  slova,  závislým  na 
tom,  co  chceme  skutečným  nazývati. 
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Přiznáním  nutnosti  atomistiky,  nutnosti  založené  na  potřebách  přírod- 
ních véd,  neukládá  sobé  duch  lidský  žádných  pout  ohledné  konečného  pojí- 
mání veškereustva.  S  atomistikou  lze  srovnati  idealistický  názor  světa  právé 
tak  dobře  jako  materialistický,  a  nic  není  nedňvodnějšího,  nežli  pokládají-li 
se  přívrženci  atomismu  beze  všeho  dalšího  zkoumání  za  materialisty  neb 
atheisty  (kap.  XII  ).  Fechner  sám  kloní  se  k  idealistickému  pojímání  atomft, 
což  sice  ze  všeho  jeho  směru  při  dalším  rozboru  nám  vysvitne,  což  ale  vý- 
slovně tímto  výrokem  jeho  se  potvrzuje  fSeelenfrage  210.): 

„Dnešní  idealisté  nechtějí  o  atomech  ničeho  slyšeli .  poněvadž  jich  nedo- 
vedou v  ducha  přijmouti,  poněvadž  v  nich  spatřují  bud  něco  mimo  ducha 
položeného  neb  něco  proudění  ducha  přerušujícího,  kdežto  je  v  skutku 
duch  poznává  v  uvažování  a  a  n a  I y  s  o  v  á  n í  svého  obsahu  zkuše- 
ností mu  daného  j akožto  pevné  avšak  nutné  poslední  body  po- 
skytující možnost,  aby  kruh  úkazu,  v  nichž  se  jednotliví  du- 
chové potkávají,  v  pevnou  souvislost  byl  uvedena  v  souvi- 
slosti své  uvažován." 

Tento  důležitý  výrok,  jímž  se  Fechner  kloní  značné  k  Berkeley-ovu  ide- 
alismu, uvedl  jsem  hiavuě  proto,  abych  ke  konci  poukázal  k  tomu,  v  čem  se 
názor  Fechnernv  liší  od  oněch  názoru  filosofických,  které  jinak  názoru  ato- 
mistickému  bud  se  blíží  neb  jej  co  integrující  část  v  sebe  přijímají.  Leib- 
nitzovy  monady,  Herbartovy  jednoduché  bytosti  podobají  se  Fechnerovým  ato- 
mům, Lotze-ovy  atomy  na  pohled  ani  žádného  rozdílu  od  nich  nejeví:  všechny 
se  však  podstatně  od  nich  rozeznávají  tím  že  jsou  duševní  bytosti,  bytosti 
třeba  neuvědomělé,  přece  od  našeho  ducha  jen  stupňové  rozdílné.  Zde  se  roz- 
chází Fechner  i  se  samým  Lotze-m,  kdežto  jinak  obou  názory  tak  mnoho  mají 
příbuzného,  at  n»dím  společného.  Fechner  věnuje  poslední  i  XXVIII.)  kapitolu 
své  atomistiky  výkladu  tohoto  rozdílu,  jenž  vládne  mezi  m  o  nad  o  logickým 
hlediskem  jmenovaných  filosofu  a  synechologickým  hlediskem  Fechnera  sa- 
mého. Jeho  názor  „ncpoutá  psychickou  jednotu  k  jednotlivým  atomňm  a  ne- 
spatřuje tudíž  tolik  duší  (uvědomělých  i  neuvědomělých)  ve  světě,  mnoho-li 
tu  jest  metafysieky  neb  fysicky  diskretných  jednoduchých  hmotných  atomft, 
nýbrž  poutá  psychickou  jednotu  v  nejvvšší  a  poslední  instanci  na  zákonitou 
souvislost  celé  soustavy  světových  atomu  (v  Bohu),  podřízené  psychické  jed- 
noty pak  (duše  lidské  a  zvířecí)  na  podřízené  parciálně  soustavy  této  sou- 
stavy celkové." 

Leč  zde  mohu,  pánové,  úvahu  svou  ukončiti,  neb  tímto  předmětem  bude 
nám  při  dalším  rozboru  bez  toho  obšírněji  se  zanášeti. 


V  dobách,  kdy  se  Fechner  zanášel  ještě  podrobnými  studiemi  v  oboru 
exaktních  věd,  uzrával  již  v  duchu  j<ho  zvláštní  názor  světový,  který  řešení 
největší  záhady  filosofické,  problému  souvislosti  světa  duševního  a  světa  hmot- 
ného, hledal  v  rozhodném,  avšak  zvláštním  způsobem  pojatém  monismu. 
Duch  a  hmota  jest  totéž,  pojímané  pouze  s  hlediska  jednou  vnitřního,  jednou 
vnějšího.  Nutným  důsledkem  takového  názoru  jest  úplný  parallelismus  mezi 
dějem  duševním  a  příslušným  dějem  vnějším,  dějem  v  hmotném  světě  pozo- 
rovaným. Jeden  i  druhý  děj  ovládán  jest  exaktními  zákony  a  mezi  oběma 
nutno  předpokládati  vztahy,  též  exaktními  zákony  vyjádřitelné.  Zde  podává 
metafvsik  exaktnímu  badateli  ruku:  tměn  vyslovuje  rázem  nejvvšší  jen  možnou 
hypoťhesu,  tento  žádá  pro  ni  ne  důkaz  -  týž  by  byl  nemožný  —  ale 
důvody  svědčící  ve  prospěch  její.  důvody  čerpané  ze  souběžné  zákonitosti 
obou  kruhu  zjevových. 

Požadavek  tento,  jejž  sám  označuje  co  r  Functioiisprincip*  (Kl.  11.380), 
přiměl  Fechnera.  že  jal  se  horlivě  sbíratí  jednak  roztroušené  a  sporé  po- 
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znatky  o  zákonech  vzájemné  závislosti  tělesných  a  duševních  stavu,  jednak 
sám  pomocí  methoil,  jimiž  prošed  přímou  školou  přírodovědeckou  dokonale 
vládl,  prozkoumával  nesnadno  přístupny  ten  obor.  Srovnáme-li,  na  kterém 
stupni  se  před  Fechnerem  nalézaly  příslušné  poznatky  naše  a  na  který  stupen  se 
nyní,  po  uplynulém  sotva  čtvrtstoletí,  hlavně  jeho  zásluhou  a  přičiněním  po- 
vznesly, uznáme  ve  Fechnerovi  bez  váhání  zakladatele  nové  vědy,  již  on 
první  z  nepatrných  zárodku  vypěstoval  a  jíž  udělil  název  psychofysiky. 
Také  jest  pro  tuto  vědu  cpochálným  spis:  Elemente  der  Psychophysik,  roku 
1H60  vydaný,  k  jehož  analysi,  podávající  co  možná  věrné  základní  myšlénky, 
nyní  přikročím. 

Psychofvsikou  nazývá  Fechner  exaktní  nauku  o  vzájemných  neb  funk- 
cionálních vztazích  mezi  tělem  a  duší,  všeobecněji  mezi  světem  hmotným  a 
duševním,  fysickým  a  psychickým  (El.  I.  K.).  K  oboru  duševnímu  (ve  smyslu 
ryze  empirickém,  bez  ohledu  na  otázku  po  podstatě  duševních  dějů)  počítáme 
vše.  co  vnitřním  pozorováním  postřehujeme  neb  abstrahováním  z  něho  od- 
vozujeme; k  oboru  hmotnému  náležejí  předměty  pozorování  vnějšího,  smyslo- 
vého. Fiinkcionalná  vzájemná  závislost  obou  oboru  jest  nepopiratelná. 

Můžeme  však  rozeznávati  závislost  bezprostřednou  a  závislost  zprostřed- 
kovanou. Jsme  přesvědčeni,  že  pocity  smyslové  jsou  bezprostředně  závislý  na 
jistých  dějích  fysických,  jež  se  odehrávají  v  mozku  našem;  závislost  jejich 
na  vnějších  draždidlech  neb  popudech,  t.  j  na  těch  dějích  fysických,  jež 
nazýváme  teplem,  světlem  a  t.  p.,  není  přímá,  nýbrž  zprostředkována  naším 
organismem. 

Aniž  se  hlásíme  k  materialismu,  můžeme  pokládati  stavy  psychické  za 
úkony,  za  funkce  oněch  bezprostředních  dějů  fysických,  tyto  pak  za  no- 
sitele, za  podklad  dějů  psychických.  Takovéto  děje  fysické  v  našem  orga- 
nismu, zejména  v  mozku,  nazývá  Fechner  psychofysickými. 

Ačkoli  o  jejich  povaze  nemáme  naprosto  žádných  bezpečných  vědomostí, 
jest  zavedení  pojmu  jejich  pro  náležitou  orientaci  velmi  důležité.  Zejména 
se  na  něm  zakládá  rozdíl  mezi  vnější  a  vnitřní  psychofvsikou.  První 
část,  ve  svých  základech  ryze  empirická,  zanáší  se  vyšetřením  zákonitých 
vztahu  mezi  pozorovanými  úkazy  fysickými  a  taktéž  pozorovanými,  jich  pů- 
sobením ovšem  ne  bezprostředním  vznikajícími  úkazy  psychickými;  druhá 
buduje  na  základě  takto  zjednaném,  soudíc  o  vztazích  mezi  t.  zv.  děj  i  psycho- 
fysickými a  ději  psychickými  a  dotýkajíc  se  tím  jádra  otázky  po  souvi- 
slosti světa  hmotného  a  světa  duševního,  při  čemž  ovšem  úsudky  její  ne- 
mají té  bezpečnosti  jako  úsudky  části  prvé.  bezprostřední  zkušeností  zjednané. 
Pomér  obou  částí  tee  nejlépe  vyjádřit  i  následujícím  mathematickým  sché- 
matem. 

Nazveme-li  vnější  popud  1\  psychofysický  děj  li,  vzbuzený  pocit  (sensaci) 
S,  můžeme  klásti: 

(a)  B  =  f{Pu  S-<f  (Ji  : 

zkušenost,  t.  j.  vnější  psychofvsika.  poučuje  nás  přímo  jen  o  vztahu  mezi  P 
a  S,  poskytuje  rovnici: 

(b)  .S=ř'(P». 

Vnitřní  psychofvsika  pokouší  se  o  to.  rozložití  tento  jediné  zaručený 
vztah  ve  dvě  relace  (a),  což  se  patrné  muže  státi  rozmanitým  způsobem.  Jak 
později  shledáme,  vede  se  nejurputnéjší  boj  ve  psyehofysice  [trávě  o  tuto 
otázku. 

Na  samém  prahu  setkává  se  však  psychofvsika,  zejména  vnitřní,  s  ná- 
mitkou, k  níž  dlužno  přihléduouti.  Ač  se  obecné  uznává  nutnost  určité  orjía- 
n  i  sace  pro  výkony  duševní,  popírá  se  přece  na  mnoze,  že  by  každý  jednotlivý 
výkon  duševní  zejména  výkon  vyšší,  že  by  na  př.  každá  myšlénka  byla  pou- 
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tána  k  jistým  déjftm  fysickým.  Na  námitku  tu  odpovídá  F.  podobenstvím: 
„Neeht  myšlénka  ve  proudu  tělesné  Činnosti  sama  působí  a  jen  tím  půso- 
bením v  skutek  vchází,  nebo  li  proudu  užívá  jen  k  tomu,  by  jako  veslař 
v  člunku  přes  něj  se  přepravila  a  veslem  při  tom  lhostejné  v  něm  vlny  šířila: 
v  obou  případech  dlužno  zákony  a  poměry  proudu  toho  v  úvahu  vzíti,  jde-li 
o  tok,  o  pokrok  myšlénky,  třeba  v  každém  případě  s  hlediště  jiného.  I  nej- 
volnéjší  plavba  podrobena  zákonům  . . .  (El.  I.  14.). 

Leč  obratrae  se  již  k  předmětu  samému,  především  k  základním  pojmům, 
jimiž  operuje  psychofvsika. 

Pocity  lze  vhodně  Ušiti  v  intensivné  a  extensivné.  Dle  toho  roze- 
znává E.  H.  Weber  smysl  prostorový  (a  časový  V >  co  všeobecný  smysl 
(Generalsinn)  od  ostatních  smyslň  zvláštních  (Specialsinne),  jež  nám  po- 
skytují intensivné  pocity  barvy,  zvuku,  vůně.  chuti,  hmatu.  Při  pocitech  inten- 
sivných  rozeznáváme  intensitu  a  kvalitu,  obdobné  při  extensivných  velikost 
a  tvar. 

Rozdílu  mezi  kladnými  a  zápornými  pocity,  jakými  jsou  na  př.  teplo 
a  zima,  radost  a  žalost,  dlužno  dotknouti  se  jen  proto,  aby  připomenuto  bylo, 
že  protiva  jejich  nesmí  se  ve  psychofysice  poj  i  máti  ve  smyslu  mathematiekéni. 
Každý  pocit  jest  tu  něco  positivuého,  určité  kladné  vzrušení,  ne  pouhý  ne- 
dostatek vzrušení  opačného.1) 

Pocity  jsou  závislý  na  vnějších  dráždidlech  či  popudech.  Za  míru  těchto 
vnějších  dějů  můžeme  vhodně  voliti  po  návodu  fysiky  tak  zv.  živou  sílu 
(kinetickou  energii)  pohybu,  jenž  jest  dějů  těch  substrátem,  t.  j.  součin  (celé 
neb  lépe  poloviční)  hmoty  se  čtvercem  rychlosti  její.  Dle  kterého  principu 
můžeme  však  měřit  i  pocity  V  Jakožto  pojem  měření  přístupný  jeví  se  nám  tu 
především  citlivost,  pozorujeme-li,  že  za  rnzných  okolností  stejně  velké 
popudy  nestejně  pocitujeme.  Klademe  tudíž  citlivost  obráceně  úměrnou 
velikosti  popudu,  potřebného  ke  vzbuzení  stejně  velkého  neb  stejně  silného 
pocitu. 

Vnější  popudy  nejen  poznáváme,  nýbrž  i  rozeznáváme;  máme  citlivost 
též  pro  rozdíly,  pro  různé  stupně  popudů.  Fechner  tudíž  rozeznává: 

a)  citlivost  absolutnou  (Keizbarkeit  —  dráždi vost V) 

b)  citlivost  rozdílovou  (Erregbarkeit  =  vnímavost  V) 

Hýla  řeč  o  stejuě  velkých,  o  stejné  silných  pocitech.  To  předpokládá,  že 
můžeme  je  uiěřiti.  tudíž  se  opětuje  otázka  již  položená,  dle  kterého  principu  V 
Že  tu  jsou  rozdíly  kvantitativné,  že  mluvíme  na  př.  o  větším  neb  menším 
teple,  t.  j.  pocitu  teplovém,  o  mírném  unavení,  o  velkém  hladu,  nesmírné  ra- 
dosti neb  žalosti,  nikdo  popříti  ncnin/e;  avšak  odtud  k  měření  jest  daleko. 
Fechner  hledá  míru  v  rostoucím  pocitu,  v  jeho  přírostku.  „Na  pocit 
již  vzrostlý  nelze  měřítka  přiložili,  poněvadž  se  v  něm  žádné  kvantitativné 
množství  nemůže  více  rozeznávati.  Avšak  v  rostoucím  pocitu  poskytují  inkre- 
menty,  z  nichž  vzrůstá,  množství  měřitelné  dle  method,  jež  budoucně  vylo- 
žíme..  .  V  principu  záleží  naše  míra  pocitů  v  tom,  že  každý  pocit  rozdělu- 
jeme v  stejné  oddíly,  t.  j  ve  stejné  iukrementy,  z  nichž  od  nullového  stavu 
vzrůstá,  a  že  si  myslíme  počet  těchto  stejných  oddělení  jako  by  palce  něja- 
kého měřítka,  určený  počtem  příslušných  proměnných  přírostků  popudu, 
jež  mohou  zpnsobiti  stej  né  přírostky"  pocitu."  i  Ki.  I.  GO,  C»l.) 


')  Při  tom  můžeme,  s  hlediska  jiného,  na  př.  ryze  psychologického,  vždy  opět  se 
vrátiti  k  pojímání  zmíněnému.  Při  vážení  jsou  také  hmota  i  závaží  veličiny  stejně 
kladné  (vlastné  ahsolutni),  avšak  při  vyšetření  rovnováhy  vcházejí  v  poč.t  s  opačným 
označením.  Podobné  slasti  a  strasti  v  bilanci  života  —  všechen  spor  mezi  optimismem 
a  pesimismem  netočí  se  o  to,  maji-li  se  poiímati  co  veličiny  opačné,  nvbrž  jen  o  to, 
které  jednotky  se  pro  no  pí  i  vzájemné  redukci  voli. 
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Má-li  pocit  bytí  sesílcn  čili  zvětšen,  může  se  to  stúti  při  nezměněné 
citlivosti  jen  zvětšením  popudu.  Zkušenost  ukazuje  však,  že  nestačí  sebe  menší 
zvětšení  popudu,  aby  se  stal  patrným  i  rozdíl  v  příslušném  pocitu.  Stálé  ote- 
plení vzduchu,  nepatrný  rozdíl  mezi  dvěma  závažími,  dvěma  barvami,  dvěma 
délkami  atd.  nepostřehujeme,  což  právě  genius  mluvy  naší  pěkně  vyjádřil 
slovem:  nepatrný.  Ukazuje  pak  zkušenost,  že  čím  větší  již  pocit  jest,  tím 
většího  přírostku  popudu  jest  potřeba,  aby  pocit  od  prvého  rozdílný  povstal. 
Pouhým  okem  nikdo  nerozezná  při  délce  jednoho  metru  rozdíl  dvou  mm.; 
stejný  rozdíl  při  decimetru  začíná  již  padati  na  váhu,  při  centimetru  bije 
každému  do  očí.  To  znamená:  přírostek  pocitu  (při  stejné  citlivosti  rozdí- 
lové) právě  patrný  jest  závislý  nejen  na  přírostku  popudu,  nýbrž  také  na 
velkosti  popudu  již  existujícího;  je-li  popud  sám  větší,  musí  i  příslušný 
přírostek  státi  se  větším,  aby  pocit  o  veličinu  právě  patrnou  vzrostl.  Vztah 
mezi  přírostkem  pocitu  JS,  přírostkem  popudu  JP  a  popudem  samým  P 
můžeme  psáti  všeobecně  takto: 

JS  =  f(P).  JP; 

i  vidíme,  že  jeden  z  faktorů  veličiny  JS,  totiž  f(P),  musí  s  rostoucím  P  státi 
se  menším,  jelikož  druhý  činitel,  JP,  dle  zkušenosti  roste. 

Touto  jedinou  vlastností  není  ovšem  funkce  /"(P)  ještě  zevrubněji  určena; 
muže  míti  tvary  velmi  rozmanité.  Nejjednodušším  tvarem  jest  však  patrné 
obrácený  poměr  k  velikosti  P  popudu  samého.  Pak  by  musil  při  2,  H, . . . 
» násobném  popudu  přírostek  popudu  státi  se  též  2,  3,...  n-násobnym, 
aby  byl  stejné  patrným,  a  vzorek  náš  by  byl: 

(c)  IS-K.P-\  JP, 

kdež  konstanta  K  závisí  na  volbě  jednotek.  Zkušenost  ukazuje,  že  tento  nej- 
jeduodušší  případ  ne  li  vždy,  alespoň  velmi  často  a  s  velkou  approximativností 
jest  uskutečněn,  a  E.  II.  Weber  dokázal  to  první  vzhledem  k  pocitu  váhy 
na  základě  přesnějších  pokusu.  Z  té  příčiny  Fechner  zákon,  jejž  klade 
v  Čelo  celé  psychofysiky,  nazývá  zákonem  Weberovým  a  vyslovuje  stručné 
takto : 

„Stejným  přírostkům  pocitů  přísluší  stejné  relativné  pří- 
rostky popudů."  (El.  I.  b5.) 

Poměr  přírostku  popudu  k  popudu  samému  nazývá  totiž  F.  relativným 
přírostkem.  Pro  10  grammů  jest  jeden  gramm  stejně  citelným  přírostkem, 
jako  2  grammy  pro  20,  a  grammy  pro  30  grammň,  1<hÍ  grammů  pro 
celý  kilogramm. 

Že  zákon  právě  uvedený  jen  v  jistých  mezích  platí  a  různým  kompli- 
kacím jest  podroben,  nebylo  již  tehdy  (r.  18*50)  Fechncra  tajno.  Ohrazuje  se 
tudíž  proti  tomu,  jakoby  se  zákonem  Weberovým  psychofysika  stála  a  padala  : 
bylo  by  ovšem  nutno,  jednoduchý  úkon  f  (P)  vzorku  (c)  nahraditi  jiným, 
složitějším;  principu  měření  pocitů  by  se  však  změna  ta  netkla. 

Fechner  obrací  se  nyní  k  methodám  měření  citlivosti,  zejména  citlivosti 
rozdílové.  Uvádí  tři  takové  methody. 

1.  Methoda  právě  patrných  rozdílu.  Při  methodě  té  srovná- 
váme dva  popudy  původně  stejné,  zvětšujíce  neb  zmenšujíce  je  len  tak  dlouho, 
až  rozdíl  obou  se  stává  patrným.  Touto  jednoduchou  methodou,  k  otázce 
přímo  přistupující,  nalezl  Weber  zákon,  od  Fedinera  po  něm  n.-i/.vaný,  v  oboru 
váhy,  délky  a  výšky  tonu. 

Ukazuje  se  však,  že  methoda  ta  přes  jednoduchost  svou  méně  jest  vhodná, 
nežli  methody  následující. 
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2.  Methoda  správných  a  chybných  případů.  Odhadněme  pocity 
vzbuzené  dvěma  popudy  velmi  málo  rozdílnými  a  opakujme  tento  pokus  při 
stejném  rozdílu  popudu  velmi  často.  Zaznamenejme  počet  případu,  kdy  se 
k  většímu  popudu  přidružil  správně  také  větší  pocit,  /krátká  počet  případů 
správných  a  počet  případň  chybných.  Zvětšíme  li  rozdíl  mezi  oběma 
popudy,  zastavivše  jedeu  z  popudu  stejným,  vzroste  počet  správných  případu 
a  ubude  případň  chybných,  až  při  jistém  rozdílu  případy  chybné  se  stanou 
nemožnými.  Methoda  správných  a  chybných  případů  záleží  nyní  v  tom,  určití 
velikost  rozdílu  obou  popudů,  jenž  za  různých  okolností  poskytuje  stejný 
poměr  správných  a  chybných  případů  k  případům  všem.1)  Citlivost  jest 
v  různých  případech  těch  obráceně  úměrná  velikosti  téhož  rozdílu ;  t.  j.  čím 
meuší  rozdíl  ten,  tím  větší  citlivost. 

3.  Methoda  průměrných  chyb.  Je  li  nám  jeden  popud  dán  (na  př. 
délka  nějaká),  mň/cme  se  o  to  pokusiti,  vyhledati  stejný  popud  (určití  od  oka 
délku,  jež  se  dané  délce  rovná).  Při  tom  dopustíme  se  jisté  chyby.  Opaku- 
jemc-li  pokus  často,  můžeme  určit  i  průměrnou  hodnotu  všech  takto  nalezených 
chyb;  tato  průměrná  chyba  poskytuje  obrácenou  hodnotou  svou  míru 
pro  citlivost,  t.  j.  čím  menší  ona  chyba,  tím  větší  citlivost. 

Princip  všech  těchto  method  jest,  jak  z  předcházejícího  patrno,  dosti 
jednoduchý;  co  se  však  theorie  i  praktického  provedení  týče,  náleží  upo- 
třebení jejich  k  nejnesnadnějším  úkolům,  jež  si  duch  lidský  uložiti  může. 
V  theoretickém  ohledu  spadá  plná  diskusse  jejich,  zejména  "methody  druhé 
a  třetí,  v  obor  počtu  pravděpodobnosti,  jehož  applikace  vyžaduje 
největší  obezřelosti.  Fechner  již  v  prvním  spise  svém  předmět  tento 
značné  prohloubil,  a  mnoho,  co  zůstalo  ještě  nejasného  neb  pochybného,  během 
posledních  let  na  základě  vždy  bedlivější  diskusse,  zejména  mezi  Můllerem 
a  Fechnerem  vedené,  v  lepší  světlo  jest  postaveuo.  Také  v  ohledu  praktickém 
probral  Fechner  zmíněné  methody  psychofyzického  badání  všestranně  a  podal 
pevná  pravidla  pro  tuto  novou  „experimentalnou"  psychologii,  jak  i  jinak  se 
nazývá,  tak  že  zásluhy  jeho  v  této  věci  potrvají  i  tehdy,  kdyby  bedlivější 
studium  mělo  časem  v  pochybnost  nvésti  Fechnerem  vyslovené  základní  zákony 
psychofvsiky. 

Nelze  mi  ovšem  pouštěti  se  do  výkladů  všech  podrobností,  jichž  po  návodu 
Fechnerové  při  provádění  některé  z  uvedených  method  dlužno  šetřiti;  jen  na 
některé  zvláště  důležité  momenty  budiž  mi  dovoleno  poukázati.  Při  methodě 
správných  a  chybných  případň  bylo  pro  jednoduchost  předpokládáno,  že  soud 
náš  vždy  jest  určitý.  Ve  skutečnosti  stává  se  však  často,  že  jsme  při  srov- 
návání dvou  málo  rozdílných  pocitů  na  vahách,  který  máme  za  větší  neb 
silnější  pokládati.  Tyto  obojetné  případy  Fechner  nezavrhuje,  nýbrž  z  po- 
lovice je  přičítá  k  případům  správným  2/ 

Při  provedení  téže  methody  mohlo  by  se  pokládati  za  nutné,  aby  po- 
zorovatel nevěděl,  který  popud  jest  v  skutku  větší,  na  př.  které  závaží  ze 
dvou  po  řadě  pozvednutých  v  skutku  těžší,  tudíž  i  za  nutné,  aby  měl  pozo- 
rovatel pomocníka,  který  by  se  o  přiměřenou  úpravu  poku-ň  postaral.  Z  po- 
čátku zařídil  také  Fechner  pokusy  své  dle  toho;  zkušenost  jej  však  poučila. 


')  Poměr  ten  můžeme  voliti  různě,  musíme  ale  zvolený  poměr  podržeti  pro 
všechny  případy,  jež  vespolek  srovnáváme.  Nejlépe  «e  doporučuje  poměr  daný  rov- 
nosti správných  a  chybných  pripsulů. 

*)  Georg  Klias  Muller  popírá  ve  svém  pozoruhodném  spise :  Zur  (»rundle^un«r 
der  Psychophysik  (1878),  k  němuž  se  jesté  vrátím,  oprávněnost  takovéhoto  způsobu 
poéítání.  ti  dospívá  nu  základe  velmi  důkladného  rozboru  mathemntiekého  k  vý- 
sledku jinému  vzhledem  k  týmž  obojetnvm  případům.  Fe (diner  hájí  vsak  v  posledním 
svém  spiso:  Hevision  d.  Haupfpunkto  d.  Psychophysik  ;'18S2;  velmi  duni/iié  a  tuším 
i  správně  své  hledisko. 
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že  této  opatrnosti  není  třeba,  ano  že  jest  na  překážku  v  jiných  ohledech. 
Když  porovnával  na  pí\  dvě  různá  málo  rozdílná  závaží,  dostavil  se  při 
každém  pokusu  z  pravidla,  vyjímajíc  dříve  zmíněné  případy  obojetné,  zcela 
určitý  pocit  převahy  jednoho  nad  druhým,  kterýž  pocit  někdy  se  shodoval 
se  skutečností,  někdy  jí  odporoval,  třeba  pozorovatel  určité  věděl,  co  vlastně 
měl  očekávati.  Příčina  toho  jest,  že  k  vlastnímu  popudu  přistupují  ještě 
jiné  okolnosti  rušivé,  jež  někdy  v  příznivém,  někdy  v  nepříznivém  směru 
na  posouzení  obou  porovnávaných  pocitů  vliv  svfij  vykonávají.  Tak  má  na  př. 
vliv,  zvedneme-li  dříve  lehčí,  potom  těžší  závaží  neb  naopak;  zvedneme  li 
jedno  pravou,  jedno  levou  rukou  neb  naopak,  neb  zvedáme-li  jc  konečně 
současně  oběma  rukama  a  t.  p. 

Tyto  vlivy  časové  a  prostorové  polohy,  vedle  nichž  i  jiné  okol- 
nosti padají  na  váhu,  diskutuje  Fechner  podrobné  a  podává  návod  k  eliminaci 
jejich.  (El.  I  113  a  násl.) 

Při  met  hodě  průměrných  chyb  je.st  zase  ta  okolnost  důležitá,  že 
se  nerovná  průměrná  hodnota  odhadnutých  popudů  (na  př.  od  oka  odhad- 
nutých délek)  popudu  danému,  nýbrž  že  se  od  něho  liší  o  jakousi  veličinu, 
kterou  nazývá  Fechner  stálou  chybou  (constanter  Fehler),  a  která  pod- 
míněna jsouc  rušivým  vlivem  různých  okolností,  naprosto  se  nesmí  pokládati 
za  míru  citlivosti.  Touto  jest  průměrná  hodnota  odchylek  jednotlivých  od- 
hadnutí od  průměru  odhadnutí  všech.  Nejlépe  to  objasní  příklad. 

Mysleme  si  tři  svislé  nitky,  z  nichž  první  a  druhá  má  pevnou  vzdálenost 
200  mm ;  třetí  hledíme  pošinováním  umístiti  tak.  aby  vzdálenost  její  od  druhé 
činila  též  tolik.  Vzdálenost  takto  odhadnutou  změříme,  nalezené  číslo,  jež 
bude  z  pravidla  poněkud  odchylné,  poznamenáme  a  opakujeme  týž  pokus 
častěji,  řekněme  9Gkrát.  Puk  vypočítáme  průměr  všech  takto  nalezených  čísel, 
třeba:  2016  mm.  Stálá  chyba  jest  tu  15  roro,  nemá  však  pro  nás  dalšího 
významu  Naproti  tomu  určíme  součet  odchylek  (bez  ohledu  na  označení) 
jednotlivých  vzdáleností  od  onoho  průměru  20  lň  mm,  a  nalezneme  třeba 
183  74,  tak  že  dělením  na  90  obdržíme  průměrnou  chybu  191  mm,  tedy  as 
stý  díl  celé  délky.  Můžeme  tudíž,  platí-li  Weberův  zákon,  říci:  citlivost  naše 
pro  vzdálenosti  jest  taková,  že  je  odhadujeme  na  stý  díl  jejich  hodnoty.  ') 

Leč  obratme  se  již  od  method  k  uvažování  základních  zákonů  a  fakt 
psychofysickýeh.  Za  takové  pokládá  Fechner: 

I.  Weberův  zákon,  prvé  již  uvedený.  Vedle  formule  dříve  vyslovené 
a  jiných,  složitějších,  možno  jej  též  takto  vysloviti :  Stejným  pornem m  po- 
pudů přísluší  stejné  rozdíly  pocitů  (El.  I.  134).  Obšírně  vykládá  Fechner, 
v  kterých  oborech  smyslových,  na  základě  kterých  pokusů  a  v  kterých  mezích 
se  zákon  ten  posud  osvědčil.  Vytkněme  jen  některé  důležitější  momenty. 

V  oboru  hmatu  a  pocitů  svalových  máme  starší  pokusy  Weberovy,  z  nichž 
platnost  zákona  ponejprv  byla  usouzena.  V  oboru  intensivních  pocitů  zrako- 
vých osvědčuje  se  týž  zákon  velmi  dobře,  ale  tak.  že  se  jeví  dolejší  a  hořejší 
meze  platnosti,  t.  j.  pro  příliš  nepatrné  a  příliš  značné  intensity  světla  zákon 
již  neplatí.  O  platnosti  jeho  při  mírných  intensitách  přesvědčil  se  Fechner 
jednoduchým  pokusem.  Vyhledejme  na  obloze  částečně  zatažené  dva  obláčky, 
jež  se  právě  jen  patrnou  nuancí  světlosti  rozeznávají.  Rozdíl  ten  zůstane 
stejně  patrným,  když  hledíme  na  ně  sklem  šedým,  propouštějícím  jen  V3, 
ano  klademe-li  dvě  skla  na  sebe,  jen  asi  všeho  světla.  Položíme-li  ovšem 
více  takových  skel  na  M>be,  tak  že  obláčky  samy  stěží  jsou  viditelný,  přestává 

')  Tuto  datu  jsou  vzata  dle  skutečných  pokusů,  Volkmunncm  r.  1S57  provedených 
(v.  Kl.  1.  215).  Pouze  stála  chybu  1,5  mm  jest  linkovánu,  by  přiklad  byl  dophiéu; 
Fechner  ji  při  numerickém  sestavení  výsledku  neuvádí,  a  m  inél  jsem  pramenu  po 
ruco,  bych  tuto  meaeru  dle  skutečných  "pokusů  vyplnil. 
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i  rozdíl  bytí  patrným,  což  dokazuje  odchylku  od  zákona  při  dolejší  mezi. 
Odchylku  při  mezi  hořejší  dokazuje  jednoduché  faktum,  že  skvrny  na  slunci 
prostým  zrakem  nejsou  viditelný.  Ve  prospěch  Weberova  zákona  svědčí  též 
okolnost  ta.  že  rytiny  při  nižném  osvětlení  nemění  láz  svilj,  že  na  mis  tedy 
činí  stejný  dojem  stejný  poměr  osvětlení  různých  čá^tí.  ne  však  stejný  ab- 
solutný rozdíl  osvětlení.  Že  stejný  rozdíl  osvětleni  nepodmiňuje  stejně  pa- 
trný rozdíl  pocitu,  dokazuje  nejlépe  faktum,  že  hvězd  ve  dne  na  obloze 
nevidíme. 

Zákon  Weberův  osvědčuje  se  (  v  jistých  mezích)  při  všech  měřeních  foto- 
metrických,  jež  konali  Boujíuer  (lTtiD),  Árago,  Masson,  Steinheil  a  j.,  zejména 
pak  výslovně  k  účelům  psychofyzickým  Volkmann  a  pomocníci  jeho.  Shle- 
dáno tu,  že  u  všech  osol)  téměř  stejný,  '/ioo  ce'«  intensity  světlové  činící 
rozdíl  při  různých  intensita-  h  jakožto  rozdíl  právě  patrný  se  objevil.  Podobně 
lze  výsledky  fotometrie  hvězd  ve  prospěch  W.  zákona  vyložiti.  Stálice  prostým 
okem  viditelné  od  dob  Hipparchových  jsou  rozděleny  v  šest  tříd.  z  nichž 
prvuí  obsahuje  hvězdy  nejjasnější,  šestá  hvězdy  prostým  okem  právě  ještě 
viditelné.  Při  vřadění  hvězd  do  jednotlivých  tříd  ovšem  mnoho  libovůle 
(zejména  co  se  rozhraní  těchto  tříd  týče)  se  vyskytuje;  celkem  ale  řídili  se 
pozorovatelé  pocitem  tak,  že  rozdíly  v  jasnosti  jednotlivých  tříd  zdají  se  nám 
přibližné  stejnými.  Fot  ometli  cká  měření  J.  Ilershela,  Steinheila.  Poirsona  a  j.1) 
dokázala  však,  že  objektivně  jasnosti,  t.  j.  množství  světla  skutečně  vyzáře- 
ného ubývá  ne  dle  arithinetické,  nýbrž  dle  geometrické  řady,  pro  niž  exponent 
určen  okrouhle  na  0  4.  T.  j.  volíme-li  množství  světla  hvězdou  1.  velikosti 
průměrně  vvzářeného  za  jednotku,  vyzařuje  hvězda  2.  velikosti  průměrně 
množství  0  4.  hvězda  3.  velikosti  O  1G,  hvězda  4.  velikosti  0  0G4,  hvězda  5. 
velikosti  002ÓI).  G.  velikosti  001024,  tedy  asi  stý  díl  světla  hvězdy  první 
velikosti.  Zase  dávají  tudíž  stejné  poměry  popudů  stejné  r o zd í  ly  pocitové. 

Hořejší  a  dolejší  meze  Weberova  zákona  při  pocitech  zrakových  klade 
Fechner  na  vrub  příčin  fyziologických ;  velké  intensity  světla  působí  škodlivé 
ano  rušivě  na  ústrojí  zrakové,  při  malých  přichází  k  platnosti  slabé  osvětlení 
sítnice,  fyziologickým  vzrušením  jejím  způsobené,  světlo  t.  zv.  očního  černá, 
jež  pozorujeme,  zavřeme  li  třeba  v  nej větší  tmě  oči. 

Vzhledem  ke  zvuku  uvádí  Fechner  předně  pokusy  1{  en  ze  a  Wolfa,  dle 
nichž  rfizné  intensity  zvukové  teprv  při  poměru  1<k>:72  se  zřetelně  rozezná- 
vají. V  oboru  kvality  zvukové  míní  Fechner.  že  zákon  ovládající  výšku 
tonu  bezprostředně  dokazuje  platnost  Weberova  zákona,  poněvadž  stejným  inter- 
vallnm  pocitovým  příslušejí  stejné  poměry  v  počtu  vibrací. v) 

Rozsáhlé  pokusy  vykonal  Fechner  sám  v  oboru  pocitu  svalových,  najmě 
pokud  se  pozorování  váhy  týče;  jedna  řadu  pokusu  jeho  čítá  2457G,  jiná 
16384  jednotlivých  dat.  Sluším  o  podrobnostech,  zvlášt  o  pečlivé  diskussi 
výsledku  pomlčeti  a  uvádím  jen,  že  se  tu  v  hlavních  rysech  Weberův  zákon 
též  potvrdil.  Ovšem  jeví  se  odchylka  potud,  že  patrnosti  relativné  pře- 
vahy poněkud  s  rostoucí  hlavní  vahou  přibývá;  příčina  toho  jest  bezpochyby, 
že  nutno  se  závažím  i  ruku  samu  zvednouti  a  váhu  její  překonati,  což  při 
malém  závaží  více  ruší  než  při  velkém. 

V  oboru  teploty  konal  Fechner  též  pokusy,  méně  však  objemné.  Zkoumal 
totiž  ponořením  piztu  rozdíl  teploty  vody  ve  dvou  nádobách  obsažené.  Při 


'..  Cituji  ovšem  zde  i  jinde  jen  práce  v  ..Klemente'  (r.  IníOi  uvedené. 

*)  Shoda  tohoto  zákona  se  zákonem  Weberovým  jest  tak  pozoruhodná,  že  omyl 
Fechnerúv  zde  j«'sr.  snadno  omluvitelný.  -Icm  to  však  přece  jen  oinvl:  nně.et  vibraci 
příslušných  určitému  tonu  ueni  žádnou  měrou  pro  kvantitu  téhož  tunu.  Také  dokázal 
Preyer,  že  citlivost  relativná  jest  pro  vyš  A  i  t  miv  vě.tši,  čímž  jc-t  platnost  Weberova 
zákon  i.  jenž  předpokládá  stejnou  relativnou  citlivost,  v  oboru  tom  vyvrácena.  Fechner 
Sám  to  později  připustil.  ,Iu  S.  lb*.) 
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teplotě  vyskytuje  se  zvláštní  komplikace,  opačnými  pocity  tepla  a  studena 
podmíněná.  Fechner  volí  za  míliovy  bod,  od  něhož  vzrostání  tepla  neb  vzrů- 
stání studena  počítá,  střed  teploty  mrazu  a  teploty  krve.  tedy  14""77  N.,  což 
se  shoduje  přibližné  také  s  teplotou  pro  pocit  náš  nejvíce  indifřerentní.  teplotou, 
při  které  nám  není  ani  .horko"  ani  ,zima'.  Za  míru  popudu  (vždy  klad- 
ného) pokládá  rozdíl  teploty  dané  od  oné  konstanty.  V  mezích  od  10°  do 
20°  R.  shledal  tak  velkou  citlivost  pro  rozdíly  teploty,  že  stěží  bylo  lze  právě 
patrné  rozdíly  určití.  Při  středních  teplotách  zdály  se  pokusy  jeho  nasvědčo- 
vat! platnosti  Weberova  zákona:  při  velmi  vysokých  a  velmi  nízkých  teplo- 
tách popírá  Fechner  sám  rozhodně  platnost  zákona  toho 

V  oboru  extensivných  pocitů,  na  př.  rňznvch  vzdáleností  posuzovaných 
okem  neb  hmatem,  nalézá  Fechner  opět  na  základě  pokusů  vlastních,  zejména 
pak  rozsáhlých  pokusft  Volkmannovýeh,  že  se  Weberův  zákon  náležité  osvěd- 
čuje, zase  však  jen  do  jisté  míry  a  s  jistou  modifikací.  Při  upotřebení  methody 
průměrných  chyb  měly  by  totiž  chyby  ty  vzrůstat  i  úměrně  s  rostoucí  vzdále- 
ností posuzovanou.  Chyby  ty  vsak  vzrůstají  v  skutečnosti  zdlouhavěji:  Čtverec 
jejich  skládá  se  totiž  ze  čtverce  dvou  jiných  veličin,  z  nichž  první  jest  stálá 
(Volkmannova  konstanta),  druhá  úměrná  pozorované  délce  (Weberova  pro- 
měnná). Vysvětlení  okolnosti  té  hledá  Fechner  opět  ve  fyziologických  pří- 
činách. 

Zvláště  pozoruhodno  jest.  že  se  Weberův  zákon  osvědčuje  též  v  oboru 
psychologie  samé  neb,  chceine-li,  v  oboru  etniky,  a  že  zde  byl  dávno  již  po- 
zorován. Stejný  přírostek  jmění  nepociťuje  v  stejné  míře  chuďas  a  boháč. 
O  tento  zjev  musilo  se  zavaditi,  jak  mile  se  počet  pravděpodobnosti  začal 
pěstovati.  Dan.  Bernoulli  v  pojednání:  Specimen  theoriae  novae  de  men- 
sura  sortis  (17.'W)  výslovně  k  tomu  poukazuje  a  hledí  odhadnouti  požitek 
z  příjmu  plynoucí  i  tímto  způsobem:  „Ita  vero  valde  probabíle  est,  lucru- 
lnm  quodvis  semper  emolumentum  afferre  summae  bonorum  reciproce  pro- 
portionale."  Rozdíl  mezi  skutečným,  hmotným  jměním  a  vniterným  pocitem 
jím  vzbuzeným  označil  později  La  pláce  dosti  vhodně  slovy:  fortuně  phy- 
sique  a  fortuně  morale1). 

II.  Druhý  fundamentalný  zákon  psychofysiky,  zákon  prahu  (jejž  však 
Fechner  v  FA.  I.  2.58  nazývá  ne  zákonem,  nýbrž  „Thatsache  der  Sehwelle"), 
souvisí  těsně  se  zákonem  Weberovým.  Zkušenost  ukazuje,  že  každý  popud, 
každý  rozdíl  popudový  již  jakousi  konečnou  veličinu  míti  musí,  nežli  se  vůbec 
může  patrným  státi,  t.  j.  nežli  zplodí  pocit  neb  rozdíl  pocitový  našemu  vědomí 
patrně  se  ohlašující.  Moment,  kde  patrnost  nějakého  popudu  neb  rozdílu  po 
pudového  počíná  a  mizí,  nazývá  Fechner  prahem.  Název  ten  lze  vztahovati 
jak  na  pocit  neb  rozdd  pocitový  na  mezích  patrnosti,  tak  na  popud  neb  poměr 
popudů,  tak  že  lze  mluviti  o  prahu  pocitovém,  o  prahu  rozdílu  pocitového, 
o  prahu  popudovém,  o  prahu  rozdílovém  a  poměrovém  (vzhledem  k  popudu). 
Kovněž  lze  rozeznávati  intensivně  a  exfensivné  prahy,  vztahující  se  k  oběma 
stejnojmenným  druhům  pocitu. 

Empiricky  jest  existence  prahu  popudového  a  rozdílového  tolika  zkuše- 
nostmi doložena,  že  nelze  o  ní  pochybovati  :  ano  existence  ta  jest  patrně 
podmínkou  oněch  method  psychofysického  měření,  které  umožnily  nalezení 
Weberova  zákona  Kdyby  nebylo  prahu  rozdílového,  pozorovali  bychom  sebe 
nepatrnější  rozdíly  mezi  dvěma  popudy.  Jednoducho  úvaha  nás  poučuje,  jak 
zhoubnou  by  byla  takováto  přepjatá  citlivost  pro  naši  oekonomii  životní. 

')  Popudem  bezprostředním  není  zde  něco  vnějšího,  nýhrž  stav  duševní,  vé- 
(1  o m i  o  stavu  jmění  našeho,  naéež  teprv  reagujeme  pocitem  (u>j>okojeni)  víre  méně 
inretisivným ;  proto  řečeno  jest  v  textu,  že  se- tu  jeví  Weberův  zákon  v  oboru  ryze 
psychologickém.  Jiiiíik  lze  analogii  s  úkazy  psychotysickými  i  v  dalších  podrobnostech 
provést  i  (odchylka  od  Weberova  zákona  při  dolejší"  a  hořejší  mezi,  zákon  prahu  atp.i. 
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Leč  jiná  jest  otázka,  jak  sobě  faktum  toto  upraviti,  zvláště  pak  otázka, 
nejeví-li  se  tu  úkaz  na  nejvýš  složitý,  jejž  mfižeme  vyložili  tak,  že  přestává 
biti  faktem  fundamentalným,  a  že  lze  zdánlivé  paradoxon,  které  se  v  něm 
patrné  tají,  výkladem  tím  odstraniti.  V  tom  ohledu  vyvinul  se  tuhý  spor. 
k  němuž  později  přihlédneme.  Fechner  sám  vykládá  obtíž  metafysickou, 
obsaženou  vtom,  /e  konečný  popud  do  jisté  velikosti  nedává  pocitu,  že  však 
na  prahu  jeho  stačí  sebe  menší  přírostek,  aby  překročením  prahu  pocit 
patrný  vznikl,  způsobem  mathematick  vm.  Je-li  veličina  y  funkcí  veličiny 
x,  muže  zákon  vzájemné  závislosti,  t.  j.  tvar  funkce  býti  takový,  že  pro  ko- 
nečné, t.  j.  od  nully  rozdílné  hodnoty  veličiny  x,  funkce  její  \j  se  rovná  nulle. 

Okolnost  prahu  má  však  v  zápětí  jinou,  neméně  pozoruhodnou.  Čím  níže 
leží  velkost  nějakého  popudu  pod  prahem,  tím  méně  lze  popud  ten  cítiti, 
tím  větších  přírostků  jest  potřeba,  aby  nastal  na  jeho  základě  pocit.  Dokud 
mešká  popud  neb  rozdíl  popudový  pod  prahem,  zůstává  pocit  jeho  neuvědo- 
mělým, a  toto  neuvědomení  prohlubuje  se  tím  více,  čím  více  klesá  velkost 
popudu  pod  práh.  Označíme-li  prahovou  hodnotu  pocitu  co  míliovou,  uvědo- 
mělé pocity  co  kladné,  nabízí  se  nám  samo  sebou  označení  pocitů  neuvědo- 
mělých hodnotami  zápornými.  (El.  I.  24ti.) 

Fechner  jakožto  přirodozpytec  mathematicky  vzdělaný  uděluje  zde  zá- 
konu prahu  formu  mathematickou  a  neohroženě  připouští  důsledky  z  této 
formy  plynoucí.  Narazil  tím  však  na  tuhý  odpor,  jenž  se  však  zakládá  větším 
dílem  na  nedorozumění.  Fechner  nemíní,  že  by  neuvědomělé  pocity  měly 
jakousi  reálnou  existenci  mimo  vědomí.1)  jemu  platí  rovnice:  neuvědomělé 
pocity  =  žádné  pocity,  a  zavádí-li  jejich  pojem,  činí  to  jen  pro  nexus  ma- 
thematický.  jehož  kontinuitu  z  dobrých  příčin  nechce  přerušiti.  Nějaký  mysti- 
cismus  však  v  pojem  neuvědomělých  pocitu  nevkládá. 

Rozumí  se,  že  empirik,  kterým  jest  Fechner,  se  nespokojí  několika  po- 
vrchně pojatými  fakty  a  nebuduje  na  nich  hned  celé  soustavy;  on  podrobně, 
podobné  jako  při  Weberově  zákonu,  vyšetřuje  pro  různé  obory  pocitové  platnost 
zákona  prahu  a  snáší  hojný  materiál,  četnými  a  pečlivými  pokusy  zjednaný. 
Nemoha  se  však  pří  předmětu  tom  déle  zdržovat  i,  obracím  se  k  třetímu  zá- 
konu psychofvsickcmu. 

III.  Zákon  para  Hel  i  ty  neb  úměrnosti  zní:  Mění-li  se  citlivost 
pro  dva  popudy  rovnou  měrou,  zůstává  pocit  jejich  rozdílů  nezměněným 
(El.  I.  302).  Weberův  zákon  ve  své  abstraktní  jednoduchosti  vztahuje  se 
k  stejné  citlivosti ;  zákon  úměrnosti  poskytuji;  rozšíření  pro  případ  citlivosti 
změněné.  I  v  příčině  tohoto  zákona  podává  Fechner  řadu  pokusů  a  úvah  na 
podporu  jeho.  Hlavní  faktum,  k  němuž  lze  tu  se  odvolati,  jest  následující. 
Pňsobí-li  dva  popudy  delší  dobu  na  týž  orgán,  seslabují  se  zvolna  pocity 
jimi  vzbuzené  následkem  umdlení  orgánu,  což  lze  pojímati  jako  ubývání  cit- 
livosti. Poměr  obou  pocitů  zůstává  však  nezměněn,  jak  zejména  v  oboru  zra- 
kovém každodenní  zkušenost  učí.  Jsou  ovšem  i  zde  výjimky  a  různé  kom- 
plikace, tak  na  př.  jeví  se  při  pocitech  svalových  umdlení  způsobené  břemenem 
naopak  co  soílení  pocitu.  Do  těchto  podrobností  nelze  mi  však  se  ponštěti. 

První  díl  psychofysiky  zakončuje  F.  úvahou  o  psychických  zjevech  smí- 
šených jakožto  následcích  popudů  nestejných  kvalit,"  Má-li  ve  směsi  dvou 
kvalit  slabší  popud  státi  se  též  patrným,  musí  překročit!  určitý  práh  (Mischungs- 
schwelle).  Jednoduchý  práh  popudový  a  práh  rozdílový  jsou  jen  zvláštními 
případy  této  všeobecnější  možnosti.  (Pokutováni.) 


')  T.  ,j.  mimo  véilouii  naše;  tím  není  řečeno,  že  by  psychofyzický  děj,  jenž  pro 
nás  se  jeví  v  případe  tom  bez  psychické  resulttuity.  nemel  vůbec  žádný  koexistující 
déj  psychický  —  leč  o  tom  později. 
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Jedy  mikrobů. 

Referuje  dr.  K.  Chodounský. 
(DokontenJ ) 

Oproti  této  vitální  theorii  stojí  theorie  chemická,  která  se  opírá 

0  nález  antibakterielních  a  anti toxických  bílkovitých  látek  ve  šíavách  těla. 
Tyto  jsou  bud  v  krvi  praeexistující  u  přirozeně  immunních  nebo  se  zde  vytvá- 
řejí následkem  method  immunisačních.  Tvorbou  antitoxinů  vykládá  se  přivy- 
kání jedům,  a  v  referátu  o  pokroku  farmakologie  za  r.  1891  v  minulém 
ročníku  Věstníku  uveřejněném  pojednal  referent  o  této  kapitole,  zejména 
vzhledem  ku  práci  Ehrlichové  o  možnosti  immunisace  proti  rostlinným 
toxalbuminňm  ricinu  a  abrinu. 

Koberť)  uvádí  zkušenosti  křovákň  o  možnosti  návyku  na  jedy  zvířecí. 
Dle  Schinze  musí  učňové  kouzelničtí  v  Kalachari  přivykati  uštknutí  hadů 
a  škorpionň.  Schinz  se  o  skutečnosti  toho  přesvědčil.  Sebral  dvanáct  průměrně 
8  cm  dlouhých  škorpionů  (jedovatých  druhft  Ruthus  randus  Simon),  kteří 
starého  jednoho  kouzelníka  uštkali  v  nejrňznější  části  těla,  i  v  ústa  a  geni- 
tálie; při  každém  uštknutí  vyprýštila  ze  žihadla  bílá  kapka  tekutiny.  Starý 
kouzelník  nepocitoval  bolestí  a  nebylo  lze  ani  po  hodině  nějaké  známky 
místní  reakce  vystihnouti;  tvrdil,  že  mohutnost  získal  .ve  škole*  u  kouzelníka, 
kde  byl  nucen  vpravovati  si  v  malé  rány  jed  škorpionň  vodou  a  močem  zře- 
děný a  požívati  na  kaši  roztlučená  a  od  vařená  škorpionová  žihadla.  Týmž 
způsobem  lze  získali  immunitu  proti  uštknutí  hadímu. 

V  zmíněném  referátu  svém  již  jsme  poukázali  k  pokusům  dovozujícím 

1  možnost  u  vykání  jedům  bakterií (tuberkulinu,  jedu  tetanu,  difterie 
a  j.),  jakož  i  na  theorii  o  ochranných  antitoxinech,  které  Han  kin  nazval 
alexiny. 

V  nejnovéjší  práci4)  praví,  že  alexiny  obsaženy  jsou  v  buňkách,  které 
odtud  za  určitého  podráždění  v  tekutiny  těla  přecházejí ;  klade  je  chemicky  za 
identické  s  Halliburtonovýro  á-globulinem  buněk,  látky  to,  která  na  plasma 
krevní  stejně  působí  jako  fibrinferment.  Hankin  obraňuje  specifickou  bakteri- 
cidní  mohutnost  sera  i  ohrazuje  se,  že  by  zánik  bakterií  v  příslušném  sem 
se  zakládal  pouze  na  náhlé  změně  výživného  media.  Hankin  proto  konal 
pokusy  s  b.  anthracis,  který  nereaguje  na  náhlou  změnu  media,  a  dovodil,  že 
krev  skutečně  má  mohutnost  baktericidní. 

Emmerich3)  uzavírá  ze  svých  pokusův,  ze  se  umělá  immunita  zakládá 
na  toxinu  baktericidním  v  krvi.  Tento  toxin  může  býti  v  organismus  uveden 
přímo  očkováním  anebo  zde  původně  vzniknouti,  v  kterémžto  případu  jest 
produkován  buňkami  invasí  mikrobů  podrážděnými;  možno,  že  toxin  také 
povstati  může  vzájemným  působením  produktů  buněk  i  produktu  baktsrií. 
Jisto  jest,  že  se  rozvoj  choroby  mnže  zarazili  injekcí  Stav  ze  zvířat  uměle 
immunisovaných,  brzy  po  infekci.  Energie  účinku  různí  se  podle  methody. 
Podkožní  vstřiknutí  kultur  attenuovaných  působí  immunitu  neúplnou;  plný 
kurativní  účinek  má  však  injekce  virulentních,  avšak  velice  zředěných  kultur 
do  žil.  Organismus  sám  sobě  zůstavený  produkuje  ochranné  látky  zvolna. 
Auktor  oddělil  albumin  a  globulin  sera  i  shledal,  že  se  v  tomto  immuntoxin 
nenalézá.  Klemperer  nepřisvědčuje  k  náhledu  Emmerichovu,  že  by  vvhojení 
z  choroby  bylo  závislé  na  toxinu  smrtícím  bakterie:  při  pneumonii  leží  podstata 
vvhojení  v  neutralisaci  pneumotoxinu.  Pneumokokky  nepodléhají  seru  ze 

')  Intoxic.  Stuttgart  1893,  p.  152. 

')  Report  on  tho  kacterícia.  action  oť  alexins.  Br.  m.  .7.  II.  728,  1892. 
*)  18.  Kongr.  interu.  med.  Lipsko  18:fc>.  íZpravy  z  kongressu  všeoky  jednak  dle 
puv.  sdělení  v  D.  med.  W.  1892,  jednak  dle  obšírných  referátů  v  Sem.  med.  1892.) 
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zvířat  refraktérních.  nýbrž  toliko  sekundárné  leukocytům,  když  pncomotoxin 
byl  neutralisován.  Antitoxin  vzniká  dle  jeho  náhledn  spolupůsobením  produktň 
bakterielních.  Jménem  toxin  vyrozumívá  K.  všecky  jedovaté  látky  bílkovité 
vzniklé  během  vývoje  mikrobů;  isolována  nebyla  dosud  látka  žádná. 

Lubarsch  polemizuje  proti  těmto  názorům;  uvádí,  že  ku  př.  u  zvířat 
úplně  refraktérních  neb  immunisovaných  proti  uhláku  vlastnost  krve  bakteri- 
ridní  schází,  kdežto  se  právě  u  zvířat  velice  sklonných  k  této  chorobě  mo- 
hutnost ta  manifestuje.  Krve  zvířat  refraktérních  neb  immunisovaných  nemůže 
bytí  užito  jako  léčiva  proti  uhláku  (Ogata  naopak),  kdežto  krev  myši  bílé, 
velice  sklonné,  má  působení  léčivé.  L.  tvrdí  (souhlasně  s  Mcčnikovem),  že 
v  immunitě  mají  úkol  buňky,  bez  jichž  intervence  by  byla  nepochopitelná. 

Wassermann  rozlišuje  i  m  m  u  n  i  so  v  án  í,  t.  j.  zřízení  ochranného  stavu 
proti  rozvoji  a  reprodukci  bakterií  v  organismu  infikovaném  a  ne- 
u  tra  lisování  toxicity  bakterielní  pomocí  sera  nebo  výtažků  stav  ze  žlaz 
zvířecích.  Musí  se  studovati  organismus  normální  a  pátrat  i,  jak  ten  se  ochra- 
ňuje. K  tomu  účelu  sluší  vyhledati  orgány  na  buňky  nejbohatší,  speciálně 
systému  hemopoietického.  Z  těchto  orgánů  lze  získati  látky,  které  prodlouženým 
účinkem  zmenšují  toxicitu  jedů  bakterielních;  leč  tytéž  látky  v  organismus 
uvedené  neprotěžují  proti  specifické  bakterielní  intoxikaci  nijak.  Aby  se  toho 
účelu  dosáhlo,  musí  kombinovány  býti  s  určitými  látkami  inherujícími  tomu 
druhu  mikrobu,  proti  kterému  ochrana  má  býti  realisována;  tyto  látky  obsa- 
ženy jsou  v  těle  bakterie  a  musí  býti  přísné  rozlišovány  od  látek  jedovatých 
(podle  pokusů).  Jestliže  vstřikneme  toliko  tyto  poslední,  produkuje  se  antitoxin 
jen  tehdá,  když  nastala  prudká  leukocytosa:  immunisace  vyvíjí  se  jen  zvolna, 
poněvadž  jest  organismus  v  tomto  případu  odkázán  jen  na  svépomoc.  Produkce 
antitoxinu  způsobuje  toliko  leukocytosa  vzbuzená  působením  látek  původu 
intrabakterielníbo ;  za  té  se  krvinky  zrušují  a  tak  se  uvolňují  látky  antitoxiekc. 
Tyto  názory  jsou  opřeny  pozorováním  mikroskopickým  Botkinovýra,  který 
nalezl  u  zvířat  proti  tetanu  immunisovaných  konstantně  po  každé  injekci 
látek  intrabakterielních  leukocytosu,  s  konsekutivním  rozpadem  krvinek  bílých. 
Totéž  zjistil  pro  pneumonii  auktor,  v.  Hagen,  Ehrlich  a  Jaksch. 

Buchner  praví,  že  problém  ímmunity  vyžaduje  studia  sera.  Aby  se 
poznal  účinek  fysiologický,  musí  býti  sera  užito  jako  reaktiva  na  buňky  živé 
af,  bakterie  (účinek  baktericidní),  aí  buňky  krevní  (účinek  globulicidní).  Chová-li 
se  sérum  mimo  organismus,  slábne  tento  účinek  a  mizí  záhřevem  na  35°  C 
po  '/„  hod.  Takto  inaktivní  sérum  jest  konservujícím  prostředím  pro  červené 
krvinky  cizích  druliň.  Normální  krev  psa  nezabíjí  toliko  různé  druhy  bakterií 
a  červené  krvinky  ssavcň,  ale  také  leukocvty  člověka  králíka  a  myši. 

Podstata  účinné  látky  jest  neznáma,  ale  může  býti  ceněna  nepřímo;  nebot 
aktivita  sera  závisí  na  kvantitě  jeho  solí  minerálních.  Dialysou,  zředěním 
ztrácí  speciticitu  a  nabývá  jí  restitucí  normální  kvantity  chlornatria:  tuto  lze 
nahradili  solemi  kalia  a  lithia;  soli  ammoniaku  zvyšují  aktivitu  sera,  kdežto 
magnesium  nemá  úkolu  alkalií.  ('ervené  krvinky  se  konservují  v  roztocích 
O  7°  0  různých  alkalií.  kdežto  ve  vodě  zanikají.  Nepůsobí  soli  tak  jen  proto, 
že  se  jimi  udržuje  rovnováha  osmotieká,  poněvadž  by  se  musily  i  v  roztocích 
jiných  solí  (močovina,  glycerin)  zachovati,  čemuž  tak  není. 

Jsou  to  určité  látky  albuminoidní,  které  působí  antiparasitárně.  a  Buchner 
je  nazývá  alexiny.  Látka  baktericidní  a  globulicidní  může  být  identická,  jak 
tomu  asi  jest  v  seru  psa:  chová  se  alespoň  stejně  proti  teplotě,  světlu  a  p. 
Záhřevem  na  15°  C.  ničí  se  její  mohutnost;  světlo  méně  rušivě  působí, 
zamezí-li  se  přístup  v/duchu.  Látek  téch  nelze  dlouho  chovati.  Akci  jejich 
srovnává  s  fermentací:  muže  také  spočivati  na  způsobení  stavů  dynamoche- 
mických  v  plasmám  živoucím  a  na  v/nik:ijíeím  z  toho  porušení. 
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Hlásí  se  tu  dvě  theorie  o  platnost,  z  nichž  theorie  vitální  jest  hlouběji 
propracována,  theorie  pak  chemická  i  praktickým  výsledkem,  jak  později  uvi- 
díme, podepřena;  otázka  vyřídí  se  definitivně,  až  bude  ukončeno  studium 
toxinů  aantitoxinů;  leč  přece  možno  říci  již  dnes,  že  těžiště  boje  proti  invasi 
mikrobické  i  produktům  jejím  záleží  přede  vším  ve  vitální  energii  buněk,  i  že 
tekutiny  a  šťávy  těla  vděčí  za  svůj  účinek  látkám  z  buněk,  zejména  z  leukocytů, 
vznikajícím. 

Kobert  shrnul  immunisační  pokusy  v  následující  přehled: 

I.  Methoda.  Immunisování  pomocí  týchž  látek  chorobotvorných,  proti 
kterým  se  má  immunisace  dosíci. 

1.  Metli  o da  oslabovací  (Pasteur).  Očkování  se  děje 

a)  oslabenými  kulturami  živoucích  bakterií  a  jich  látek  jedovatých. 

b)  oslabenými  jedy  hakterielními  bez  bakterií. 

(Očkování  toho  se  dosáhne:  1.  záhřevem,  2.  nízkými  teplotami  a  3  chemi- 
ckými činidly.) 

2.  Methoda  zředovací  očkováním 

a)  plně  virulentních  kultur, 

b)  plně  jedovatých  kultur  bez  bakterií. 

3.  Kombinovaná  methoda  (Behring).  Záleží  v  přípravné  immunisaci 
pomocí  methody  oslabovací  s  následujícím  očkováním  plně  virulentních  a  plně 
jedovatých  kultur  k  dosažení  vysokých  stupňň  immunisace. 

(Této  methody  užil  Behring  a  Wernicke  s  plným  úspěchem  při  immuni- 
saci ovcí  a  morčat  proti  difterii,  jakož  i  (se  Schutzera)  proti  tetanu.  Knorr 
immunisoval  tak  proti  chorobám,  jež  podminuje  streptococeus  longus.  a  Boer 
proti  chorobám,  jež  působí  streptococeus  brevis.) 

II.  Methoda.  Immunisování  pomocí  chorobotvorných  látek  jiného  druhu, 
než  jsou  ty,  proti  kterým  se  má  immunisace  dosíci. 

1.  Užívání  živých  kultur  nebo  specificky  působících  látek  chemických 
v  nich  obsažených. 

2.  Užívání  chemických  přípravek. 

III.  Mrthoda.  Immunisování  látkami,  přímo  immunisaci  poskytujícími ; 
serumtherapie. 

Dle  Behringa  působí  Činidla  immunisační: 

1.  Usmrcením  živých  chorobotvorcň ;  2.  zamezením  jich  vzrůstu ;  3.  zru- 
šením jich  jedovatosti;  4  zrušením  neb  neutralizováním  produkovaných  jedů : 
á.  změnou  orgánů  centrálních  a  buněk  takovou,  že  z  toho  plyne  větší  úpor- 
nost proti  produkovaným  bakteriemi  jedům  nervovým  nebo  buňkovým. 


Methody  immunisační  máme,  avšak  immunisace  sama  v\ světlena  není; 
jest  jisto,  že  choroby  infekční  ve  své  podstatě  nám  představují  otravy,  známe 
odjinud,  že  organismus  je  s  to  uvykati  nejrňznějším  jedům,  a  pravili  jsme  již, 
že  immunisace  se  stotožnuje  s  návykem  na  specifické  jedy  bakterielní.  Jsou 
však  fakta,  která  tomuto  názoru  odporují. 

Leč  vědomosti  naše  nevyzrály  potud,  aby  diskusse  nezůstala  otevřena. 
Nemáme  o  podstatě  účinku  jedu  mnoho  zdání.  Pokus  fyziologický  by  po- 
ukazoval k  tomu.  /o  v  produktech  specifických  mikrobů  jsou  tři  skupiny  látek 
různě  účinkující1):  1.  jed  přirozený  prvotní,  2  modifikovaný  či  umělý  a  3 
látky  očkovací.  Auktor  zjistil,  že  v  choleře  existují  dva  jedy,  úplně  se  lišící 


■)  Guinaleia  (1.  c)  7ó. 
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fysiologicky;  jeden  vzbuzuje  průjem,  druhy  má  účinek  zánětlivý;  oba  se  také 
růzuě  chovají  proti  teplu ;  účinnost  prvého  se  níží  záhřevem  na  60°,  druhý 
snese  120°  bez  závady;  zdá  se,  ze  poslední  jest  štěpným  produktem  prvého. 
Podobné  nalezl  u  difterie.  Jedy  přirozené  by  odpovídaly  Briegerovým  a  Fraen- 
kelovým  toxalbuminům  a  Klempcrerovým  toxiuům.  Jsou  to  látky,  které  jsou 
8  to,  reprodukovati  úplněji  nebo  méně  úplně  infekční  chorobu.  Jsou  velmi 
labilní  a  dekomponují  se  záhřevem  na  60*  C.  Zvířata,  která  jsou  refraktérní 
proti  nemoci  mikrobem  vzbuzené,  jsou  také  refraktérní  proti  jedu  tímto  mi- 
krobem produkovanému.  (Nelze  takovým  způsobem  generalisovati ;  tak  zvířata 
refraktérní  proti  b.  tyfovému  podléhají  toxinu  tyfovému.  Mečnikov  ref.) 

Jedy  modifikované,  jmenované  také  proteiny  (Buchner,  Klemperer),  ne- 
vzbuzují typických  projevů  choroby;  způsobují  bud  hypothermii  nebo  horečku 
podle  dávky,  kachexii  více  méně  význačnou.  Tyto  jedy  záhřevem  se  nemění 
a  dají  se  srážeti  alkoholem;  nemají  co  Činiti  s  immunitou,  naopak  prae- 
disponují  invasi  mikrobů;  zvířata  očkovaná  těmto  jedům  podléhají. —  Konečné 
třetí  skupina  látek  nám  představuje  vakcínu  chemickou,  způsobujíc  immuuitu 
proti  infekci  mikrobem  živoucím.  (Sem  spadající  nálezy  ref.  uvedl  v  loňském 
ročníku  Věstníku.)  V  některých  případech  (proti  sepsi,  pneumonii)  lze  immu- 
n  i  ty  docil  iti  také  jedem  prvotním;  jindy  (tetanus,  difterie)  vede  očkování 
takové  jen  ku  kachexii.  Jinak  jest  tomu,  jestliže  jed  primární  změníme 
záhřevem  na  70—80°  C. 

Způsob  účinku  jedů  mikrobických  jest  nám  ve  své  podstatě  neznámý. 
Podrobněji  studoval  Sidney  Martin  (I.  c),  jak  již  jsme  se  zmínili,  účinek 
toxalbuminu  difteritického;  v  kterém  stadiu  se  badání  v  tomto  směru  nalézá, 
illustruje  práce  o  účinku  jedu  tetanového.  Bruschetini  *)  studoval  diffusi 
jedu  tetanového  v  organismu  i  shledal,  že  se  především  šíří  v  systému  nervovém. 
Ca  in  ar  a  Pectana2)  uzavírá:  1.  Vstřebání  toxinu  děje  se  krví.  2.  Plíce, 
slezina,  ledviny  a  hlavně  játra  přebírají  toxin  z  krve  a  zadržují  jej.  3.  Toxin 
nevvměšitje  se  znatelným  způsobem  močí.  4.  Toxinu  v  orgánech  nervových 
a  svalech  nelze  dokázati.  Fa  ber  vyslovuje  hypothési,  že  toxin  působí  po 
způsobu  kurare  na  zakončení  nervů.  Patrna  nesrovnalost  s  uálezy  Bru- 
schettiho,  který  ostatně  zjistil,  že  se  toxin  močí  eliminuje*);  činí  závěr 
z  pokusů  močí  od  d  případů  methodon  Tizzoni-Cattaniovou  léčených,  že 
jedovatost  moči  trvá  do  ó.  dne  (po  4  injekci):  od  5.  dne  přestává  jedovatost 
moči,  a  nemocní  se  pozdravují  Tentýž  badatel  výslovně  praví  dále,  že  ani 
játra,  ani  slezina,  ani  svaly  ::vířete  tetanisovaného  toxinu  neobsahují;  za  to 
nalezl  ledviny  u  vysoké  míře  jedovaté. 

Zdá  se,  že  jedy  mikrobické  vůbec  se  hlavně  močí  vyměšují,  a  v  loňském 
referátu  jsme  již  k  tomu  přinesli  příslušné  doklady;  jakého  složení  tyto  vy- 
měšované jedy  jsou.  nevíme,  a  nepřispěly  k  přesnému  označení  ani  poslední 
práce  (íriffithsovy,  o  nichž  již  zmínka  učiněna.  Zmíníme  se  jen  speciálně,  že 
auktor  z  moči  ozhřivkovitvch  extrahoval  ptomain  barvy  bílé,  krystallický,  ve 
vodě  rozpustný,  reakce  alkalické  a  jedovatý.  (Uoztok.  injikovaný  pod  kůži 
králíka,  způsobuje  hlízu  v  místě  injekce,  zvláštní  uzlíčky  ve  slezině  a  plících, 
nietnstatické  abscessy  v  různých  orgánech  a  konečně  smrt  ;  z  toho  soudí  auktor, 
že  měl  v  ruce  specifický  jed  ozhřivky  -  tím  více,  že  tentýž  nalezl  i  v  kul- 
turách b.  mallei.) 

Dále  připomínám  téhož  auktora  eivsipelin  Clt  1I,3N0,  z  moči  erysi- 
pelatosních.  způsobující  vysokou  horečku  a  smrt.  dále  kon vulsivin  C&H,9N0t, 
z  moči  dětí  zádušným  kašlem  trpících  <  Aflanasiewem  i  ze  sputa  dobytý),  pak 


ř>  Kcf.  M.,1.  Kj.ir.  lir.  m.  a.  J.  isj^i.  11.  tíO. 

1   Cit.  (.lunali-ia  llá. 
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zásadu  Ct,H,,N0g  z  moči  nemocných  horečkou  omladnic  a  zásadu  C14HI6N407 
z  moči  epileptických. 

Vysoce  zajímavá  jest  práce  Per  nice  a  Scagliosiho '),  z  níž  jde, 
že  ledviny  organismus  zbavují  netoliko  jedů  bakterielních  ale  i  bakterií 
samých.  Uzavírají:  Staphylococcus  aureus,  b.  subt.,  pyocyan.  a  prodig.,  byvše 
injikovány  různou  cestou,  vyměšují  se  hlavně  močí  a  žlučí  a  někdy  i  různými 
sliznicemi  (nosem,  ústy,  tracheou,  žaludkem,  vagínou  atd.).  Přecházejí  i  v  mléko 
i  semeno  i  v  serósní  exsudáty.  I  přechod  z  matky  na  plod  byl  pozorován. 
2.  Vyměšování  bakterií  počíná  4—6  hodin  po  injekci  a  trvá  u  bakt.  patho- 
genních  do  smrti  zvířete.  U  bakterií  nepathogenních  se  ukončuje  ve  2  dnech. 
'6.  B.  anthracis  a  pyocyan.  podržují  svou  virulenci,  i  když  byly  vyměšeny. 
4.  Ledviny  jeví  změny,  když  se  injikované  b.  objeví  v  moči.  Změny  záležejí 
v  hvperaemii,  krvavých  výronech,  degeneraci  epithelu ;  tyto  změny  dostavují 
se  před  exkrecí  organismů,  čímž  snad  jim  zjednán  průchod.  5.  B.  nalezeny 
v  krvi  4—6  hodin  po  injekci  podkožní.  6.  Kultury  lze  z  různých  orgánů  do- 
t-íliti.  leč  bakterie  z  krve  lze  přímo  demonstrovati.  (Auktor  nalezl,  že  v  krvi 
se  uičí  největší  počet  bakterií ;  které  tu  uniknou,  osazují  se  v  orgánech,  odkud 
ak  nové  voje  v  krev  vnikají,  až  konečně  svým  množstvím  a  opakovaným 
tokem  krev  zbavují  antibakterielní  mohutnosti.) 

Poukážeme  ještě  k  některým  speciálním  výsledkům  immunisace  i  léčení 
infekčních  chorob,  pokud  o  nich  v  referátu  loňském  zpráva  podána  nebyla. 
Zmínili  jsme  se  o  výsledném  léčení  tetanu  serumtherapií  Tizzon  i-Catta- 
niho,  kteréž  ovšem  lze  pokládati  pouze  za  výsledný  pokus.  Brieger*)  tvrdí, 
že  sérum  těchto  auktorů  má  sotva  cenu  immunisační,  a  pochybuje  o  jeho  ceně 
léčebné;  pochod  není  upěchovaný  a  proto  by  snadno  mohlo  přijití  po  enthusia- 
stickém  přijetí  tím  trpčí  zklamání. 

J.  Behring  a  Frank'1)  měli  výsledky  s  pokusnou  immunisací.  Injikovali 
18  myším  po  0,00*  kultur  bouillonu  tetanového.  U  prvních  pěti  nechali 
auktorové  infekci  průchod;  ostatní  však  podrobeny  léčení  kurativním  sérem 
a  vesměs  se  pozdravily.  Z  pěti  neléčených  čtyři  zašly;  páté  dány  4.  dne  ne- 
moci injekce  léčebné  a  pozdravila  se.  Minimum  množství  sera  chránícího 
činilo  1 :40.000  váhy  těla.  Pro  člověka  60  kg.  dostačilo  by  1  72  cm.3  Auktorové 
mají  za  to,  že  by  se  takovým  sérem  tím  snadněji  člověk  mohl  vyléčiti,  avšak 
neodvážili  by  se  přikročiti  k  experimentu  na  člověku  dříve,  dokud  léčebná 
cena  tohoto  sera  nebude  přesné  určena.  Že  mimo  sérum  i  jiné  štávy  orga- 
nismu jsou  účinný,  dokazuje;  práce  Briegerova  a  Ehrli chová,4)  kteří 
methodou  Brieger-Kitasatovou  březí  kozu  očkovali  proti  tetanu  a  jejímž 
mlékem  se  jim  podařilo  immunisovati  myši. 

V  pozdější  své  práci4)  vyšetřovali  zevrubněji  hodnotu  immunisační  mléka 
takového  i  nalezli,  že  průměrem  chrání  0,2  cm 3  mléka  20  g.  myši  proti 
20násobué  dávce  smrtné  viruleutních  b.  tetanových. 

Immunisační  látku  v  mléko  přecházející  jmenují  „antikórper",  aniž  se 
vyslovili  o  její  povaze;  ztvrdili,  že  výškou  immunisační  také  obsah  mléka  na 
tuto  antilátku  jest  bohatší;  možno,  že  náleží  k  bílkovinám,  a  možno,  že  se 
s  nimi  zároveň  jen  srážeti  může.  Látky  své  dobývali  frakcionovaným  srážením, 
v  čemž  se  jim  osvědčil  síran  ammonatý  a  hořečnatý.  Sraženinu  rozpouštěli 
ve  vodě,  dialysovali,  filtrovali  a  při  35°'  C  ve  vakuu  odpařovali. 


')  tber  d.  Ausscheidg.  d.  Bact.  aus  d.  Organ.  D.  med.  W.  18l>2,  7»36. 
*)  D.  med.  W.  185)2,  018. 
')  D.  med.  W.  185*2. 
•)  D.  med.  W.  1892. 

')  Beitr.  EUT  Kenntn.  d.  Milch  imnumisirter  Thiere.  Z.  t  Hyg.  XI 11.  337. 
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1  litr  mléka  dal  1  g.  žlutobílé  transparentní  látky,  obsahující  14rt0  síranu 
ammonatého;  vyšší  teplotou  ztrácela  svou  účinnost.  Jinak  jevila  4<)0— 60Oná- 
sobnou  mohutnost  immunisačuí  proti  mléku. 

Tyto  a  jiné  pokusy  zdály  by  se  nasvědčovati  tomu,  že  účinná  látka  musí 
býti  v  seru  obsažeua;  proti  tomuto  ná/oru  vyslovil  se  Yaillard,  ')  který 
re^umuje:  Sérum  očkovaného  zvířete  proti  tetami  jest  dobrým  prostředím 
výživným  pro  b.  tetanu,  kdež  produkuje  jed  plné  virulentní.  Šťávy  živoucí 
nijak  neomezují  vegetaci  spor,  nebot  tyto  v  nich  vzklíčí  v  bacilly  s  plnou 
mohutností  chorobotvornou.  Štávy  zvířete  immunisovaného  proti  tetanu  ne- 
mají vlivu  baktericidního  ani  antitoxického  vzhledem  k  tetanu.  Immunisace 
jest  toliko  funkcí  buněk. 

Ti  z/on  i  i  Catani*)  zjistili  i  hereditární  immunitu;  čtyři  mládata 
z  páru  immunisovaných  králíku  porozená  obstála  proti  smrtným  injekcím 
kultury  tetanové  (9.,  11.  a  12.  den  po  porodu);  rovněž  tak  dvě  miádata  z  pára 
immunisovaných  krys. 

Proti  diftcrii  immunisoval  Fraenkel  zvířata  injekcemi  kultur  b.  difterie 
na  70°  C  zahřátých,  Čím  je  zbavil  toxicity,  nikoliv  však  mohutnosti  očkovací. 
Behring  udává  5  method  immunisačních:  1.  Kulturami  sterilisovanými  (jako 
Fraenkel),  2.  kulturami  difteritickými  začiněnými  trichloridem  jodu,  3.  exsu- 
dátem  pleuritickým  morčat  zašlých  difterií,  4.  očkováním  virulentním  bacillem 
difteritickým  s  následující  podkožní  injekcí  trichloridu  jodu,  5.  injekcemi 
hyperoxydu  vodíku.  Mnoho  method  nepoukazuje  na  velkou  jistotu  a  také 
kontrolní  práce  (Proskauer,  Behring,  Fraenkel)  nepotvrzují  Behringových 
výsledků. 

Ziminer3)  dosáhl  účelu  methodou  č.  2.;  praví,  Že  přičinění  ke  kultuře 
trichloridu  jodu  (1:500)  se  rovná  sterilisaci;  nebot  takové  kultury,  byvše 
v  bouillon  přeočkovány,  nerostly.  Jed  difterie  tím  zrušen,  nikoliv  látka  očko- 
vací. Methodami  č.  3.  a  5.  neměl  žádných  výsledkův,  a  č.  5.  shledány 
výsledky  velmi  pochybné.  Ostatně  praví, "že  užívání  trichloridu  jodu  ne- 
nabude praktické  platnosti    -  vzhledem  k  velké  jeho  jedovatosti. 

Behringovy  pokusy  Částečné  směřují  k  docílení  immunisace  pomocí  chem. 
praeparátn,  o  nichž  jsme  již  r.  m.  podali  částečnou  zprávu.  Spadát  sem  také 
práce  Boerova  *)  jejíž  resumé  lze  shrnouti  v  následující :  Lokálním  léčením 
některými  praeparátv,  jako  trichloridem  jodu,  chloridem  zinečnatým,  chloridem 
zlatnatosodnatým  a  za  jistých  poměru  i  s  naftylaminem,  jest  možno  morčata 
difterií  infikovaná  zhojili,  co  zatím  všecka  jiná  rovněž  tak  infikovaná  zvířata 
bez  výjimky  infekci  podlehla  během  12  až  48  hodin. 

Význačného  celkového  účinku  však  z  těchto  praeparátn.  neměl,  a  lokální 
léčení  mělo  jakýs  takýs  výsledek,  jistý  jen  tenkráte,  byl-li  prostředek  záhy  po 
infekci  applikován. 

(U  takto  léčených  morčat  nalezeny  ještě  po  týdnech  na  ploše  hnisající 
po  odloupnutém  příškvaru  živoucí  bacilly  difteritické,  které  pro  léčené  zvíře 
samé  sice  byly  neškodný,  avšak  přeočkovány  byvše  v  jiná  morčata,  zabíjely 
je  v  téže  době  jako  plně  virulentní  mikroby.) 

Brieger,  Kitasato  a  Wassermaim  prohlašují,  že  neexistuje  dosud  bezpečné 
methody  immnui.sační  proti  difterii.  Kultivovali  bacilly  na  extraktu  z  thymu 
(uvedeme  později  i  podobné  pokusy  immuuisační  proti  choleře),  a  kultury 
zahřívali  po  způsobu  Fraenkclově  na  «>0B— 70°C.  Tím  sice  dosáhli  výsledků  — 

')  l>c  lVtion  il«*si  huineurs  ďun  iitihnal  iiiinnuiiM'.  Anu.  Past.  ÍSÍ^Í.  t;7»J. 
*i  Vb.  d.  erM.  ("herlirť.  <].  Iminunit.  -,---u  lYtarius.  I),  med.  W.  1S'.»-J.  :-?!»4. 

Uiih»rs.  íúk  d.  Zustundt>komm«Mi  d»'t  Diphteririnimumtat-r.  D.  med.  \V.  -inO,  1SÍ>2. 
*)  Z.  ť.  Hvt;.  XI.  151.  Í'\>.  <1.  Bělidly.  dii>ht«rurintic.  M<  i  i s(  liw<,in<  ln-n  niit  chem. 
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nikoli  však  nepochybných.  Inokulace  b.  difteritického  zvířatům  očkovaným 
způsobuje  nekrotický  příškvar  v  místě  inokulace.  pod  kterým  b.  difterie 
dlouho  živ  zůstane,  neztráceje  na  své  virulenci.  Behring  má  za  to,  že  orga- 
nismus očkovaný  má  mohutnost  neutralisovati  difteritický  jed,  není  však  s  to 
zabíjeti  bacilly. 

Sérum  morčat,  králíků  a  beránků  immunisovaných  má  skutečně  mohutnost 
rušiti  jed  difteritický  také  iu  vitro. 

Cholera.  Pomíjejíce  starší  práce  Gamaleiovy  zmíníme  se  o  práci 
Hankinové, ')  který  použil  methody  Haflfkinovy. 'Praví,  že  byly  pochybnosti, 
zdali  Kochův  bacili  jest  skutečně  původcem  cholery.  Známo,  že  sérum  králíka 
má  mohutnost  ničiti  jej.  Haffkinovi  se  podařilo  knltivovati  (akklimatisovaM) 
komabacill  zprva  ve  zředěném  a  později  i  v  nezředěném  seru  králičím,  a  mohl 
u  králíka  těmito  kulturami  vyvolati  onemocnění  choleře  podobné.  Za  stadia 
kollapsu  smrt  předcházejícího  dostavovaly  se  křeče,  a  post  mortem  často  na- 
lezeno střevo  naplněné  sekrecí  , rýžové  vody*.  V  této  i  v  sliznici  střeva  na- 
lezeno množství  bacillů,  někdy  také  v  žlučovodu  a  ureteru,  avšak  nikde  jinde. 
K  protekčním  inokulacím  připraven  býti  musil  vysoce  virulentní  mikrob,  „ virus 
exalté",  což  se  podařilo  passáží  řadou  morčat.  Dosáhl  tak  20krát  silnějšího 
viru.  než  představoval  bacili  obyčejný.  Smrt  morčat  po  něm  nastupovala  v  ně- 
kolika hodinách,  af  už  byl  injikován  v  peritoneum,  nebo  dán-li  po  předchá- 
zející neutralisaci  žaludku  per  os.  Jestliže  se  však  kultura  injikuje  pod  kůži, 
virus  nezabíjí,  nýbrž  vznikne  jen  lokální  porušení  locdem,  nekrosa,  vyhojení). 
Takto  očkované  zvíře  jest  iinmunní  proti  nejsilnějšímu  viru,  at  jest  intro- 
dukován  v  peritoneum,  svalstvo,  nebo  dán-li  per  os.  Slo  o  to.  předejiti  nekrosu. 
a  to  se  podařilo  předběžnými  injekcemi  seslabeného  viru.  Haffkine  zkusil  in- 
oknlaci  na  sobě  a  sedmi  jiných  osobách. 

Jawein'0  rovněž  opětoval  ínethodu  Haflfkinovu  a  uzavírá:  1.  Morčata 
immunisovaná  snášejí  beztrestně  12-  až  1  Okřát  velkou  dosi  smrtného  jedu 
sesíleného.  2.  Immunisace  proti  smrtným  dávkám  lze  docíliti  i  množstvím 
vaccinu  mnohem  menším,  než  jaké  platí  obyčejně  za  normální.  3.  Immu- 
nisace lze  docíliti  i  vaccinou  zředěnou.  4.  Podkožní  inokulace  mrtvol  mikrobů 
je  s  to,  zjednati  immunitu  právě  tak,  jako  vaccina  živá.  5.  Injekce  mikrobů 
v  dutinu  peritoneální  produkuje  u  morčat  očkovaných  jako  neočkovaných 
silné  snížení  teploty.  Tento  zjev  nelze  proto  pokládati  za  příslušný  přímé 
inokulaci  cholerické,  a  může  býti  přirovnán  k  onomu,  který  pozorovati  lze 
po  injekci  intraperitoneální  i  kultur  mikrobů  neoffensivních.  jako  kultur  proteus 
vulfíaris,  bac.  subtilis  a  j.  —  Uzdravení  morčat  očkovaných  se  manifestuje 
zvýšením  teploty,  avšak  jest  pravdépodobno.  že  toxické  působení  mikrobů 
injikovaných  jest  neutralisováno  dávno  před  tím,  než  se  zvýšení  teploty  do- 
staví. 6.  Morče  infikované  intraperitoneálně  dávkou  nesmrtnou  viru  seslabe- 
ného dosahuje  immunitv  proti  infekci  smrtné. 

Brieger  a  Wassermann3)  kultivovali  komabacill  na  extraktu  z  thymu, 
v  němž  je  nechali  24  hod.  rnsti,  pak  je  zahřáli  na  »>í>° — HO";  na  to  je  chovali 
24  hodin  v  ledu.  Morčatům  injikovali  z  této  kultury  po  čtyři  dny  vždy  4  cm* 
Čímž  dosáhli  plné  immunitv  proti  trojnásobné  smrtné  dávce  virulentních 
vibrionň.  Stejné  výsledky  měli  z  kultur  bouillonových 

Anthrax.  Toussaint4)  immunisoval  beránky  a  mladé  psy  krví  zbavenou 
bakterií  (záhřevem,  neb  filtrací  neb  přičiněním  anliseptik).   Před  tím  již 

•)  Ilaffkines  metbod  of  i>rot«T.tive  inociilation  apiinst  rlmlťra.  Br.  in.  .T.  IJ  IKÍ'2,  iifíO. 
*)  Observat.  aur  dus  cobaves  immunistV.s  et«.  Ann.  Past.  |H!h?.  7«H. 
*)  t"'b.  kiinstl.  Sclmt/impťi;.  von  Thicreo  ^en  Obol,  asiat.  J>.  med.  W.  18!>2,  'M . 
')  Gamaleia  p.  154. 
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Wooldrig  immunisoval  injekcemi  kultur  mikrobu  zbavených  a  bvl  první, 
který  docílil  zhojení  choroby  současnou  injekcí  vacciny  i  jedu  uhíákového. 

Vedle  prací  bezvýsledných  v  tomto  směru  Briegerových,  Kitasato-Wasser- 
mannových  zaznamenáváme  (mimo  dříve  již  citovanou  práci  Sidney-Martinovu) 
studii  Wesbrookovii-Hankinovu,1)  z  níž  auktorové  učinili  konkluse 
následující : 

1.  li.  uhláku  může  produkovat!  diastasu  proteolytickon.  která  přeměňuje 
bílkoviny  v  albumosy ;  tyto  albumosy  nemají  mohutnosti  immunisující.  2.  B. 
anthracis  produkuje  přímo^  totiž  bez  intervence  diastasy,  jinou  albumosu. 
3.  Tuto  isoloval  auktor  v  relativné  čistotě,  totiž  nepromíšenou  s  albumosami 
digesee,  kultivujíc  bacili  ua  čistém  peptonu.  4.  Touto  albumosou  docílí  se 
immunisace  někdy  úplné  u  myší.  5.  Tato  albumosa  nevyvolává  pravidlem  ani 
u  zvířat  k  nnthraxu  sklonných  žádných  otravných  příznaku.  6  U  zvířat  však 
s  relativnou  immunitou  (krysy,  žáby,  raka)  pfisobí  jako  energický  jed.  7.  Mladé 
krysy  k  uhláku  sklonné  lze  touto  látkou  otrávit  i. 

Petermanu9)  úplné  llankinovi  odporuje.  Pracoval  přesně  dle  něho, 
avšak  s  albumosami  naznačenými  nedodělal  se  žádné  immunitv. 

Zajímavé  léčebné  pokusy  vykonali  Kostjurin  a  Krainský.3)  Jestliže 
zvířatům  anthraxem  infikovaným  vstřikli  toxiny  putreíakce,  zamez  ili  tím  další 
vývoj  uhláku.  I  kultury  uhlákové  týmiž  toxiny  začinéné  ztratily  svou  účinnost  ; 
s  pravděpodobností  alterují  se  tak  karaktery  pudy,  na  které  ony  mikroby 
rostou  (?).  Injekcí  zlepší  se  individiální  poměry  vzhledem  k  boji  s  mikrobem, 
a  z  těch  sluší  v  první  radě  jmenovati  docílení  zvýšené  teploty :  tou  zvýší  se 
oxydace,  změní  reakce  i  chemická  povaha  štav  těla.  Za  inkubace  infekční 
choroby,  míní  autorové,  má  hlavní  úkol  fagocytosa;  v  rozvoji  choroby  však 
zvýšená  teplota.  Injikujeme-li  zároveň  uhlák  a  toxiny  putrefakce,  zvýšíme 
poměry  mikrobftm  nevýhodné. 

Připomínáme,  že  immunisace  dále  docíleno  bylo  proti  tuberkulose, 
proti  rňži  prasat,  proti  sepikaemii  myší,  chorobě  b.  pyociani- 
ckéhoiproti  tyfu  (Brieger,  Kitasato  a  Wassermánn)  4) 

Methody  immunisační  vztahují  se  k  celé  řadě  chorob  infekčních,  a  patrno,  že 
ochranného  i  přímého  léčení  infekčních  chorob  touto  cestou  se  s  plnou  jistotou 
docílí.  Od  pokusů  v  laboratoři  přenesena  tato  methoda  již  v  síně  nemocných, 
a  méli  jsme  již  příležitost  referovati  o  úspěchu  Tizzoni-Cattoniho  i  bratří 
K  I  e  m  p  e  r  c  r  ft. 

Klempererové  vykazují  se  již  více  než  40  případy  zhojené  pneumonie 
u  člověka  a  podali  o  své  methodě  svého  času  podrobnou  zprávu5)  Léčili 
12  případu  pneumonie  sérem  králíku  silné  immunisovaných.  Jeden  králík  dal 
10  až  15  cm3  séra.  Dosis  injikovaná  pneumoniknm  činila  f>  -1<>  ema  pod  kůži: 
v  hýždích  nepůsobila  ani  místních  ani  celkových  příznakftv  Pět  případů  vy- 
loučil, poněvadž  krise  nastala  hned  po  injekci.  V  ostatních  sedmi  nastalo  po 
injekci  klesnutí  teploty,  zvolnění  tepu  a  respirace.  Tím  se  manifestoval  anti- 
toxický  účinek  injekce  ihned,  a  další  průběh  choroby  byl  vždy  mírný.  —  Tato 
methoda  s  těží  by  mohla  zevšeobecnět! ,  poněvadž  nesnadno  ďosíci  materiálu. 
Možno  to  však  s  methodou  druhou  Léčili  osm  jiných  případů  injekcemi 
koneentrov.  kultur  na  00°  C  zahřátých,  čímž  zbaveny  toxicity.  Ve  všech  8  pří- 
padech dostavila  se  Ivsis  v  12  až  24  hodinách  po  injekci.  V  některém  pří- 
padu zvýšila  se  horečka  ještě  jednou  a  tu  dostačila  nová  injekce  k  vyhojení. 


'i  Sur  les  ulbumoses  et  les  toxalbumines  .secretéos  p.  le  charbmi  Ann.  1'a-st 
1892,  «32. 

')  Ann.  Past,  1892. 

•)  Ct.B.  f.  B.  u.  P.  ref.  Br.  med.  .T.  1892. 

♦)  Z.  f.  Hyg.  Xn.  2. 

*)  18.  kongr.  int.  med.  Lipsko  1892. 
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Bratří  Klcmpererové  liší  immunisaci  sekundární  (Behring-Kitasato),  poněvadž 
vnáší  immunitu  ze  zvířete  za  východiště  sloužícího  na  druhé  zvíře  prostřed- 
nictvím aera,  od  immunisnce  primární  bezprostřední,  pomocí  produktů 
bakterií  samých.  Serumtherapie  jest  specifická,  jelikož  chrání  určité  sérum 
jen  proti  určité  infekci,  proti  které  zvíře,  z  néhož  sérum  vzato,  bylo  immu- 
nisováno.  Immunita  získaná  jest  tedy  specifickou.  Bratří  Klempererové  uká- 
zali dále,  že  možno  jedno  zvíře  immunisovati  proti  dvěma  druhům  bakterií, 
a  že  této  immunity  lze  pomocí  jejich  sera  propňjčiti  zvířeti  třetímu.  Vysvitá 
z  toho  možnost,  protežovati  proti  více  chorobám. 

Pokud  jednotlivé  orgány  participují  na  zhojení  choroby  neb  immunitě, 
není  zjištěno.  Tak  myslili  Tizzoni  a  Cattani,  že  slezina  (při  tetami)  jest 
hlavním  producentem  antitoxinu,  leč  Kanthak1)  nalezl,  že  ku  př.  při  infekci 
b.  pyocyaneem  slezina  nemá  žádného  úkolu  význačného. 

Ve  svém  referátu  dotkli  jsme  jen  uěkterých  prací,  které  se  nám  zdály 
dostačovati,  aby  konturován  byl  dnešní  stav  toxikologie  mikrobické. 


O  pokrocích  v  anatomii  za  doby  nejnověji. 

Napsal  J.  JonoSik. 

Detailnějšího  spojení  těchto  provázen  s  centrálním  uervstvem  nebylo  lze 
tehdy  zevrubněji  udati  a  vysvětleno  teprv  v  době  nejnovější.  Zkouuiáme-li 
buňky  gang! i í  spinálních,  můžeme  se  přesvédčiti,  že  Čím  starší  individuum, 
tím  méně  lze  nalézti  buněk  bipolárních,  ač  na  některých  místech,  ku  př. 
v  ganglion  spinale,  viděti  vždy  zřejmě  bipolární  charakter  buněk  gangliových. 

Tvar  v  buňkách  spinálních  ganglií  nahrazen  na  mí>tě  bipolarity  tvarem 
na  způsob  T,  a  lze  konstatovati,  že  tvar  tento  jednostranným  vzrůstem  buňky 
ze  tvaru  bipolárního  vychází. 

Mcthodou  Golgiho  nebo  její  modifikacemi  lze  o  všech  těchto  přeměnách 
dobře  se  poučiti  a  též  konstatovati.  že  u  nižších  tvorů  typ  bipolární  po  celou 
dobu  života  se  zachovává.  Tak  jest  dle  van  Uehu  chtěna  (Contribution 
a  1'étude  des  ganglions  cérébro-spinaux.  Bulletins  de  1'Acad.  royale  de 
Belgique.  5°  Série.  Vol.  24. >  u  velké  části  ryb  typus  opposito-bipolární  za- 
stoupen, u  cyklostom  lze  nalézti  odstupňování  až  do  tvaru  unipolárního  či 
T-ovttého,  a  tento  poslední  tvar  jediný  zastoupen  jest  u  vyšších  obratlovců 
v  době  jejich  vyspělosti.  Spojení  buněk  spinálních  ganglií  s  centrálním  nerv- 
stvem  děje  se  pak  tím  způsobem,  jak  novějšími  pracemi  a  staršími  pozoro- 
váními též  částečně  zjištěno  bylo,  že  každé  vlákno  zadního  kořene,  vniknuvši 
do  zadních  provázen,  rozpadá  se  ve  dvé  větve,  jednu  proximálně  probíhající 
a  druhou  kaudálně.  Ona  jest  delší  než  tato.  Tímto  faktem  anatomickým  lze  vysvět- 
lit! pozorování  opírající  se  o  experiment,  že  po  proříznutí  zadního  kořene 
atrofují  vlákna  v  zadních  provázcích  ve  směru  proximálním,  avšak  též  v  malé 
ovšem  míře  i  ve  směru  distálním.  Další  chování  se  obou  oněch  větví  jest 
takové,  že  každá  z  nich  vydává  od  místa  k  místu  kollaterály,  které  vnikají 
do  šedé  hmoty.  Větev  proximální  vydává  jich  ovšem  větší  počet  než  větev 
distální.  Kollaterály  ty  pak  vstupují  ve  vztah  k  buňkám  nervovým  v  šedé 
hmotě  tím  způsobem,  že  rozpad.ijí  se  v  jemňounké  pletené  kolem  buněk 
oněch,  ni-vstupujíce  však  nikde  v  direktní  spojení  8  nimi :  jest  mezi  obojími 


')  Rcf.  Epit.  Br.  in.  J.  II.  18í>2,  CO. 
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útvary  toliko  contiguita.  nikoliv  eontinuita  Poslední  pak  výběžky  obou  oněch 
větví  kaudálně  a  proximálně  probíhajících  končí  se  jako  poslední  kollaterály. 
ťhceme-li  z  tohoto  chovaní  se  výběžku  bunék  gangliových  činiti  jakési  kou- 
kluse,  nutno  se  zniíniti  o  tom,  zač  dlužno  pokládati  vlákno  nervové 

His  v  četných  pracích  na  základě,  vývoje  dovodil,  že  osové  vlákno  nervu 
jest  jen  výběžek  buňky  gangliové.  a  že  není  on  útvarem  složeným  z  jednot- 
livých segmentu.  Představovali  si  totiž  dřívější  badatelé  vznik  vláken  nervo- 
vých tak,  že  seřadí  se  větší  počet  buněk  embryonálních,  tyto  že  vyrostají  do 
délky  a  v  nich  —  totiž  v  jich  ose  dlouhé  —  differencuje  se  osový  válec, 
ostatní  pak  plasma  buněčné  že  jest  obalem  tohoto  osového  vlákna,  který  za- 
stává bud  jen  jednoduchým  a  pak  jest  to  vlákno  jen  s  pochvou  Schwannovou, 
nebo  vytváří  se  v  plasmaté  ještě  jiná  látka,  myelin.  a  pak  jest  to  vlákno 
s  pochvou  dřeňovou  či  myeli novou.  Nauku  tu,  že  vlákno  nervové  jest  celá 
řada  za  sebou  uložených  a  mezi  sebou  splynulých  bunék.  zastával  ještě  nej- 
nejnovéji  Dohru,  již  Yšak  od  toho  upustil.  Boveri  (Heitr.  zur  Kenntniss 
der  Nervenfasern.  K.  bayer  Akad.  d.  Wisscnsch.  II.  Kl.  Vol.  1;").  Miinchcn 
1885)  pojal  již  vlákno  nervové  tak.  že  osový  válec  jest  jednotným  útvarem 
od  buňky  gangliové  až  po  periferní  zakončení,  a  buňky  embryonální  že  po- 
stupem vývoje  tvoří  pro  né  obaly  tím  způsobem,  že  žlábkovitě  se  k  osovému 
vláknu  přikládají,  až  okraje  žlábku  splynou  a  tím  utvoří  se  známé  pochvy. 
Tento  výklad  stačil  ovšem  pro  nerstvo  periferní,  nikoli  však  pro  nervstvo 
centrální,  v  němž  není  pochvy  Schwannovy,  avšak  ono  přece  má  obal  pochvy 
dřeňové  Na  těchto  vláknech  centrálního  nervstva  popsány  též  útvary  odpo- 
vídající Uanvierovým  zářezům  na  nervstvu  periferním  (Sch  i  efferdecker. 
To  urneau  x  a  j.).  Mnohdy  jest  u  vláken  nervových  centrálního  nervstva  pochva 
myelinová  v  tak  malinkém  množství  a  úplně  na  okolí  nezávislou,  že  Apáthy 
jest  i  toho  mínění,  že  přísluší  myelin  hmotě  nervové  samé  a  nikoliv  buňkám 
pochvy  Schwannovy.  Jakkoliv  zatím  nelze  provésti  úplné  srovnání  vláken 
nervových  v  periferním  a  centrálním  nervstvu  s  hlediska  morfologického,  tolik 
jisto,  že  jest  osový  válec  útvarem  jednotným,  který  jest  výběžkem  jedné 
gangliové  buňky  a  jest  volným,  nespojuje  se  se  žádnou  jinou  buňkou  gangli- 
ovou  Zde  ovšem  nutno  připomenouti  několika  slovy  význam  obrazu,  které 
nasel  Jakitnovitch  (Sur  la  structure  du  cylindre-axe  ct  de  cellules  nerv. 
Journ.  de  1'anatomie  IH881  po  působení  dusičnanu  stříbrnatého.  Po  tomto 
reagens  možno  vidět  i.  že  od  míst  zářezů  Hanvierových  sráží  se  stříbro  na 
osovém  vlákně  tak,  že  povstává  jaksi  příčné  pruhování.  Z  toho  soudil  Ja- 
kimovitch,  že  složen  jest  osový  válec  z  jednotlivých  plotýnek.  Schiffer- 
decker  udává,  že  sraženiny  ony  netvoří  se  nikde  od  míst,  kde  utržen  a  iso- 
lován osový  válec,  nýbrž  vžďv  jen  od  oněch  zúženin.  a  z  toho  soudí,  poněvadž 
impregnace  ta  i  na  vláknech  z  centrálního  nervstva  se  může  provésti,  že 
i  zde  jsou  ony  zářezy.  Z  vlastních  zkušeností  mohu  říci,  že  na  reakci  této 
nelze  naprosto  nic  zakládati.  poněvadž  impregnují  se  nejen  osová  vlákna 
nervů  (vlastně  povstává  srážení  jen  v  jejich  okolí),  nýbrž  i  gangliové  buňky, 
ano  i  provazce  vazivové. 

Vydávají-li  buňky  gangliové  spinálních  ganglií  dva  výběžky,  jeden  ku 
periferii  a  druhý  do  centrálního  nervstva,  tu  nutno  buňky  tyto,  jakož  i  soubor 
jich,  totiž  ganglion,  poklád;tti  za  vlastní  centrum  sensitivní  pro  periferii. 
K  tomu  poukazuje  i  vývoj  jejich  jako  samostatných  útvaru  na  centrálním 
nervstvu  nezávislých,  jakož  i  srovnání  s  oněmi  nálezy  u  nižších  tvorů,  kde 
až  i  úplně  na  periferii  prvotní  centra  sensitivní  umístěna  být  i  mohou. 
I  u  jiných  nervů  sensitivních,  vlastně  v  gangliích  jejich,  jest  týž  poměr. 
Udal  jsem  již  před  několika  lety  pro  ganglion  tiasscri  a  ganglion  acustico- 
facialis  nebo  v  těch  dobách  ještě  společné  ganglion  i  pro  ganglion  spirále 
i  ganglia  pro  maculae  a  eristne  neústíme  u  embrya  člověčího  :-$  mm  dl.  1  hvé  mladá 
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člov.  vajíčka.  Sborník  lék.  Vol.  I.  a  Zvvei  junge  menschl.  Embryonen.  Arch. 
f.  mikr.  Anat  Vol.  30.),  že  .spojení  obou  těchto  ganglií  s  centrálním  nerv- 
stvem  zprostředkováno  toliko  několika  málo  vlakénky;  byla  to  již  z  oněch 
ganglií  vyrůstající  osová  vlákna  do  centrálního  nervstva. 

Van  ti  eh  uch  ten  (I.  c.)  ukazuje  ku  stejnému  chování  se  buněk  a  jich 
výběžků  mimo  uvedená  ganglia  i  pro  ganglion  petrosum  a  dospívá  dále 
k  tomu  důležitému  výroku,  že  srovnávaje  uuipolární  buňky  neb  i  bipolární 
v  gangliích  cerebrospinálních  s  buňkami  bipolárními  sliznice  čichové  u  obrat- 
lovcň  a  s  1  ipolárními  buňkami  akustiku  a  pak  s  oněmi  buňkami  v  epidermis 
popsanými,  jak  výše  uvedeno  u  dešfovky,  dlužno  všechny  periferní  výběžky 
buněk  gangliových  sensitivních  pokládat]  za  výběžky  protoplasmatické  a  vý- 
běžky do  centra  běžící  za  pravé  výběžky  osového  vlákna,  tím  pak  že  potvr- 
zena domněnka,  jím  a  Cajalem  vyslovená,  že  protoplasmatické  výběžky 
(šlovou  ted  obyčejně  dendrity)  mají  vodivost  ccllulipetální,  výběžky  osového 
vlákna  pak  že  vodí  cellulifugálně.  Tímto  ovšem  staví  se  výběžky  protoplas- 
matické do  jiného  poněkud  světla,  než  jak  ještě  Golgi  (1.  c.)  činí,  jako  by 
protoplasmatické  výběžky  měly  za  úkol  jen  výživu. 

Toto  stanovení,  že  ganglia  cerebrospinální  jsou  vlastními  sensitivními 
centry,  zasahuje  dosti  daleko.  Víme  ze  zkoumání  Onódiho  (Ueber  die  Entw. 
des  sympath.  Nervensystemes.  Arch.  f.  mikr.  Anat.  Vol.  26.),  že  ganglia  sym- 
pathiku jsou  jen  odštěpené  části  ganglií  spinálních,  a  ve  hlavové  části  ple- 
teně sympathiku  snad  jsou  jen  odštěpeniny  či  deriváty  ganglií  cerebrálních, 
ano  i  ve  vytvořeném  již  stavu  byly  v  gangliích  spinálních  popsány  buňky 
sympathické. 

Jak  máme  pohlížeti  dle  nynějších  vědomostí  na  poměr  tento  sympathiku 
k  cerebrospinálnímu  nervstvuV  Lze  do  jisté  míry  o  tom  se  přesvědčit  i,  že 
periferní  výběžky  některých  buněk  ganglií  spinálních  končí  se  v  gangliích 
sympathiku  pleteněmi  jemnými  kolem  buněk,  od  nichž  opět  vybíhá  dále  pe- 
riferně osové  vlákno  nervu.  Víme  dále,  že  vlákna  nervová  ku  př.  při  innervuci 
stěny  střevní  procházejí  ješté  celou  řadou  ganglií.  jejichž  poslední  řetěz  leží 
mezi  oběma  vrstvami  zevní  svalové  stěny  a  pak  ve  vazivu  podslizničném. 
a  z  těchto  míst  teprv  děje  se  innervace  kouečná.  Nelze  ovšem  dokázati  zatím 
direktně,  že  cestou  onou  innervace  takřka  několikráte  přerušena,  totiž  v  tom 
smyslu,  že  nejde  vlákno  nervové  od  ganglií  sympathiku  úplné  až  k  periferii 
nepřetržité,  nýbrž  že  několikrát  na  místě  kontinuity  nastupuje  jen  kontiguita. 
Zvláštnost  innervace  po  stránce  fysiologické  dochází  v  tomto  anatomickém 
poměru  dojista  jakéhosi  vysvětlení! 

Jak  dostávají  se  gangliové  buňky  od  centra  nebo  center  až  sem  na  př. 
do  septa  srdce  a  stěny  střevní  a  jinam  V  Direktně  to  sledováno  toliko  u  ganglií 
srdce,  u  nichž  His  (Ueber  die  Entw.  des  Symp.  etc.  Verhandl.  d.  Anat  (ie- 
sellschaft  1892)  zjistil,  že  postupem  vývoje  buňky  ty  se  od  centra  na  periferii 
takřka  stěhují. 

Možno  tedy  podle  vývoje  udati.  že  jest  takřka  dvojí  nervstvo,  jedno, 
jemuž  dáváme  obyčejné  název  centrálního,  t.  j.  mícha,  mozeček  a  mozek, 
s  nímž  i  percipující  část  oka,  sítnice  s  nervem  zrakovým  jest  v  nerozlučném 
spojení.  Mimo  tento  sensitivin  orgán  žádná  sensitivitě  sloužící  část  není 
s  touto  částí  nervstva  v  genetickém  spojení.  Z  ní  vystupují  k  periferii  toliko 
jen  vlákna  motorická  nejtypičtěji  ze  předních  hran  šedé  hmoty  míchy  a  tak 
zvaných  motorických  jader  nervu  mozkových 

Druhé  uerstvo  má  geneticky  prvotní  centra  v  gangliích  cerebrospinálních, 
od  nichž  původ  maji  všechny  ostatní  sensitivuí  ústroje  a  též  ganglia  sympa- 
thiku i  od  těchto  odvozená  ganglia. 

ťo  motorických  vláken  nervových  se  týče,  tu,  jak  zmíněno,  vystupují 
vlákna  direktně  od  buněk  center  —  řekněme  hlavních  —  a  lze  je  sledovati 
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odtud  k  periferii  direktně  i  do  ganglií  sympathiku  V  tomto  směru  dlužno  ještě 
dále  chování  se  jich  /.koumali.  Možno  ovšem  souditi,  že  innervaee  ku  př. 
srdeční  a  hladkého  sval.st.va  děje  se  po  několikerém  přerušení  kontinuity ;  tu 
však  bylo  by  potřeba  udati.  s  kterými  buňkami  děje  se  spojeuí  kontinuitou. 

Novými  methodami  dále  stanoveny  zevrubněji  tvary  a  vztahy  buněk 
v  centrálním  nervstvu  asi  takto: 

I.  Motorické  jsou  ve  spojení  s  vystupujícím  nervem  a  jsou  stejnoměrně  na 
příčném  řezu  uloženy  vyjma  naduřeniny,  kde  leží  ve  dvou  skupinách,  mediální 
a  laterárni.  V  celku  jsou  podle  vystupujících  nervu  segmentálně  seřadény. 
Buňky  tyto  nejtypičtěji  zastoupeny  jsou  v  předních  hranách  šedé  hmoty  míchy 
a  v  jádrech  motorických  nervu  cerebrálních. 

II.  Buňky  provazců. 

1.  Buňky  kommissur  povstávají  velice  záhy,  leží  ve  skupině  mediální 
a  vydávají  výběžky  do  přední  kommissury  již  pak  ďo  bílé  hmoty  druhé  strany. 
Význam  jejich  jest  neznámý. 

Buňky  kommissur  leží  i  při  centrálním  kanálu  i  v  zadním  rohu,  a  od 
nich  jde  svazek  Edingerftv  přední  kommissurou  do  předních  provázen. 

Buňky  tyto  jsou  menší  než  motorické.  Výběžek  osového  vlákna  béře  původ 
obyčejné  z  větve  dendritu  a  směřuje  obloukovitě  do  přední  kommissury.  V  bílé 
hmotě  pak  se  chová  tak,  jako  výběžek  buněk  provázen  v  užším  smyslu  (viz 
nížei:  většina  totiž  obrací  se  cerebrálně,  avšak  zdá  se,  že  některé  se  dělí 
jako  sensitivní  vlákna  v  zadních  provázcích.  Ve  průběhu  šedou  hmotou  jest 
pravidlem  výběžek  ten  nerozvětveuý. 

V  některých  buněk  kommissur  sáhá  výběžek  do  druhé  strany  šedé  hmoty. 

1*  některých  dělí  se  osové  vlákno  před  kommissurou  a  jde  jedna  větev 
do  předních  provázen  téže  strany  a  druhá  do  předních  provázen  dfuhé  strany. 

2.  Buňky  provázen  v  užším  smyslu.  Jsou  roztroušeny  po  ceié 
míše,  hlavně  pak  nakupeny  ve  sloupcích  Clarkeových. 

a)  V  nich  rozeznáváme  buňky  pro  přední  provazce  a  sice  mediální  část 
Leží  v  největšim  množství  u  prostřed  mezi  předním  a  zadním  rohem  v  šedé 
hmotě  Někdy  dává  výběžek  os  vý  větévku  do  kommissury. 

Chovají  se  tedy  tyto  buňky  jako  posléze  uvedené  mezi  buňkami  kommissur. 

b)  Buňky  pro  část  ku  provazenm  postranním  přiléhající.  Výběžky  oso- 
vých válen  buněk  těchto  mají  nečetné  avšak  za  to  značné  větve.  Někdy  jdou 
jen  směrem  ku  motorickým  buňkám,  kdež  se  rozvětvují,  vstupujíce  takto  ve 
funkcionální  vztahy  k  nim.  nebo  prorážejí  až  do  předních  provázen 

c)  Buňky  pro  postranní  provazce  uloženy  jsou  v  Clarkeových  sloupcích, 
v  prostřední  zoné,  jakož  i  v  zadním  rohu. 

Výběžky  mají  malé  kollaterály  a  provázejí  buňky  pro  přední  Část  po- 
stranních provázen  i  postranní  skupinu  motorických  buněk. 

Ve  sloupcích  Clarkeových  lze  rozeznávat  i  více  typvi  buněk  (;J  dle  Lenhos- 
séka).  Od  těchto  buněk  vybíhají  v  jednotlivých  svazcích  vlákna  do  postran- 
ních provázen  a  jsou  začátkem  drah  pro  mozeček  v  postranních  provázcích. 
Ke  skupině  buněk  sloupců  Clarkeových  jdou  četné  kollaterály  z  Burdachových 
provázen.  I  na  těch  místech,  kde  nelze  nalézti  ohraničenou  skupinu  Clarke- 
ových sloupců,  jsou  dle  Stillinga  roztroušené  buňky,  které  chovají  se  dleLenhos- 
séka  po  methodě  (inlgiho  zrovna  tak,  jako  buňky  ve  sloupcích  Clarkeových. 

rf)  Buňky  pro  zadní  provazce  jsou  též  dokázány  nečetné  v  zadních  rozích, 
které  sem  vydávají  výběžky.  Jsou  tedy  složeny  zadní  provazce  z  nervu  zadních 
kořenu  a  jich  větví  a  nervu  od  buněk  některých  ze  zadních  rohů.  Ze  sloupeň 
Clarkeových  nejde  žádné  vlákno  do  zadních  provázen,  ale  ovšem  naopak. 

e)  Buňky  substance  Uolandovy.  Substance  Bolandova  složena  jest  vlastně  ze 
dvou  části,  jedné  centrální  tvořené  vlastně  velice  hustou  pletení  buněk  nenroglie 
a  pak  hmotou  tuto  takřka  uzavírající  hlavně  proti  postranním  provazcum. 
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V  této  jsou  buňky  (dokázané  co  do  svého  chování  se  vlastně  jen  u  ku- 
řete Cajalem),  které  vydávají  nervový  výběžek  skrze  část  centrální,  který- 
pak zahýbá  opět  do  postranních  provázen. 

I  v  centrální  části  substance  Rolandovy  jsou  tu  a  tam  nervové  buňky, 
a  u  (ěchto  zdá  se,  že  jest  více  výběžků  osového  vlákna,  které  po  většině  se 
táhnou  do  provazce  Burdachova. 

III.  Buňky  Golgiho  či  buňky  s  krátkým  nervovým  výběžkem.  Někteří 
autoři  tvrdí,  že  roztroušeny  jsou  tyto  buňky  po  celé  míše.  Lenhossék  vsak 
je  nalézá  toliko  tam,  kde  není  ohraničených  sloupců  Clarkeových  v  místech 
těmto  odpovídajících.  Některé  z  buněk  Golgiho  chovají  se  jako  buňky  pro- 
vázen k  zadním  provazeňm  a  tvoří  takto  přechod  k  buňkám  typu  Deitersova. 

Sestavení  různých  tvaru  buněk  podal  jsem  zde  podle  práce  Lenhos- 
sékovy  a  podotýkám  jen  tolik,  že  dlužno  zatím  ještě  vyčkati  potvrzení 
rftzných  oněch  tvaru  i  u  dospělých  individuí,  jakož  i  to  že  možno  po  uve- 
dené methodé  vidéti  ještě  i  buňky,  jejichž  chování  jest  takové,  jako  by  ně- 
kolik z  uvedených  druhů  zastupovaly.  Hlavně  u  těchto  buněk  jest  nutno  vy- 
čkati ještě  další  studia  o  jejich  vývoji,  ovšem  až  i  k  vyspělosti  individua. 
Již  (íolgi  udává,  že  nesnadno  nalézti  impregnaci  tam,  kde  osová  vlákna 
mají  již  obal  pochvy  dřeňové.  Z  vlastní  zkušenosti  mohu  to  potvrdili,  avšak 
jest  možno  i  v  dospělé  míše  též  u  člověka  mnohdy  i  taková  vlákna  vidéti  im- 
pregnovaná, a  před  tvořením  definitivních  konklusí  nutno  až  do  vyspělosti 
orgánu  studium  prodloužiti.  Zde  jen  podotýkám,  že  u  dospělých  orgánu  není 
tak  patrných  rňzností  co  do  vzezření  denďritíi  a  výběžkft  osových  u  buněk 
gangliových,  jako  v  době  embryonální,  kdy  dendrity  jsou  nehladké  a  osová  vlákna 
hladká,  kdežto  u  dospělého  obé  jest  hladké,  alespoň  u  některých  druhá  buněk. 

Načrtneme-li  v  krátkosti,  jaká  jest  asi  cesta  spojení  motorického  a  sensitivního 
centra  kn  periferii,  jeví  se  na  základě  dnešních  našich  věd  mostí  věc  asi  takto. 

Od  šedé  hmoty  kory  mozkové  (ku  př.  centrálních  závitků  a  j.)  od  velkých 
pyramid  vybíhá  osový  výběžek  pro  vlákno  nervové,  které  vstupuje  do  bílé 
hmoty  a  s  touto  do  capsula  interna,  jde  pak  v  prostřední  spodní  části  pe- 
dunculi  cerebri  a  vstupuje  d<>  pons  a  pak  do  pyramid;  dále  pak  ubírá  se 
vlákno  ono  budto  přímo  do  míchy,  křížíc  se  až  kaudálněji  někde  ve  přední 
bílé  kommissuře,  nebo  prodělává  křížení  v  dekusaci  pyramid  a  přichází  do 
postranních  provázen.  Ať  z  předních  nebo  z  postranních  provázen  vysílá 
kollaterály  do  příslušných  oddílu  šedé  hmoty,  které  oplétají  budto  direktně 
buňky  motorické  předních  rohu  nebo  snad  i  ve  spojení  vcházejí  s  buňkami 
provazcii,  ovšem  též  ne  v  direktní,  nýbrž  jen  v  kontiguitu ;  doznává  zkrátka 
vlákno  to  ve  svém  prftběhu  přerušení,  než  vstoupí  do  příslušného  kmene 
nervového.  Takové  též  chování  jest  při  t  z  v.  motorických  jádrech  nervu  cere- 
brálních;  i  zde  nastává  přerušení  kontinuity. 

Vystupují  tedy  vlákna  motorická  konečné  direktně  z  buněk  jader  moto- 
rických nebo  předních  hran  šedé  hmoty  a  lze  je  sledovati  netoliko  direktně 
ku  periferii,  nýbrž  i  do  rami  communicantes  ku  gangliím  sympathiku.  O  dalším 
chování  lze  toliko  mít  i  domněnky,  jak  výše  u  sympathiku  uvedeno.  V  místech 
těch  kory  mozkové,  kde  jsou  notoricky  hybná  centra  (ku  př.  centrální  závitky, 
spodní  Čelní  závitek),  lze  nalézti  též  buňky  typu  buněk  sensitivních  (srov. 
výše  uvedené)  a  lze  souditi,  že  i  vlákna  od  těchto  míst  snad  až  po  křížení 


nutných  vztazích  se  nalézají.  Tím  lze  si  vysvětliti  experiment,  který  provedl 
Rrown  Séquard  (Expériencc  montr.  ctc  Arch  de  physiol.  1 889  a  Recherches 
clin.  et  expérimentales  sur  les  entre-croisements  etc.  tamtéž  i,  že  totiž  pro- 
říznutím oněch  částí,  které  za  drahami  pyramid  jsou  uloženy,  hybnost  více 
se  alternje  než  proříznutím  pyramid  samých. 

O  vláknech  jdoucích  od  buněk  předních  rohň  do  zadních  kořen ň  zde 
dále  nebudeme  se  šířiti,  poukazujíce  k  tomu,  co  výše  jsme  uvedli. 
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Jako  v  místech,  kde  jsou  centra  motorická,  viděti  buňky  tvaru  sensi- 
tivních  buněk,  lze  i  na  místech,  kde  jest  centrum  sensitivní  (ku  př.  klínový 
závitek)  nalézti  buňky  velké  tvaru  motorických. 

Vedení  sensitivní  lze  si  představiti  takto:  Cerebrospinální  ganglia  j.sou 
vlastními  centry  pro  periferní  i  centrální  sensitivní  vlákna  (zde  ovšem  dlužno 
vyj  mou  ti  oko  a  jeho  spojení).  Z  ganglií  těch  jdou,  jak  již  uvedeno,  vlákna  1 
ku  periferii  (v  to  pojmeme  i  sympathikus)  a  zde  se  nějakým  způsobem  končí, 
možno  říci  vždy  pleteněmi,  ač  tomu  některá  udání  autoru  (ku  př.  při  ústrojí 
sluchovém  i  odpírají,  a  jakýsi  druh  úchylky  nnié/áme  i  při  buňkách  čichových, 
ač  nejsou-li  zde  buňky  perci(nijící  onoho  významu,  jako  jsou  buňky  v  epi- 
dermis  u  deštovky,  tedy  významu  ganglií. 

Vlákna  do  centrálních  nervových  orgánu  probíhající,  jak  uvedeno,  roz- 
padají se  v  kollaterály  končící  se  postupně  v  různých  segmentech  míchv. 
odkudž  opět  vybíhají  nová  vlákna.  Taký  jest  ku  př.  poměr  mezi  kollaterá- 
lami  k  buňkám  sloupců  Clarkeových,  z  jichž  buněk  vycházejí  vlákna  do 
postranních  provázen  a  tudy  do  mozečku,  kde  opět  asi  končí  se  jen  pletení. 
Tak  zv.  jádra  zadních  provázen  jsou  asi  jen  stanice  přerušující  kontinuitu 
vláken  zadních  provazeň,  a  vlákna  vstupující  do  skřížení  sensitivního  či 
kličky  jsou  vlákny  z  buněk  těchto  míst  vycházející. 

V  míše  poznali  jsme  buňky  provazeň  a  komín  issur,  pomocí  nichž  se  vy- 
vozují nejrňznější  spojení  nejen  mezi  různými  vlákny  nervovými  stejné  vo- 
divosti, nýbrž  i  mezi  motorickými  a  sensitivními,  a  v  tomto  posledním  spojení 
jest  nám  vidět  i  anatomický  substrát  pro  t.  zv.  n-flexuí  oblouky. 

V  ostatních  částech  šedé  hmoty  centrálních  orgánů  jsou  asi  podobné, 
avšak  komplikovanější  poměry,  které  zatím  rozu  zliti  nelze. 

I)ospéjc-li  touto  cestou  impuls  až  ku  poslední  stanici  v  šedé  hmotě  center 
hlavních,  přichází  k  uvědomění. 

Zde  dotknuli  jsme  se  jen  nej důležitějších  vymožeností  anatomických 
v  oboru  centrálního  nervstva  nezacházejíce  do  detailu,  a  několika  jen  slovy 
zmíníme  se  o  pojímání  neuroglie. 

His  již  rozeznával  při  vývoji  míchy  v  tvar  definitivní  neuro-  a  spongio- 
blasfy;  tyto  tvoří  neuroglii. 

Dlužno  však  činiti  další  rozdíl  mezi  ependymem  a  buňkami  neuroglie. 
V  době  embryonální  a  u  nižších  tvorů  tvoří  právě  buňky  ependymáluí  jediné 
podporné  tkanivo  v  míše  izde  jsou  poměry  nejjednodušší  a  k  těm  toliko  zde 
budeme  mít  i  zřetel).  Jsou  to  buňky  epihlastické  po  zpňsobě  cylindrického 
epithelu  centrální  kanál  míchy  vystýlající.  l'o  impregnaci  dusičnanem  stříbr- 
uatým  lze  zjistiti.  že  vydávají  u  vyšších  tvorů  v  době  embryonální  výběžky 
až  na  povrch  míchy  dosahující,  n  dospělých  pak  zasahují  jen  na  dosti  malou 
vzdálenost  od  centrálního  kanálu,  rozvětvují  se  četné  a  tvoří  takto  celé  ple- 
teně. U  nižších  tvorů  jsou  tato  rndiární  vlákna  zastoupena  zřejmě  po  celou 
dobu  života.  Jen  na  místech  před  a  za  centrálním  kanálem  tvoří  stále  buňky 
ependymáluí  přední  a  zadní  ependymáluí  klín. 

Buňky  vlastní  neuroglie  pak  jsou  jen  deriváty  oněch  předchozích,  i  ač 
u  dospělých  individuí  všemi  směry  výběžky  vydávají,  přece  převládají  vý- 
běžky ty,  které  v  původním  směru  radiárně  probíhají 

Jemňounkými  výběžky  svými  směřují  i  v  mozku  buňky  neuroglie  radi- 
árně k  povrchu.  Při  cévách  krevních  viděti,  že  ony  buňky  upínají  se  jemnými 
výběžky  na  jich  stény  Jsou-li  to  poměry  stavu  za  živa  odpovídající  anebo 
sna  I  jen  artefekíy.  nelze  určitě  rozsouditi  a  dlužno  vždy  v  tom  ohledu  si 
počínati  se  značnou  reservou. 

Jest  tedy  neuroglii  pokládat!  za  podporné  tkanivo  epiblastického  původu, 
a  jen  k  tomu  ještě  nutno  poukázat  i,  že  tu  a  tam  s  cévami  krevními  i  pod- 
porné vazivo  mesoblastického  původu  do  centrálního  nervstva  vstupuje;  nelze 
toho  upříti,  ač  někteří  autoři  určitě  proti  tomu  se  pronášejí. 
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Theorie  funkce  ganima. 

Napsal  M.  Ijerch. 

(Pokrefovinl.) 

Abychom  ukázali  dóležitost  charakteristické  vlastnosti  funkce  gamma 
posledně  uvažované,  studujme  integrál 

F(a)  =  ^  c~*  x"-1  dx, 

b 

jenž  má  konečnou  hodnotu,  jak  mile  reálná  časť  veličiny  a  jest  kladna.  Čá- 
stečnou integrací  obdržíme 

X  -    OD  !"0 


F\a)=   x~ -e— +  J  ^  e-**-rf*, 

x.   O  Ó 


tcdyFí«)  =  A  F(a+1. 

Rozkladem  integrační  cesty  máme 

i 


F(a)=^  e~x  x°~x  dx-\-^  e~*  xa~*  dx. 


o 

První  integrál  se  vypočte  pomocí  řady 


tak  že  bude 
i 


r3         X3    ,  X* 


Íe-Xx'-ldx=l—all  +  Ff« +  * 1  ~  3 1(7+3)  +  '  •  '  =  P<a>  ' 
což  jest  funkce  analytická  jednoznačná  proměnné  a .  Druhý  integrál 

OL) 

'i 

jest  konečný  pro  všecka  a ,  a  zbývá  ukázati,  že  je  fuukcí  celistvou.  To  pro- 
vésti  lze  rozkladem 

2         3  4 


t  j. 

v  +  l 

Q  (a)  —  V  \  e-'  x"    x  dx, 

r 

tak  že  bude  nutno  zjistili  dvé  věci: 

1°  že  tato  ruda  konverguje  stejnoměrně  (vzhledem  k  o); 
2°  Že  každý  její  Člen  je.  celistvá  funkce. 
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Stejnoměrnost  konvergence  dokáže  se  takto:  Uvažujme  hodnoty  a,  které 
jsou  prostým  obnosem  menši  než  jistá  konstanta  li ;  pak  bude 


|  J  e—  ar«-»  dx|  <^  er"  xn~l  dx, 
a  poněvadž  řada 

2  J  r'ís-'(lí3.j  tr*  xn~ldx 
V  i 

konverguje,  je  stejnoměrnost  (i  absolutnost)  konvergence  zjistéua. 
Podobně  snadně  se  dokáže  druhý  punkt;  neboí  řada 

konverguje  stejnoměrně  v  oboru  (r ...*-}- 1);  tedy  obdržíme 

r— dx^  5]  (- 


í 


t  j. 

»4- 1  o.-) 

^  e-  *      tfs-^l     V         *  !<»  +  «) 

r 

a  členové  této  stejnoměrně  konvergentní  řady  jsou  funkce  celistvé;  tím  také 
věc  2°  odbyta. 

Jinak  bychom  mohli  také  dokázuti  celistvost  funkce  Q  (a)  přetvoříce 
integrál  Q  (a)  substitucí  x  —  log  -j  ,  jež  dává 


Integrál  F  fa)  obdrželi  jsme  jako  součet  dvou  funkcí  jednoznačných 
P  (a\  -f-  Q  (a)  ,  a  tento  součet  znamenejme  nyní  F  (a) ;  je  to  jedno- 
značná funkce,  jež  nemá  jiných  míst  zvláštních  mimo  poly  stupně  prvního 

a  —  U  .  -  1.-2,-3,  ;  pro  <i  s  kladnou  částí  reálnou  je  tato  funkce 

rovna  integrálu 

O" 


S 


fí-  '  u"     1  (l  X  . 


o 

Klademc-li  o  —  Š  -\- > V ,      1  .<  *  <  2  .  jest 
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Poněvadž  F(Š)  je  konečuč  pro  1       ^2,  bude  tedy 

\F(t  +  in)\<A, 

a  poněvadž  tato  funkce  hoví  rovuici  F  (w -{- l)  =  to  F  (to) ,  máme  dle  věty 
charakteristické  v  tomto  odstavci  dokázané 


Pro  to  =  1  je  patrné 


a  tedy 

Máme  tedy  výsledek 

oo 


r{w) 

oo 

F(w)  —  J  e-*ťřx=  1  f 
F(w)  =  r(w). 


(8) 


|  dx  =  ^(log  *  )°   ^dx  —  ria) 


který  Legendreovi  sloužil  za  definici  funkce  T(a),  již  nazval  integrálem 
Eulerovým  druhého  způsobu.  Dlužno  však  poznamenati,  že  oba  integrály  kon- 
vergují pouze  za  supposice  Real.  a  >  O ,  *)  kdežto  funkce  gamma  existuje 
v  celé  rovině. 

3.  Z  definice  (2*)  a  (2')  máme  logarithmickým  derivováním 

dále 

/'(tc)  ~     °     «r  1"ii^1U      tt;  +  n;  1 
což  lze  též  psát  i 

^,=--+I(4t-^)- 

Tím  zároveň  nacházíme  (pro  to  =  1),  že  Eulerova  konstanta  má  význam 

C=  —  r'(l)  • 

lmde  tedy 

kteréhožto  vzorce  nejčastěji  budeme  užívati.  Místo  (9)  možno  psáti 

r(tr)     .=00  L        — !,  «'+'J 

')  Symbolem  Real. a  znamenáme  reálnou  část  veličiny  a\  podobně  budeme  ]>-;'ri 
hn.a,  abvohom  naznačili  pomyslnou  část  veličiny  a;  na  přiklad  Real.  (2  3 « i  -? 
Im.('2-j-30  =  H- 
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Opětným  derivováním  máme  na  př.  z  (!»') 


00 

1 


(10)  z*.  ><*/»  =  V  {ir  +  t>)t  . 

Radu  (0b)  mažeme  snadné  vyjádřiti  omezeným  integrálem,  užijcme-li  vzorce 


1 

í 


bude  pak  za  supposice  Real.  a>() 


Sf  4rr  i 

1 

1      r  .      ,  ),lX' 


tak  že  máme 

r 


čili 


-  }-'---   lim   .  \      ,  dx  —  \xf.       -  <1x 

1  1 

f  ('i)        .1      1  —X  P .  ^  .1  1  -  •'• 


Předpokládejme  raději  Real.  a>l;  pak  bude  v  posledním  integrálu  funkce 

I   %a  -  1 

—  —  stále  konečná,  a  tedy  má  hodnotu  menší  než  jistá  konstanta  A  . 
Odtud  plyne 

o  o 

a  tedy 

lim  \xr        '  <lx^O, 


Máme  tudíž  vzorec 


1 


o 

jenž  platí,  jak  mile  Real.  a  >  o  ;  nebot  obě  strany  jsou  funkce  analytické 
a  splývají  při  Real.a>l,  a  tedy  splývají  v  celém  oboru  koiivergoncníin. 

Tento  vzorec  (  1)  rovněž  podal  Legendre. 
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Integrací  dle  a  v  mezích  1  a  a  máme  odtud 

! 

.og  rW  =  r  (!) . «  -  i)  +  ^-^f?1  •  t^í  -  f^f)  <* 

a  odtud  pro  a  =  2 

i 

d2)  0=r(i)  +  $(Blr-_Lr)*„ 

0 

násobíme  li  (a  — 1)  a  odečteme-li  od  rovnice  předešlé,  máme  vzorec  Cauchy-ův 
a  Liouville-ftv 

i 


(13) 

jeho  derivace 


wr  =  -5(f=T  +  io?ř)daf 


r 


označuje  se  jako  vzorec  Gauss&v. 

Vzorec  (13)  psává  se  též,  po  substituci  x  =  é,  takto 

o 

(13")  log  /»  =  J[  ~ Ey  -  («  -  0  «»]  y 

--  oo 

anebo  po  substituci  *  =  c-' 

oo 

(13-)  log  r  («)  =  J  [(«  -  1)  e-  -  C7l^r]  -y 

Píšeme-li  vzorec  Gauss&v  ve  tvaru 


r 
r 


můžeme  výrazy  tyto  přetvořiti  substitucemi 
i  obdržíme  jakožto  hodnotu  závorky  {}  výraz 

oo  oo 

r   i    d»  r 

.  (14-*)-^"   \9  *  ' 

Znamenejme  nyní  -j  1  =     ledy  -J-  =  1  -f     Pa^  máme 


86 
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*  (a)        i  =  o 


oo  oo 


čili 


Tu  je  však 


g-t       \  t      t*  l 

"T"  ~ ~1  +  2T^;j!  +  ■■•  =  ť  +i(0 


a  odtud 

t  » 

=  Iob  a  -  log  IoK  (1  +  .V)  +  (^(/)  . 

Iok(I+J.  U*0  +  .1) 

Poněvadž  log  1 1  -f-  í)  =  <»  —  -  -f-  ^  —  .  .  .  ,  máme  log  lug  ^1  -f  J)  — 


lo8*+lug(l  -1+  £_...)  a 


odtud 


lun  i  e~ '  -  =  O  ; 
i  =  o  J  * 

To*  (l-Mi 


nacházíme  tak  vzorec  Dirichlet&v 


Jiného  druhu  jest  vyraz,  na  nějž  mne  právé  upozornil  pan  Hermite 
dopisem  ze  dne  5.  květná  t.  r.  Slavný  analysta  vychází  ze  vzorce 


oo 

2_C   a*dx  J_  1 

{A)  n  J  '(«*  +  xl)  (n*~-f  x*)  ~  n        o  +  H  ' 

jejž  lze  takto  dokázati.  Integrál  možno  psáti 

OO  TO 

3  («*  —     (.«»  —  *a)     na  -  «*  3  V  «*  -t-  +  *  v 

tak  že  iná  hodnotu 

a'1       TI           *       1  x  1—  ~ 

— *  -     7         are  tg  are  tg  — 

čili 

2  n  l  —  a »  ^  a       n  J       2   n  («  +  »)  ' 
odkudž  plyne  bezprostředně  vzorec  (a). 
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KIademe-li  u  vzorci  (a)  pořadem  n=L,2.3,4,...a  sečtem  e-li.  obdržíme 

(b)  M-^<*>  =  vfi_  ), 

»  J  «a  -r-  *  „^i  V  w      "  +  a  J 

kde  psáno 

/  (*)  =  YZfx*  +  4  +  is  +  9  +  ^  +  "  "  ~  .?!  ^Ť^5  ' 
Při  tom  jsme  předpokládali,  že  platí 


co 


•v 

vcc  ta  je  samozřejmá,  nebot 

t.  j. 

w?v«l+^7<^-í 

a  tedy 

oo 

dx 


a  pravá  strana  blíží  se  nnlle,  roste-li  N  přes  všecky  meze. 

Rovnici  (b)  kterou  jsme  nyní  přesně  dokázali,  poněkud  přetvoříme.  Přede- 
vším pravá  strana  má  dle  (9b)  hodnotu 

/>+i) 

dále  možno  funkci  f  (x)  vyjádřiti  v  zakončeném  tvaru.  Píáeme-li  totiž  ve 
vzorci 

ffcotu? »==--- f-  V]  í — !  h     --•  ) 

«?  =  —  ix,  obdržíme  po  krátké  redukci 

ff        _  e-       ^"  ar"  "T  ^  » «  +  x*  ' 

tak  že 

'  V  ;      2X  \  t*»  —  e  "        xrtj  » 
vzorec  Ilermite-ftv  obdrží  tak  tvar 

<lo)     r<a+l)  UH  3      +  ^  **  '  '  ' 
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Abychom  jej  přetvořili,  pokládejme  integrál  v  právo  za  limitu  v/razu 


co 


J  =  f     a%     (     +  g~*"      AS\  Í- 

pro  «  =  0.  Tu  však  máme  rozkladem 

j  _  ť '      a*      e*»-t-e—  *  1  P  a«rfx  

«  « 
čili  po  rozložení  opětném 

OO  oo  no 

f      a*xdx      .   i*      2«*r  ó*.r  1   l'  a*<?ar 

*  *  * 

Pomocí  vzorce 

a*  1  1 

(a*  -j-  _  a*  -h 

plyne  odtud 

■X)  oo 

J-  ™  $  (ji  -  '    ~  í"  J  Qr  -  p-fp  )  <** 

í "  /  1  \     \  "2xdx 


a  provedeme-li  integrace 


oo 


_  f_í£  ^  +(,) 

kde  (i)  značí  veličinu  zároveň  s  •  nekonečně  malou . 
Odtud  máme 

r      .        i     1       i  ]     .   C       2  tlx 

J.  =  \oga+  —  -  log  .  -  -  -  +  ^  ti f  r 


oo 


C      2x  __ár 
3  l  o«  +  xv  W 

Přechodem  k  limitě  pro  «  =  0  vychází 


«/0  =  loga-f  ---  -M  — 


OO 


l  2* 


2a       "      J  la:  +  x« 
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kde  kladeno 

oo 

(c)  ^  =  ita^_hgI__L  +  Jř_»_Í£j. 

Tuto  hodnotu  za  J9  vložme  do  vzorce  (15)    a  užijme  zároveň  vztahu 


r'(a-t-l)       1   ,/"(«)■  u  , 

rÍíi)  =  a  +7>Ťlbude  tek 


(d>  =  l0g  (<,)  -  !!«  +  Á+  F  J  ?"=T  „•  + 

Zbývá  ješté  určiti  konstantu  A ,  definovanou  rovnicí  (c) . 

Jde  především  o  veličinu 

oo 

r  i   dx  _ 

J  e*"  —  1  x 
pro  malá  * ;  tu  máme  substitucí  x  — 

oo  oo 

f      1        dx      C     1  de 

3  1  *       J  ''-1  *  * 

Můžeme  však  také  psáti 

oo 

v~)      r  ~r 

a  provésti  rozklad 

oo 

K=  .l  C  r  »  m  *í. 

2  .1  Vf-Í      e'+l/   »  ' 

čímž  obdržíme  rovnici 

v- 1  vj  1  r  1  d'  1  r  1  d* 

V  -  2  2  J  e«— ~1  T"2  J  *  +  l  ~*  ' 

a  odtud 


prvý  člen  v  právo  lze  vyčísliti  ve  tvaru  zakončeném  pomocí  řady 

=  —  ■-  -f-  a  z     o'  *a  -f-  .  .  •  , 


e  —  1  * 

z  níž  plyne 
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r  .1 

tak  že  mánie  výsledek 

f      1       dx  _    1    _  1  ,  2_fj 

Rovnice  (13h)  poskytuje  dále  pro  a  =  2 
čili  pro  /  =  2* 

o 

Odtud  plyne 

oo  00 

a  přetvoříme-li  poslední  integrál  částečnou  integrací,  máme 

^         dt.  =  \  e- •  dl  =  -  e-«««  log  2 in  +  ^  e-  log  0  á*  , 

t  .i  " 
tedy  konečně 

oo 

oo  -» 

f      L    d-g---=\og\n-±r\og2n-~\og*+  \  e-log#rf*+(«). 

Differcncujeme-li  vzorec  (8),  máme 

oo 

^  e-'^-1  log  xdx  =  /"(«), 

a  tedy  pro  a  =  1 

^  e  'logxdx  =  r'  (1)  ; 

náš  výsledek  tedy  jest 

fvirV— Th»»-i^'+r'0,+(,)' 
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a  vzorec  (e)  obdrží  tvar 

oo 

rovnice  (c)  poskytne  tedy  hledaný  výraz 

A  =  -r(i), 

a  následkem  toho  naše  rovnice  (d)  obdrží  tvar 

oo 

v  (n\  1 

(16) 


r'Ja)  1       f      2x  dx 

ř(a)  ~  ,0g  a      2  a      J         -  1    a«  + 


a;8 


Integrací  dle  a  v  mezích  1 ,  a  máme  odtud 

oo 


log  T  («)  =  (a  -  i)  log  a  -  «  + 1  -  £  gí  x  jf— x  (are  tg  ^  -  are  tg  I)  rfs . 
Integrál  v  právo  lze  psáti 

£  (aretg*  -  are  tg  ~)dxy 

a  tedy  máme 

oo 

Iogr(fl)  =  H+(«-I)loga-«+\  -^^-^  . 

Abychom  určili  konstantu  B ,  vysetřme  povahu  obou  stran  pro  malá  a . 

Za  tím  účelem  přetvořme  integrál  částečnou  integrací,  abychom  obdrželi 


oo  oo 


Rozložme  integrál  dle  schématu 

OO        í  oo 


v  prvém  členu  možno  místo  log  (l  —  «-«*■■»)  psáti  log  2ar»  —  ar»r  -)- . . .  a  bude 
f  ,  -.v     ad*         f  \oz2xit  .  adx      C   axndx     ,  ,  . 

)'<*<*-'-• ")■..+*.=  j  --J-ř-^- +<•••)■ 

kde  veličina  (e ,  «)  má  konečnou  limitu  pro  a  =  O ,  která  pro  malá  i  je 

oo 

rovněž  malou;  dále  má  j  pro  nekonečně  malá  a  hodnotu  nekonečné  malou. 
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a  tedy  zbývá 

OO  i  l 

C  2irclg-*-tfx  i  f  adx     .   C   axilx       ,  . 

J  -?J^_T-  =  "  í  j  lo«2*'Tpr+^  +  J     +    +  [*  • 

kde  [«  ,  a]  je  malé  pro  malá  a , « . 
Avšak  substitucí  x  =  a  z  máme 

i  r  i 

f,  náx  f*  dz  ,  .    fa  logfrf* 

jl»g2x».-o,  +  a!,  =j  togí.«.1+<.=IOBf«.¥+J  -)+#.- 
dále 

axdx        1     .  a*-4-«!l 
o*+^  =  2  °l0g_ «* 

což  pro  malá  a  je  nepatrné.  Poněvadž 

1  OO 

ť*  log  z  de      C  \o%zdz 
kde  (o)  je  nepatrné,  je-li  ^  *^  veliké,  a  mimo  to  substitucí  z  =  -i-  máme 

OO  OO 

Sloggrf*  _       f  logg^Jg    tcdv  — O 


plyne  výsledek,  že 


i 


=  («) 


tak  že  shrnutím  všeho  vychází,  že 


S 


"  2  arctg  r  i 


kde  {« ,  a}  jest  veličina  malá,  jsou-li  obě  veličiny  a  ,  *  malé,  a  pomér 
velmi  malý. 

Avšak  log  r(o)  =  —  log  a  -j-  log  r(a  -f-  1) , 

logJ>+  l)  =  a.r'  (1)  +  ....; 
tedy  máme  po  dosazení  výše  nalezeného  výrazu  za  log  T(a) 

—  log  a  =  B  +  (  a  jj-)  log  a  —  a  —  ~  log  2  a  »  -L.  ! « ,  a } , 

čili 

#  —  2  log  2.7  =  {i,aj, 
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z  čehož  plyne  B  —  ^  log  2n  =  O,  poněvadž  tato  veličina  nezávisí  na  t  ,  a 
a  maže  se  stati  libovolně  malou.  Máme  tedy  B  =  y  log  2  n ,  tak  že 

co 

(i  \  C  2  a  ret  ti  ■*- 

«--2jlog«-«  +  logY2*+\  -cl^£-?-f?* 

aneb  též 

"O 

(H^logríaJ^^-Dioga-a-hlogl^H-  [  \  ^9  ^  j  „ '_ix,  • 

jak  byl  Binet  nalezl.  Integrál  v  právo  pozbývá  smyslu,  stává-li  se  «*  -j-  x2  =  0 , 
t.  j.  a  —  ±  ix ,  a  tudíž  dlužno  předpokládati,  že  proměnná  a  nikdy  nepro- 
běhne hodnotami  ryze  pomyslnými.  Okoluost  tu  je  zvykem  takto  vyjadřo- 
vati:  Rovina  komplexní  proměnné  a  rozdělí  se  podél  celé  pomyslné  osy, 
(která  pak  sluje  řezem),  tak  že  se  rozpadne  ve  dvě  polovice;  bod  a  pak  pro- 
bíhati  muže  toliko  polovici  pravou,  an  nikdy  nesmí  překročiti  řez. 

(Pokraiovkni.) 


GrundrisB  der  gernianischen  Philologie. 

Herausgegeben  von  Hermann  Paul.  (II.  sv.  I.  odděl.) 
Refenije  V.  E.  Mourek. 

(Dokončení.) 

B.  Švédsko-dánská  literatura  stará  nikterak  s  islandsko-norvéžskou  ne- 
může se  měřiti  a  Henrik  Schuck  ji  odbývá  na  16  stránkách  (proti  78  str. 
isl.  norvéž.).  ~  Liší  dobu  pohanskou  a  středověk  křestanskv  do  reformace 
ve  2.  čtvrti  stol.  XVI. 

Poesii  eddskou,  jak  je  zachována,  uznává  za  užší  majetek  islandsko- 
norvéžský;  ale  dokazuje,  že  i  v  Dánsku  a  Švédsku  souběžná  poesie  byla,  ač 
se  z  ní  uic  nezachovalo  mimo  hubené  nápisy  runové  a  latinské  parafrase 
u  Saxa  Grammatika. 

Vše  tedy,  co  zachováno,  náleží  středověku.  Jsou  to  nejprve  díla  theolo- 
gická, překlad  či  spise  parafrase  biblí,  zpnsobená  popudem  sv.  Birgitty 
(1303—1373),  od  níž  jest  také  8  knih  t,  řeč.  Revelationes  extravagantes, 
prvotně  po  Švédsku  sepsaných,  po  té  do  latiny  a  ještě  před  koncem  XIV.  stol. 
zase  do  švédštiny  přeložených.  Takto  převedeny  jsou  také  Meditationes  Bona- 
venturae,  Horologium  od  německého  mystika  Susa  (Seuse),  spis  De  imita- 
tione  Christi  od  Tomáše  Kempenského  a  jiné  ze  sv.  Bernharda,  z  Alana  de 
Rupe  a  pod.  Dále  dochovány  jsou  postilly  a  legendy.  Ze  světských  prací 
vynikají  t.  řeč.  Eufemiavisor  (t.  řeč.  dle  norvéžské  královny  Eufemie),  totiž 
Ivan  Lejonriddareu  (asi  z  r.  13<>3),  HertigFredrik  af  Normandie 
(1308),  jehož  německý  (z  frančiny  přeložený)  prvopis  se  ztratil.  Flores  och 
Blanzeflor  (1312).  Jim  podobné  jsou  Alexander  (ca.  1380),  Carl  Magnus 
v  několika  vzděláních,  a  Olger  Danskes  Kronike  (15341  od  Dána  Christierna 
Pedersena;  pidrekssaga  af  Bern  z  norvéžštiny  převedena  na  švédský  jazyk 
asi  1454,  na  sklonku  století  z  frančiny  Valentin  och  Namnlos  —  po  té  do 
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dánštiny  Dvnergekongen  Lnurin,  Persenober  og  Konstantinobis,  den  Kydske 
Dronning  (Jenoveva. 

Proti  těmto  překladům  původností  vynikají  batlady,  nej starší  asi  už  ze 
XII.  stol.,  ač  rukopisně  jsou  teprve  ze  XVI.  a  XVII.  stol.,  ano  i  později 
zaznamenány.  Nejlepší  jsou  dánské,  mnohé  prvním  původem  z  Němec,  zejména 
z  Nizoněmecka,  ale  mnohé  také  i  látkou  i  formou  jsou  domácí.  Vedle  nich 
jsou  skrovné  zbytky  duchovní  lyriky,  ještě  skrovnější  zárodky  dramatické, 
některé  didaktické. 

Historická  literatura  opírá  se  o  důležitou  kroniku  Dána  Saxa  (Jramma- 
tika  (Gesta  Danorum  čili  Historia  Danka  vznikla  mezi  lety  1170  —  1207),  jež 
s  počátku  zastíněna  byla  výtahem,  pořízeným  od  mnicha  Tomáše  Gheysmera, 
a  teprve  zásluhou  Chriestierna  Peďersena  od  r.  1514  plné  platnosti  došla. 
Ostatní  kroniky  dánské  (Rimkronika)  i  švédské  (Krikskrónika  a  jinéi  mají 
méně  ceny.  Krásnou  mluvou  a  zdravými  názory  vyniká  švédský  spis  z  polo- 
vice XIV.  stol  :  Um  Sty ri I s i  Konunga  ok  Hófpinga,  vzdělání  latin- 
ského De  regimine  principům  od  Aegidia  Romana. 

Velikou  cenu  mají  také  dánské  Ordsprog  t.  j.  přísloví  od  Pedra  Laale 
(IftOG)  a  různé  sbírky  zákonů:  dánské:  Skaanske  Lov  (1203—1212),  Jydske 
Lov  (1241);  švédské*  Vestgotalag  z  počátku  XIII.  stol.,  OstgOtalag,  Gutalag, 
Upplandslag  (1296),  Súdermanslag  (1296?— 1327),  Westmaunalag  (XIV.  stol.) 
a  Helsingalag  (1320—47),  Smalandslag  —  mimo  to  různých  městských  práv 
švédských  i  dánských. 

Pod  číslem  VIII.  3.  A.  Rudolf  Kógel  podává  náčrt  literatury  staro- 
německé a  sice  společně  hornonémecké  i  nizoněmecké. 

Začíná  s  poesií  a  za  nejstarší  projevy  její  klade  kouzelná  říkadla, 
opíraje  se  o  důkaz  Kuhnňv,  že  některé  kouzelné  písně  sahají  až  do  indo- 
evropského  pravěku.  Bývalo  jich  mnoho:  kolik  zlých  mocností,  jež  škoditi 
mohly  rostlinám,  dobytku,  člověku,  kolik  zejména  nemocí,  tolik  na  ně  zaříka- 
vadcť,  jichžto  se  užívalo  se  všelikými  náčinky  (ligatura).  Zachováno  jest  jich 
málo  (12),  a  Kogcl  je  řadou  rozebírá. 

Po  té  přechází  k  hymnům  a  příbuzným  úkazům:  písním  svatebním, 
pohřebním,  milostným  (úuinileod),  posměšným  a  k  hádankám  —  o  všech 
moha  ovšem  jen  uvádéti  starobylá  svědectví,  nejvíce  zákazy  církevní  vydané 
na  pohanské  projevy.  Zachováno  není  nic. 

V  kapitole  II.  o  bohatýrských  a  dějepisných  zpěvích  předesílá  svědectví 
o  jejich  existenci  u  Tacita  a  středověkých  kronikářů.  Po  té  obrací  se  k  roz- 
boru jediného  z  nich  zachovaného  zbytku,  písni  o  Hildebrandovi.  Zpráva 
jeho  jest  po  mnohých  stránkách  zajímavá.  Zlomky  prý  okolo  800  po  Kr. 
psány  jsou  d  v  ě  m  a  fuldenskými  písaři  na  vnější  obálce  theologického  smíše- 
ného rukopisu.  Jeden  napsal  celou  první  stránku  (30  veršů),  druhý  začal  na 
druhé  stránce,  ale  napsal  ne  celých  8  řádek,  po  té  zase  psal  druhý.  Lachmann 
se  domníval,  že  psali  z  paměti  „ rozpomínajíce  se  společně  na  slova  písně, 
kterou  za  své  doby  světské  slýchali  asi  od  selských  pěvců*.  Kdyby  tomu 
tak  bylo,  praví  Kógel,  zaráželo  by,  že  společná  pamět  jejich  nesahala 
dále.  Vžďyt  by  přece  snad,  co  jeden  zapomněl,  byl  mohl  doplniti  druhý,  a  tak 
by  byli  pořídili  celek  čitelný.  Ale  tomu  naprosto  není  tak!  Co  máme, 
je  konglomerát  volně  seřaděných  zlomků.  Proto  jest  nyní  postaveno  na  jisto, 
že  měli  písemnou  předlohu;  jen  tak  vysvětlují  se  písařské  chyby  i  šestkrát 
braht  místo  brant,  man  za  inan,  min  za  mir,  gihueit  za  giuueit, 
unti  za  miti,  ,und  die  ganz  wunderliche,  ein  sehr  mangelhaftes  Verstilndnis 
verratende  Znsainmenschweissung  der  Worte  und  Wortteile".  Ale  ta  před- 
loha jejich  ■  prý  —  dříve  přece  byla  psána  po  paměti,  nebot  „fortgesetzte 
schriftliche  Úberliefernng  fiihrt,  auch  sorglos  gehandhabt,  nicht  zu  einer 
solchen  ZerstOrung!" 
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To  již  o  rukopise.  Ještě  drastičtěji  zní  zpráva  o  nářečí  památky,  jež 
jest  „ganz  singulár.  Hochdeutsche  und  niederdeutsche  Bestandtheilc  gehcn 
in  bunter  Mhchung  regellos  durcheinander.  Dieser  Wirrwarr  hat 
sonst  nicht  seinesgleuhen.  Dass  ein  so  bunter,  aller  Konsequenz 
hohnsprechender  Mischdialekt  je  irgendwo  gelebt  hatte,  ist  vollig 
unglaublich*.  Stav  tento  dávno  poznaný  svádí  se  na  směs  dialektu  obou 
písařů  s  nářečím  předlohy.  Ale  že  by  —  praví  Kogel  —  písaři,  kteří  opiso- 
vali tak  mechanicky,  jak  dokazují  vytčené  chyby,  a  tak  nerozumně,  jak  svědčí 
kontext,  byli  podstatně  měnili,  co  měli  před  sebou,  jest  „ganz  und  gar  un- 
wahrscheiulich".  Ale  přece  zase  —  prý  —  směs  se  stala,  jenže  hned  při 
prvním  zápisu.  —  Ten  první  zapisovatel,  jenž  psal  po  paměti,  bud  byl 
Nizoněraec  a  píseň  byla  hornoněmecká,  nebo  naopak.  Co  z  obojího?  Ód 
Holtzmanna  myslí  se,  že  Nizoněmec  psal  píseň  hornoněmeckoo ;  ale  Kogel 
s  tím  nesouhlasí,  přidává  se  k  mínění  Míillenhofovu,  že  písař  .chtěl  píseň 
podstatně  nizoněmeckou  zapsati,  ale  jsa  zvyklý  jen  hornoněmeckému  písmu 
a  řeči,  nedovedl  odchylné  zvuky  a  tvary  leč  jen  do  jisté  míry  naznačiti*  — 
ale  důvody  Mullenhofovy  pro  toto  mínění  Kdglovi  se  zdají  „dflrftig  und 
nicht.  einmaí  stichhaltig".  Jen  to  prý  je  jisto,  že  hojné  pravopisné  zvláštnosti 
této  památky  se  vysvětlují  jen  z  toho,  že  zapisovatel  naprosto  byl  nezualý 
saského  pravopisu.  Sas,  který  vftbec  uměl  psáti,  , hatte  sich  wohl  schwerlich 
so  unerhorte  Fehler,  wie  sie  hier  begegnen,  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen!4  (Za  těchto  okolností  jest  zajisté  oprávněna  otázka,  mnoho-li  se  ještě 
nedostává,  aby  se  řeklo,  že  píseň  o  Hildebrandovi  jest  podvržena?)  —  Hlavní 
dávod,  že  píseň  skutečně  byla  saská,  Kógel  čerpá  ze  zásoby  slov  a  rčení,  jež 
podrobně  rozebírá,  ukazuje  také  na  nespolehlivost  důvodů  ze  zásady,  že  by 
mluva  poetická  musila  se  lišiti  od  prosaické.  Přehledem  epických  formulí 
a  úvahou  o  obsahu  zajímavá  stat  o  Hildebrandovi  se  končí 

Při  (latinském)  Walthariovi  pojednáno  o  původci  a  vzdělavateli, 
a  výslovně  abstrahuje  od  latinské  formy  pisatel  obírá  se  jen  obsahem,  nále- 
žejícím do  německých  pověstí  bohatýrských.  Vytýká  také.  že  studium  básně 
této  není  ještě  zakončeno  (Heinzelova  spisu  fíber"  die  Walthersage  už  nemohl 
použiti). 

Po  té  uvedeno,  co  svědčí  o  existenci  pověsti  o  Nibeluncích  v  Německu 
za  staré  doby  (zhusta  v  odporu  s  Miíllenhofem).  dále  o  Ermanarichu,  Dětři- 
chovi  a  končí  se  statí  o  pěvcích,  kteří  staré  pověsti  bohatýrské  zpívali  při 
dvořích  knížat  a  velmožů 

Vlastní  historické  písně  Koglovi  se  zdá,  že  nelišily  Fe  podstatuě  od 
bohatýrských,  poněvadž  i  tyto  založeny  jsou  na  skutečných  událostech  histo- 
rických osob.  V  rozsáhlejší  přímésky  mythických  vzpomínek  Kogel  nevěří. 
Pojednává  po  té  o  písni  o  Ludvíkovi,  s  přídavkem  stručných  zpráv 
o  7  latinských  písních  podobných  a  dále  o  latinsko-némecké  De  H e i n r  i  c e, 
vždy  vedle  vnějšího  tvaru  rozebíraje  také  historické  události,  o  kterých  jsou 
sepsány.  O  podobných  jiných  písních  německých  zachována  jsou  jen  stará 
svědectví,  jež  Kdgel  také  uvádí. 

V  kapitole  III.  přechází  k  poesii  duchovenstva  a  rozbírá  nejprve  allile- 
rující  ještě  Wessobrunskou  modlitbu  (bavorský  přepis  zase  saského  prvopisu) 
a  připojený  prosaický  dodatek.  Mullenhofáv  pokus,  rekonstruovati  i  druhou 
část  ve  verše,  právem  pokládá  za  odbytý. 

Po  té  následuje  důkladný  rozbor  Helianda,  a  sice  dějiny  textu  (v  rukopise 
Cottonském  známého  od  dob  Juniových  a  Hickesových  od  r.  1089,  v  Mni- 
chovském od  r.  1720?  nebo  1794).  —  Rukopis  Mnichovský  jest  starší  z  IX. 
stol.,  Cottonský  v  Londýně  mladší  z  rozhraní  X.  k  XI.  stol.,  ale  je  opsán  ze 
staršího.  Pražský  zlomek,  vydaný  Lamblem  r.  1881  (v.  í)f>8 — 110tí),  zdá  se 
býti  ncj8tarší.  Cenu  rukopisů  první  platně  uvážil  Sievers.  O  básníku,  jenž 
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sám  nejmenuje  se,  jako  prostonárodní  epikové  vždycky  činili,  staré  svědectví 
(Praefatio  in  librum  antiquum  lingua  saxonica  conscriptum),  ještě  dříve  nežli 
rukopisy  byly  známy,  vydal  r.  1562  Mat,  Flaccius  Illiricus,  a  kratší  r.  1(536  du 
Chesne,  že  prý  .Ludvík  Pobožný  uložil  Sašovi  u  krajanu  zpěvem  proslulému, 
aby  starý  i  nový  zákon  přeložil  veršem"  a  dodatek  tomu  odporující,  že 
.pěvec  do  té  doby  neumělý  ve  snu  byl  vyzván  k  této  práci".  Zarncke  odpor 
tento  vyložil  tak,  že  některý  cti t cd  básníkňv,  aby  slávu  jeho  zvýšil,  přidal 
legendu  tuto,  kterou  Bedá  v  dějinách  církve  anglické  (IV.  24)'  vypravuje 
o  Caedmonovi. 

Básník  techniku  starogermánského  veršování  znal,  ale  byl  nepochybně 
duchovní  a  Čerpal  z  latinských  pramenů  <z  Tatiana  a  z  kommentářň  Hraba- 
nových,  Alcuinových,  Bedových).  Dílo  své  složil  mezi  lety  822—840.  Jeho 
parafrase  starého  zákona  se  nezachovala  a  bylo  o  ní  pochybováno ;  ale  Sievers 
shledal,  že  kus  anglosaské  Genese  jest  jen  překladem  ze  saštiny,  bezpochyby 
z  práce  básníka  Heliandova.  O  aesthetické  stránce  básně  Kogel  jen  rekapť- 
tuluje  (výslovně  se  k  tomu  znaje)  výklady  známé,  že  básník  přenesl  názory 
starogermánské  na  poměr  Kristův  k  apoštolům  a  na  všecko  líčení,  a  že  při 
vší  celkové  živosti  neubránil  se  přece  také  rozvláčnosti. 

Podobným  směrem  nesou  se  také  zprávy  o  básni  M  u  s  p  i  1 1  i,  jednajíce 

0  textu,  jenž  jest  z  r.  900,  po  té  o  obsahu,  který  je  křestansko-mythologický, 
a  nic  pohanského  nemá,  jak  Zarncke  dokázal,  mimo  jediné  slovo  můspilli  — 
konečně  o  formě,  jež  výmluvně  svědčí  o  dokonalém  úpadku  starogerm.  veršo- 
vání all  iterujícího. 

Nejbližší  památka.  Otfridova  kniha  evangelií,  také  už  náleží  po- 
esii rýmované.  Kogel  uvádí  pečlivě  sestavená  data  životopisná  a  příčiny,  které 
tohoto  nejstarsího  jménem  známého  básníka  německého  přiměly  ke  složení 
díla,  jež  (v  pěti  zpěvech  podle  pěti  smyslň  člověka)  dokonal  okolo  r.  868. 
Pramenem  mu  byla  Vulgáta,  se  zálibou  čerpal  z  evangelia  Janova,  málo 
z  Marka,  hojněji  ještě  nežli  básník  Helianda  ze  současných  kommentářft 
(Bedových,  Alcuinových,  ITrabanových),  spravuje  se  také  příkladem  křestansko- 
latinských  básníků  Iuvenka,  Aratora,  Prudenria.  Úmyslně  povznésti  se  chtěje 
nad  .laicorum  cantus  obscenns",  Otfrid  přece  veršováním  i  výrazem  závisí 
jesté  patrně  na  staré  alliterující  poesii.  —  Zpráva  o  rukopisech  (3  úplných, 

1  neúplném)  ponechána  na  poslední  místo,  poněvadž  jsou  výborné  a  text  po- 
dávají znamenitý.  O  aesthetické  ceně  Otfridova  díla  Kogel  vyjadřuje  se  jen 
mimochodem  a  neúplně. 

Následují  rozbory  menších  památek:  písně  k  bv.  Petru  (jež  není 
od  Otfrida,  jak  už  Lachmann  dokázal),  Krista  a  Samaritánky  (jež  zase 
nic  nemá  společného  s  Otfridem).  písně  o  sv.  Jiří  (o  velmi  bídném  ruko- 
pisném textu,  na  němž  mnoho  učenců  zkoušelo  obratnost  hojičskou)  a  jen 
v  latinském  překladě  zachované  písně  o  sv.  Havlu,  dále  volného  překladu 
žalmu  13S.  a  jin.  ještě  menších  památek. 

Neduchovního  obsahu  jsou  některé  za  příklad  uvedené  verše  rýmované 
v  Notkerově  lat.  rhetorice. 

V  kapitole  IV.  Kogel  přistupuje  k  přehledu  latinské  poesie  dvorské 
X.  a  XI.  stol.,  jež  aspoň  z  velké  části  na  domácích  látkách  se  zakládá  a 
v  básně  tvaru  sequentií  a  v  pravidelné  slokové  se  rozpadá.  Závěrkem  jest 
zpráva  o  prvním  předchůdci  románů  rytířských,  o  lat.  Kuodliebu  jen  zlom- 
kovitě  zachovaném,  v  jehožto  druhé,  s  první  nehrubé  souvislé  části  jsou 
reminiscence  z  domácích  pověstí  bohatýrských. 

Právem  pominuta  jest  učená  latinská  poesie  jeptišky  Hrotswithy. 

Sc  stejnou  pečlivostí  jako  básně  přehlédnuty  jsou  a  oceněny  prosaické 
památky,  v  kap.  V.  vlastní  hornoněmecké.  v  kap.  VI.  franské  a  saské.  Roz- 
tříděny jsou  o)  alamanské  dle  klášterů.  Ze  sv.  Havla  (St.  (iallen)  jsou  pře- 
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vody  otčenáše,  kréda,  a  hlavně  meziřádkový  překlad  řehole  sv.  Benedikta 
ještě  z  počátku  stol.  IX.,  po  té  po  dlouhé  mezeře  časové  hojné  práce  slavného 
mnicha  Notkera  Labeo  z  počátku  XI.  stol.,  jež  dle  důkazu  Kellem  provede- 
ného vskutku  všecky  jsou  osobním  jeho  dílem,  a  nikoli  plodem  nějaké  školy 
překladatelské,  jak  Wackernagel  se  domníval.  Z  Rychnova  (Iíeichenau)  po- 
cházejí t.  řeč.  Murbašské  hymny  a  zlomky  překladu  žalmu  (staršího  od  Not- 
kerova).  b)  Bavorského  původu  jsou  Exhortatio  ad  plebem  Christianam,  Frei- 
singenský  výklad  otčenáše,  Carmen  ad  deum  a  různé  formule  zpovědní  a 
modlitební. 

Z  rýnofranských  končin  jsou  překlad  dopisu  Isidora  Hispalcnského 
k  sestře  Florentii  De  nativitate  Domini,  jedna  z  nejdftležitějších  linguistických 
památek  ještě  z  konce  VIII.  stol.  —  a  některé  drobnější  kusy,  jež  Kiigel 
všecky  dle  rázu  jejich  přičítá  jedinému  veleuadanému  překladateli;  dále  t.  řeč. 
Weissenburský  katechismus  a  všeliké  menší  modlitby  a  formule  zpovědní. 

Východním  Frankům  náleží  zase  předůležitý  překlad  evangelické  har- 
monie Tatiauovy,  pořízený  ve  Fuldé  1  830 — 35  a  jiné  menší  kusy.  Středo- 
franské  jest  skoro  jen  t.  řeč.  Capitulare  Trevírské  (jehož  rukopis  jest  ztracen) ; 
nizofranské  jsou  některé  překlady  žalmů.  Saské  konečně  slib  křestní,  formule 
zpovědní,  zlomky  kommentáře  k  žalmům  a  překlad  kusu  homilic  Bedovy. 

Jiné  památky  horní  a  nizoněmecké  (jako  glossy  a  pod.),  které  naprosto 
nemají  významu  literárního,  než  jen  linguistický,  jsou  právem  pominuty. 

Pod  "značkou  B.  téhož  oddílu  Vílí.  3.  následují  ve  sborníku  od  Bedř. 
Vogta  dějiny  střední  hornoněmecké  literatury  už  oddělené  od  střední  nizo- 
německé. 

Vogt  rozeznává  tři  hlavní  období.  V  prvním  od  r.  1050  do  1180  převahu 
má  duchovní  básnictví,  jež  připínalo  se  k  obecnému  povznesení  náboženského 
ruchu  za  doby  Řehoře  VII.  a  Bernharda  z  Clairvaux,  kteří  moudře  k  dosažení 
svých  účelů  za  nástroj  užili  národních  jazyků  a  poesie  v  řeči  lidu.  Tak 
v  Německu  vedle  přímo  poučujících  básní,  jako  už  jsou  Memento  mor  i, 
kázání  Nokerovo.  Anegenge  Ezzovo  a  franská  Summa  theologiae, 
skládány  jsou  básně  o  látkách  biblických  staro-  i  novozákonních,  básně  li- 
turgické a  dogmatické,  jakož  i  přehojné  legendy  o  sv.  panně  a  jiných  svatých, 
vesměs  nejprve  z  rukou  duchovenstva  samého,"  které  jen  zřídka  sahalo  k  po- 
učným látkám  světským  (Merigarto.  Alexandr,  Holand,  Kaiserchronik). 

Starý  zpěv  národní  při  tnm  žil  dále  péčí  básníku  světských,  kteří  staré 
tradice  slučovali  8  ději  novými  náboženskými,  zejména  křižáckými  (liother, 
Arnošt),  nebo  už,  aspoň  v  západních  krajích,  přijímali  látky  francouzské 
(Graf  Rudolf,  Floris  a  Blanchetlur,  Tristan  od  Eilharda  von  Oberge.  Heinrich 
von  Glichezáre).  Zároveň  ve  východních  Němcích  (Kakousích,  v  Bavorsku  a 
ve  Švábsku)  objevují  se.  počátky  milostné  lyriky  (Heinrich  v.  Melk,  Kuren- 
berger,  Détmar  v.  Eist,  purkrabí  v.  Hietenburg,  Meiuloh  v.  Sevelingen)  a 
poesie  říkadel  (Herger,  Spervogel). 

Prosa  této  doby  podržela  zcela  ráz  duchovní  (Williram  a  nástupci, 
Physiologus,  Lucidarius,  liturgické  a  didaktické  kusy,  kázáuí,  překlad  evan- 
gelií) 

Květ,  hojností  a  dokonalostí  plodu  literárních  vyznačeny,  připadá  na 
periodu  druhou  (1180—1300),  kdy  poesie  byla  v  rukou  rytířských  pod 
záštitou  dvorův  a  spravovala  se  nejvíce  vzory  francouzskými. 

V  epice  rej  zahajuje  Heinrich  v.  Veldeke  (legendami  a  hlavně  Eneidou), 
k  němu  druží  se  Herbort  v.  Fritslar  (Trojskou  váíkou),  Albrecht  von  Halber- 
Btadt  (Metamorfosami  z  Ovidia)  a  také  Athis  a  Prophilias,  Galic  a  Morant. 
Moriz  von  Craon  neznámých  básníkův;  a  hned  vrcholu  dokonalosti  dostupuje 
Hartmann  v.  Aue,  jenž  první  uvedl  artušovinu  (Erec,  Iwein),  ale  také  psal 
legendy  (Gregorius  Armer  Heinrich)  i  lyrické  básně  a  brzy  nalezl  napodobitele : 
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v  rytířské  epice  Ulricha  v.  Zazikhoven  (Lanzelet),  v  legendách  Konráda  von 
Fussesbrunnen  (  Mládí  Ježíšovo),  Konráda  v.  Heimesfurt  (Nanebevzetí  p.  Marie 
a  Urstende)  a  j.  —  i  také  důstojného  spoluzávodníka  Wolframa  z  Eschen- 
bachu,  jenž  první  v  poesii  uvedl  sv.  Gral  a  zpodobil  ideál  křestanského  ry- 
tířství (v  Pard  valu  a  Willehalmu),  ale  také  pél  píseň  lásky  (epicky  v  Titurelu, 
lyricky  ve  Svitáníčkách).  Po  té  Wirnt  v.  (iravenberc  snažil  se  eposem  (Wiga- 
lois)  napodobiti  Hartmanna  i  Wolframa,  kdežto  rozhodné  jen  světské  rytířství 
se  svodnou  lahodou  líčil  třetí  veliký  mistr  Gottfried  v.  Strassburg  (v  Trístanu). 

Napodobitele  další,  jichžto  jest  cely  šik,  Vogt  dělí  zeměpisné  ve  tři  tábory: 
Jedni  bavorsko-rakouští  jsou  Wolframoví  bližší:  Heinrich  v.  Tttrlin  (Krone), 
Stricker  (Daniel  v.  bliieuden  tal,  Karl,  Pfaffe  Amis),  Herrand  v.  Wildonie, 
Jans(en)  Knikcl  (Weltchronik),  Wernher  der  Gartenaere  (Helmbrecht),  Ulrich 
v.  Lichtenstein,  Óttokar  (Rcimchronik),  Pleier  (ttarél,  Tandarois,  Meleranz). 
Heinrich  v.  Ncustadt  (Apollonius)  a  ještě  více  nežli  jmenovaní  Reinbot  v. 
Turn  (Jiří),  Ulrich  v.  Tilrliu  (Willehalm),  Albrecht  (Titurel).  Druzí,  alemanští, 
přidržují  se  více  uhlazenosti  Hartmannovv  a  hlavně  Gottfriedovy :  Konrád 
Fleke  (Floře  und  Blauscheflore),  Ulrich  v.  Tůrheim  (Tristan),  Rudolf  v.  Ems 
(Gerhard,  Barlaam  a  Josaphat,  Wilhelm  v.  Orlens,  Eustachius,  Weltchronik), 
Konrád  v.  Wiirzburg  (Turnier  v.  Nantes,  Schwanritter,  Otto,  Engelhart, 
Partenopier,  Trojská  válka,  legendy,  lyrika),  Hugo  v.  Langenstein  (Martina), 
Walther  v.  Rheinau  tMarienleben).  Reinfried  v.  Braunschweig  (Heinrich  der 
Lúwe),  Konrád  v.  Stoffeln  (Gauriel  v.  Muntabel),  Johann  v.  Wiirzburg  (Wil- 
helm  v.  Osterreich).  Třetí,  středonémečtí,  bud  zase  více  Wolframa  se  přidržují 
jako  Berthold  v.  Holle  (Demantin,  Crane,  Darifanti,  Ulrich  v.  Eschenbach 
(Alexander)  a  několik  básníků  jménem  neznámých,  nebo  zase  nejvíce  Gott- 
frieda,  jako  Heinrich  v.  Freiberg  (Tristan,  Joh/v.  Michelsberg,  legenda  o  sv. 
Kříži)  a  pisatelé  legend,  kteří  ovšem  přidržují  se  jen  formy  Gottfriedovy,  ne 
obsahu  (jako  v  legendě  o  sv.  Alžbětě,  v  Passionalu,  der  Veter  buoch). 

Proti  těmto  plodům  rytířské  epiky  druhem  zcela  zvláštním  jsou  básně 
pěstované  pěvci  z  lidu  potulnými,  jako  Salman  a  Morolf,  Orendel,  Oswald, 
a  hlavně  obsáhlé  eposy  založené  na  domácích  pověstech  bohatýrských,  spoju- 
jící názory  domorostlé  epiky  národní  s  rytířskými,  a  pěstované  nejvíce  v  Ra- 
kousích.  Především  Nibelunky.  Vogt  podává  přehled  domněnek  o  vzniku 
jejich  a  uznává,  že  nynější  epos  je  sice  založeuo  na  starších  písních  jednot- 
livých, ale  že  jeduak  už  tyto  dříve  značnou  měrou  souvisely,  jednak  také 
od  básníka  vědomě  a  podstatně  v  jednotu  předělány  byly. 

K  Nibelunkům  řadí  se  Klage,  také  jakožto  volná  skladba  jednotlivce 
jen  založená  na  tradicích.  O  latinských  Nibeluncích  od  písaře  Konráda  slo- 
žených pro  Pelhřima  biskupa  pasovského,  k  nimžto  se  Klage  odvolává,  Vogt 
pochvbuje  (ač  dle  Kelle  od  té  doby  v  Gesch.  d.  dcutsch.  Literatur  (18i)á) 
str.  201  a  násl.  a  s  ním  dle  Erdmanna  Zts.  f.  d.  Ph.  XXVI.  (1*93)  str.  115. 
zdá  se  přece,  že  neprávem). 

Dále  G  ud run  patrně  prozrazující  vliv  Nibelunkň,  zlomky  básně  Walther 
und  Hildegund  a  hlavně  bohatý  obor  pověstí  o  Dětřichovi  (Biterolf,  Dietrich 
a  Wenezlan,  Lauriu  (Wnlberaii),  Rosengarten,  Alpharts  Tod.  Dietrichs  Flucht, 
Virginal,  Sigenot,  Goldemar)  a  později  spojeni  s  nimi  Ortnit  a  Wolf- 
dietrich. 

Souběžně  s  epikou  jde  bohatý  rozvoj  lyriky  vlastně  rytířské  (miunesang) 
dlouhou  řadou  pěstitelů,  mezi  nimiž  první  zase  jest  Heinrich  Veldeke  anej- 
větší  W  alther  von  der  Vogehveide;  vedle  ní  a  hlavně  po  ní  dvorská  poesie 
vesnická  t.  řeč.  (Xeidhard  von  Renenthal)  —  a  dědictví  lyriků  rytířských 
přejímá  na  sklonku  doby  první  pěvec  mistrovský  Heinrich  v.  Meissen  řečený 
Frauenlob.  — 
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Kruh  poesie  doplňuje  didaktika  přímá  (nad  jiné  Thomasiu  v.  Zirklaere, 
Freidank,  Hugo  v.  Trimberg,  a  allegorická  (Tochter  Syon  a  j.  p.). 

V  prose  první  slovo  vede  i  v  této  dobč  ještě  duchovenstvo  kázáním 
(David  v.  Augsburg,  Berthold  v.  Regensburg).  Světská  jest  zastoupena  knihami 
právními  (Eike  v.  Repgow,  Sachsenspiegel,  dále  Spiegel  der  deutschen  Leute, 

•   Schwabenspiegel).  Zábavné  prosy  jen  zárodek  podává  překlad  francouzského 
prosaického  Lancelota. 

Vt  třetím  období  (XIV.  a  XV.  stol.)  produkce  literární  přešla  nejvíce 
v  ruce  měšťanské,  a  tím  zároveň  na  místo  romantického  idealismu  zavládl 
střízlivý  realismus,  místo  snah  fantastických  zaujala  užitečnost  a  poučnost, 
místo  uhlazenosti  dvorské  nastoupila  drsná  nestrojenost,  ano  někdy  i  surovost. 

V  epice  rozmohlo  se  suchopárné  vypravování,  a  neobratné  verše  záhy 
ustoupily  raději  prose,  jen  drobnější  povídky  a  hojné  kusy  didaktické  jsou 
poněkud  zdárnější.  Lyrika  utkvěla  ve  ztrnulých  tvarech  zpěvu  mistrovského; 
živější  byla  jen  píseň  národní  a  duchovní.  Prosa  se  vůbec  rozhojnila.  Vedle 
historické,  duchovní  a  učené  pěstována  i  zábavná. 

liytířské  epos  žilo  jen  v  rozvodněných  dozvucích  (jako  bylo  rozšíření 
Wolframová  Parcivala,  vévoda  Friedrich  Švábský,  Seyfried  vou  Ardemont) 
nebo  ve  výtazích  spojených  v  kyklické  celky  (Ulrich  Fiicterer:  Buch  der 
Abenteuer,  Karlmeinet.  Tento  posiední  jest  částečně  dle  nizozemských  vzorů, 
jako  jsou  též  jednotlivé  básně  Malagis,  Keinalt,  Margareta  v.  Limburg,  Ogier). 

Antické  látky  o  Tróji,  Alexandru  zase  vyskytují  se  a  vedle  nich  r.  1400 
Hans  v.  Buhel  zpracoval  starou  báseň  Mai  und  Beařlor  pod  novým  názvem 
Konigstochter  v.  Frankreich  a  o  12  let  později  sbírku  novel  (Historiae  septem 
sapientum)  pode  jménem  Diokletians  Leben.  —  Novely  podobné  brzy  také 
vzdělávány  jsou  jednotlivě,  vždy  živě,  nezřídka  satiricky,  ale  čím  dále,  také 
tím  oplzleji  (der  Ring.  Pfaffe  v.  Kalenberg).  Dosti  hojně  a  ne  zcela  beze 
zdaru  pěstovány  jsou  legendy  (m.  j.  bratra  Filipa  Život  Mariin,  Jana  Rothe 
sv.  Alžběta;  der  Maget  Krone,  kniha  Mučeníků,  Brandanus,  Sibylla). 

Vedle  těchto  druhů  byly  rýmované  kroniky  (Niko),  v.  Jiroschin  a  Wigand 
v.  Marburg  složili  kroniky  německého  řádu ;  český  Dalimil  r.  1345  přeložen 
do  němčiny)  a  historické  písně  národní  různé  ceny  (Michal  Beheim). 

Také  národní  (domácí)  epos  nezmohlo  se  už  na  báseň  větší;  staré  plody 
bud  spojovány  jsou  v  „Knihy  reků"  (m.  j.  Kašpar  v.  der  Roen)  nebo  předělá- 
vány jsou  také  jednotlivě  ve  formy  kratší  (Arnošt,  Heinrich  der  LOwe,  píseň 
o  Hildebrandu).  Nově  přibyly  ballady  o  historických  osobách  (Dor  edle  Mo- 
ringer,  Tannhauser,  Brennberger  a  pod.). 

Lyrika.  Národní  p.seň,  která  už  dříve  v  lidu  žila  a  prozrazovala  se 
vlivem  na  umělou  lyriku,  teprve  nyní  začíná  se  objevovati  také  v  zápisech 
(ve  Fichardově  rukopise  Frankfurtském,  u  Kláry  Hatzlerin,  Locheimer  Lieder- 
buch,  u  Hartmanna  Schedela  a  v  rukopise  Berlínském),  ale  často  mnoho- 
násobné změněna  tak.  že  prvotného  znění  těžko  jest  se  dobrati.  Ale  prozrazuje 
se  vždy  jako  báseň  příležitostná. 

Jako  opozdilí  pěvci  rytířští  objevují  se  s  umělou  lyrikou  Hugo  v. 
Montf  -rt,  Oswald  v.  Wolkenstein,  ale  chýlí  se  k  poesii  prostonárodní. 

Duchovní  lyrika  měla  dvojí  ráz,  jednak  umělý  (Peter  v.  Arberg,  Bruder 
Hans,  mnich  Salzburský),  někdy  s  úmyslným  napodobením  písní  světských 
(contrafacta  zvláště  od  Heinricha  v.  Laufeuberg)  jednak  prostonárodní  (leise, 
písně  sváteční  a  j.). 

Za  vlastní  pěstitele  starorytířské  lyriky  sami  sebe  pokládali  mistři  v  mě- 
stech, ale  pro  samé  hříčky  formálně  a  proto,  že  lyrických  tvaru  zneužívali 
k  mudrování  o  látkách  biblických,  dogmatických  a  zdánlivě  učených,  ne- 
zanechali přes  ohromnou  plodnost  ani  jediného  plodu  cenného.  Nejvíce  po- 
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měrné,  vynikli  Suchensinn,  (lilgenschein,  Heinrich  v  Mugeln,  Muskatblut, 
Michal  Beheim. 

Jim  po  mnohých  stránkách  se  podobali  rýmaři  t.  řeč.  (Reimsprecherj,  jako 
byli  der  Konig  voní  Odenwald,  Heinrich  der  Teichner,  Peter  Sachenwirt, 
který  zároveň  byl  heraltem  čili  básníkem  erbovním,  jako  také  Hans  Schnep- 
perer  řečený  Rosenpliit  a  Hans  Folz. 

Rozsáhlého  pěstění  dostalo  se  básním  allegorickým  (o  lásce:  Eberhard 
Cersne,  Hadamar  v.  Laber,  Meister  Altswert,  Hermann  v.  Sachseuheim), 
a  bajkám  (Ulrich  Boner:  Kdelstein),  říkadlům  a  sentencím  (Salomon  und 
Markolf ).  Také  vážné  látky  biblické  vzdělávány  jsou  i  Johannes  aus  Franken- 
stein,  Heinrich  v.  Hesler,  Thilo  v.  Kulm,  Konrád  v.  Helmsdorf,  Andreas 
Kurzroann)  a  vůbec  mravoučné  a  satirické  spisy  (Schachzabelbuch ;  Johann 
v.  Morsheim,  Hans  Vintler).  Vrcholu  dostoupila  satirisující  didaktika  v  Lodi 
bláznu  od  Šebcst.  Bran  ta 

Do  této  doby  spadají  také  počátky  německého  dramata  a  sice  mimická 
církevní  zpodobení  scen  ze  života  Spasitelova  a  svatých  i  světic  (v  kostele) 
(jež  se  stopují  od  X.  do  XVIII.  století),  z  počátku  latiuská,  od  XIV.  století 
německá.  Do  nich  vkládaly  se  pro  zábavu  mezihry  komického  rázu,  tak  že 
třeba  bylo  je  z  kostelu  odstraniti,  a  současné  vznikly  světské  zábavné  průvody 
a  improvisované  scény  masopustní  obyčejně  kratší,  ale  někdy  také  už  rozsáh- 
lejší (fastnachtspiele).  Ze  starověkých  dramat  (z  Plauta  a  Terentia)  objevily 
se  už  některé  překlady  (Albrecht  v.  Eyb),  ale  zatím  zajisté  určeny  bylý 
pouze  ku  čtení. 

Velice  rozmohla  se  prosa,  nejen  historická,  vědecká  a  duchovní,  ale 
také  zábavná.  Tato  tím,  že  staré  epopeje  veršované  domácí  i  francouzské 
rozváděny  jsou  v  prosaické  čtení,  nebo  z  frančiny  a  latiny  prosa  překládána. 
Nejdříve  Lancelot,  brzy  také  jiné.  Zajimavo  jest,  že  i  vznešené  dámy  této 
nové  spisovatelské  činnosti  se  účastnily.  Markéta,  chof  vévody  Bedřicha  lotrin- 
ského, přeložila  dobrodružný  román  Loher  &  Maller  z  latiuy  do  frančiny; 
její  dcera  Alžběta  hraběnka  Nassau-Saarbruckenská  jej  přeložila  do  němčiny 
a  samostatněji  vzdělala  román  Hug  Schapler.  Vévodkyué  Eleonora  Rakouská 
z  frančiny  převedla  na  německo  román  Pontus  und  Sidonie.  Jiné  povídky 
podobné  byly  Melusina,  Vévoda  Herpin  a  syn  jeho  Low,  Valentin  und  Namelos, 
Wigalois  \7.  Wirnta),  Tristan  (z  Eilliarda),  Wilhelm  v.  Ůsterreich  (z  Jana 
Wircpurského),  pak  podle  latiny  Arnošt,  Trojská  válka,  Alexandr,  Apollonius 
Tyrský,  o  Sedmi  mudrcích  a  zvi.  Gesta  Romanorum.  Z  překladatelů  vynikají 
Hans  Mair,  dr.  Jan  Hartlieb,  Heinrich  Steinhowel,  Niklas  von  Wyl;  samo- 
statněji překládal  Albrecht  v.  Eyb.  — 

Oblíbeny  b)ly  také  didaktické  dialogy  čili  sváry,  jako  Jana  Ackermanna 
Svár  žalosti  (neštěstí)  s  rozumem,  dále  Mclibeus  a  Prudentia,  a  zase  kniha 
přikladu  starých  mudrců  od  Ant.  Pforra.  Příklady  podobné  skytají  Ritter 
vom  Turn,  přel.  z  franc.  od  Markvarda  vom  Stein,  latinské  a  německé  Fa- 
cetiae  od  Augustina  Tiingra  a  der  Seele  Trošt  —  Prostonárodní  sbírka 
makavé  žertovných  povídek  jest  Till  Eulenspiegel. 

Historická  prosa  z  počátku  také  ještě  opírala  se  o  latinské  vzory,  ale 
záhy  přešla  k  samostatnější  produkci,  jež  vyvolala  na  světlo  množství  kronik 
místních.  Také  cestopisy  bud  překládány  ř.Marco  Polo,  Mandeville),  bud  pů- 
vodně skládány  j.sou.  Od  cestopisu  jen  krok  vede  k  přírodopisu  (Konrád  v. 
Megenberg,  Buch  der  Nátur).  -  Hojná  byla  také  prosa  právnická,  ještě 
hojnější  duchovní,  jež  vykazuje  legendy  (ze  starých  veršovaných  rozvedené 
nebo  z  latiny  přeložené),  překlady  písem  svatých  a  veliký  počet  spisů  my- 
stických, jejichžto  základní  myšlénkou  jest  přímé  vnímání  božstva  duší  lid- 
skou (duše  nevěsta  boží!).  Siřena  byla  myšlénka  tato  kázáními,  traktáty, 
dopisy,  viděními  a  zjeveními  a  všelikými  výlevy  srdce  (Mistr  Eckhart,  Heinrich 
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Seuse.  Johannes  Tanler,  Heinrich  v.  Nordlingen,  Rul  man  Merswin,  Otto  v. 
Passau,  Johanues  Nider,  Geiler  v.  Keisersberg). 


Přehled  nizoněmecké  střcdodobní  literatury  (sub  VIII.  3.  C.)  pisatel 
Hermann  Jellinghaus  píše  patrni'  s  hlediska  nizoněmeckého  vlastence, 
jenž  lituje  úpadku  svého  rodného  nářečí.  Počíná  sám  ohrazením,  že  nechce 
psáti  podrobněji,  poněvadž  poetická  část  její  byla  jen  do  jisté  obmezené  míry 
národní,  a  prosaická  dosud  nikde  nebyla  vylíčena  souvisle. 

Z  rozmanitých  příčin,  hlavně  proto,  že  Sašové  byli  od  Horních  Němcft 
podmaněni,  násilně  na  křestanství  obráceni,  lid  nižší  vždy  se  odlučoval  od 
církve  a  p  inu,  kteří  jak  mohouce  pěstovali  hornonémčinu.  Lid  měl  své  pěvce, 
ale  z  plodft  jejich  téměř  nic  nebylo  zapsáno.  Skoro  jen  ze  svědectví  severské 
pidrekssagy  a  z  kronik  je  na  př.  známo,  že  národní  zpěv  bohatýrský  žil  čile 
až  do  XIII.  století.  Troto  není  divu,  že  aspoň  v  poesii  niznněmecká  iiteratura 
středodobní  je  daleko  za  hnruoněmeckou :  jen  v  prose  právní  nad  ni  vyniká. 

Přistupuje  pak  již  ku  přehledá  samému  pisatel  nejprve  z  duchovní 
poesie  vyčítá  (skoro  jen  vyčítá)  v  epice  básně  o  látkách  biblických  a  legendy, 
po  té  allegorie  a  básně  didaktické  —  z  lyriky  mluví  o  duchovní  písni  kato- 
lické i  protestantské  a  chválí  její  vroucnost,  hloubku  a  lahodu  formy  vnější. 
Uovně  počítá  k  nejlepšímu  svého  druhu  ze  všeho  středověku,  co  jest  v  nizo- 
němčiué  dochováno  dramatického. 

Souběžně  ze  světské  poesie  ukazuje  k  výpravným  básním  a  allegoriím. 
k  básním  didaktickým,  satirám  a  bajkám,  k  říkadlům  a  k  příslovím.  Světská 
lyrika  zastoupena  jest  skoro  jen  písní  národní,  drama  ovšem  jen  hrami  maso- 
pustními. 

Stejným  pořádkem  jako  v  poesii  vypočteny  jsou  též  památky  prosaické, 
t.  j.  nejprve  duchovní:  překlad  a  výklady  biblí,  kázání,  legendy  (mezi  nimi 
tři  passionaly,  ale  méně  důležité  nežli  legendy  jednotlivé,  nejstarší  o  svatém 
Iionifaciovi  ze  XIII.  stol.)  a  j.  spisy  rnzné  mravoučné,  věroučné  a  liturgické.  -— 
Ze  světských  spisň  v  řeči  nevázané  první  místo  vykázáno  historickým  (listinám 
a  kronikám,  obojím  velmi  hojným),  druhé  právním,  další  obecně  moráluým, 
přírodopisným,  školním,  cestovním.  Zvláštní  staf  pojednává  o  knihách  lido- 
vých, z  nichžto  většina  jest  původu  hornončmeckého.  Ale  proti  ní  stojí  zcela 
nizoněmecky  Ku  lcnspiegel,  v  němžto  pisatel  vidí  protest  .sedláka,  jejž 
v  nejvnitřnějším  právním  citu  uráží  měšfák  zromanisovaný  a  panstvo  z  cizá- 
čtélé,  sedláka,  jenž  světem  se  protlouká,  schválně  nerozuměje  rozkazům  pánňv, 
a  směje  se,  kde  by  plakali  měl,  Spi  nav  jsa  v  útisku  a  bídě,  ale  morálně  ni- 
koli tak  nečist,  jako  městští  řemeslníci". 

Okolo  polovice  XVII.  století  nizončmčina  přestala  byt  i  řečí  spisovnou, 
ač  se  v  ústním  jednání  i  veřejném  držela  mnohem  déle.  Záhubu  její  Jelling- 
haus přičítá  církvi  protestantské  a  třídám  zpauštělým,  které  svou  horno- 
němčinou  chtěly  se  lišiti  od  lidu  obecného. 

Poněkud,  ač  jen  o  málo  obšírněji  založena  jest  nejbližší  stal  o  Nizo- 
zemské literatuře  iVHI.  4.),  kterou  pro  sborník  sepsal  Jan  te  Winkel. 

Začátek  její  datuje  se  od  Heinricha  van  Veldeke  (otce  německé  minne!), 
jenž  první  psal  jazykem  nizozemským,  t.  j.  od  jiných  nizoněmeckých  s  do- 
statek odlišeným. 

Vlastních  pudu  literárních  pisatel  uznává,  že  bylo  v  lidu  nizozemském 
málo.  (iermanské  pověsti  bohatýrské  už  prý  ve  XII.  století  byly  zapomenuty, 
vlastních  nizozemských  bylo  vůbec  málo  (jediná  úplné  domácí  snad  prý  byla 
o  Labutím  rytíři)  a  tak  všecka  literární  produkce  obsahem  i  formou  byla 
napodobením  francouzských  vzorň,  ba  s  počátku  jen  překladem. 

26 
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Proto  jsou  první  literární  projevy  rytířské  romány:  Eneida,  Trojská 
válka,  Alexandr;  četné  básně  z  kruhu  karolinského  a  z  artušoviny  a  nad 
jiné  oblíbené  látky  orientské  (/  nichžto  nejhloupějsíin  [uberaus  albern]  pisateli 
se  zdá  Seghelijn  a  van  Iherusalem  1).  Cennější  jsou  zvířecí  epos  lieinaert  od 
vlámského  básníka  Willema  (okolo  polovice  XIII.  století)  a  básně  duchovního 
obsahu. 

Obrat  k  poesii  národnější  zphsobil  Jacob  van  Maerlant  (*  ca.  123ó). 
první  „clerk*,  t.  j.  samostatný  pěstitel  literních  umění  (proti  minstrelnni,  t,  j. 
najatým  vzdělavatelům  románíi),  jenž  národnímu  směru  zjednal  prachod  mnoho- 
strannou činností  a  hojnými  spisy.  Za  mladosti  skládal  také  romány  rytířské, 
ale  brzy  obrátil  se  k  práci  vážnější,  postaviv  si  za  heslo  .pravda  nade  všecko'. 
Psal  po  té  básně  reflexivně  a  didaktické. 

I  lyriku  te  Winkel  počíná  od  Veldeka,  jehož  napodobili  v  XIII.  stol. 
m.  j.  Jan  I ,  vévoda  Brabantský  a  Lodewijc  van  Vaelbekc.  —  Ve  XIV.  věku 
povznesla  se  nizozemská  hudba  k  veliké  dokonalosti,  ale  nikoli  obsah  básní 
lyrických,  které  byly  větším  dílem  jen  napodobeny  dle  francouzských  a  ně- 
meckých. 

Didaktika  XIII.  a  XIV.  století  jest  jednak  historická,  jednak  reflexivná, 
jednak  také  náuku  vštěpuje  příkladem  v  krátkých  povídkách  čerpaných 
z  razných  pramenil  (francouzských,  antických  a  j.). 

Prosa  v  Nizozemí  jako  všude  jinde  je  přívodu  pozdějšího.  První  památky 
jsou  listiny  (od  r.  1254i,  nej bližší  po  té  spisy  duchovního  obsahu,  nejlepší 
od  mystiku  (.1.  van  Kuusbroeci,  dále  cestopisy,  kroniky,  knížky  pro  lid.  Počátky 
dramata  zase  jako  všude  jinde  tak  i  v  Nizozemí  jsou  duchovní  a  světské; 
tyto  poslední  bezpochyby  vlivem  sousedil  Francouzů  objevily  se  dříve  nežli 
v  Německu. 

Koncem  XIV.  století  po  všem  Nizozemí  (v  městech,  po  té  i  ve  vsích) 
začaly  se  tvořiti  spolky  (německým  cechňm  mistrovských  pévcn  podobné) 
pod  názvem  Camereu  van  lihetoriea,  které  nejdříve  provozovaly  jen 
duchovní  dramata,  ale  brzo  působnost  svou  rozšířily  na  všecky  obory  „rhe- 
toriky",  t.  j.  poesie  a  přednesu,  načež  lidovou  etymologií  název  jejich  (z  rhe- 
toriky)  přeměněn  v  Rederijkers.  Bylo  jich  do  XVII.  století  známo  více 
nežli  2ó0.  Měly  stálé  zřízení,  všecky  skoro  stejué,  ač  byly  vespolek  zcela 
nezávislé.  Zřizovaly  veřejné  básnické  a  herecké  závody,  ale  poesie  u  nich 
utkvěla  ve  ztrnulýeh  duchaprázdných  formách,  znešvařených  ke  všemu  množ- 
stvím slov  ano  i  vazeb  francouzských.  Nejslavnější  ze  všech  rhetorikň  byl 
Matthijs  de  Castelein  (*  14S5,  f  lf>5()>.  -  Ve  dramaté  pěstovali  mimo  obyčejné 
hry  sváteční  také  biblické  a  allegorické,  ano  i  frašky  a  mimo  drama  také 
lyriku  rozmanitých  druhu.  Ani  v  této  ovšem  nedostihli  současné  lyriky  prosto- 
národní. 

Nový  život  literární  zavládl  po  zavedení  reformace,  jež  zastáncům  i  od- 
půrcům vtiskla  pero  do  ruky.  Mezi  těmito  druhými  vyniká  nizozemská  „Sappho" 
Anna  Bijns  (14í>4 — 1;>7:Yi,  která  formou  sice  vězí  ještě  v  moci  rhetorikňv,  ale 
nadšením  a  vřelostí  daleko  nad  ně  se  povznesla.  Boj  o  svobodnou  příčinu  dal 
ke  slavným  G  eu sen  1  i  ed eke  n  s,  jež  obírajíce  se  o  události  mezi  lety  15G4 
a  1  <ji.)V»  jsou  přes  nedostatky  formálně  výbornými  ukázkami  satirické  i  zbožné 
poesie  lidové.  Nejvíce  jako  skladatel  jich  vynikl  Philips  van  Marnix  i  jinak 
proslulý  jako  spisovatel  humanistický  a  theologický,  a  jako  překladatel  žalmů. 

Humanismus  zase  jako  jinde  tak  i  v  Nizozemí  příčinu  dal  jednak  k  pa- 
kvétu  poesie  i  prosy  latinské  (Krasinus  Rotterdamský),  jednak  k  perlivému 
překládání  a  napodobení  spisu  staroklassických. 


Digitized  by  Google 


327 


Pod  číslem  VIII.  5.  vřaděn  jest  přehled  dějin  literatury  Friesftv  od  Theo- 
dora Siebse  ua  10  stránkách. 

Pisatel  liší  literaturu  starou  od  písemnictví  od  XVI.  stol.,  jež  stopuje  až 
do  doby  nejnovější,  kdy  frieština  žije  více  jen  jako  nářečí  lidové  nežli  jako 
jazyk  spisovný. 

Z  doby  staré  přizuati  se  musí,  že  není  ani  jediná  památka  alliterující 
epiky  zachována  a  pouze  jedno  přímé  svědectví  na  ni  ukazuje  (Vita  Liud- 
geri);  ale  hojná  svědectví  nepřímá  neponechávají  pochybnosti  o  tom,  že 
u  Friesň  jako  u  jiných  kmeuň  germánských  poesie  tato  žila.  —  Za  to  už  nej- 
starší  zbytky  vykazují  rým.  I  téch  jest  ostatně  málo:  v  úvodech  ke  sbírkám 
zákonu  vyskytují  se  porůznu  některé  řádky  rýmované,  tak  i  v  rukopisech 
zákonů  samých ;  některé  jsou  obsahu  žertovného. 

Větší  souvislé  básně  rýmované  jsou  jen  dvě:  1.  Domnělé  privilegium 
Karla  Velikého,  jež  se  klade  ua  r.  *02,  v  skutku  však  po  latinsku  složeno 
bylo  ke  konci  XIII.  stol.  a  zachováno  ve  třech  redakcích.  Frieská  skladba, 
ježte  později  složená,  obsahuje  78  veršů,  v  nichžto  líčí  se  rekovné  skutky 
Friesů,  za  něž  od  krále  privilej  dostali. 

2.  Rudolfova  kniha  t.  ř.  podobného  obsahu,  jež  se  klade  na  r.  1*470, 
ale  v  první  části  pochází  asi  ze  XIV.,  ve  druhé  teprve  z  XV.  stol. 

Za  bezcennou  Siebs  prohlašuje  kroniku  o  1071  verši  (známou  pode  jménem 
thet  freske  Rijm)  proto,  že  je  pozdním  převodem  nizoněmeckého  origi- 
nálu; a  za  nejisté  několik  hymnův,  o  nichžto  zprávy  pocházejí  teprve  z  dob 
Juniovych. 

Prosa  starofrieská,  mimo  zlomek  interlineárního  překladu  žalmů  z  XI 
až  XII.  stol.,  a  dosti  pozdní  kroniku,  honosí  se  hlavně  sbírkami  zákonúv  a 
to  dvojího  druhu,  jedněch  pro  celé  Friesko,  druhých  jen  pro  jednotlivé  obce 
platných.  K  prvním  náleží  17tero  „kernn*  (=  petitio,  electio)  a  24tero 
„londriucht  přičítaných  Karlu  Velikému,  ale  prvotně  sepsaných  po  latinsku 
asi  v  polovici  XII.  stol ,  po  té  asi  o  10U  let  později  převedených  na  jednot- 
livá nářečí  frieská.  Zachovány  jsou  s  rozmanitými  dodatky  pozdějšími  v  ně- 
kolika rukopisech  ze  XIII.,  XÍV.  a  XV.  století."  K  nim  řadí  se  t.  ř.  zákony 
upstalsbůmské  z  r.  132:1,  zachované  v  rukopise  z  konce  stol.  XV. 

K  zákonům  druhého  způsobu,  jichžto  Siebs  vyčítá  7ro  druhů,  přidány 
jsou  obyčejné  prology  nebo  v  ně  vřadény  traktáty  obsahu  historického 
nebo  báječného,  jako  prolog  o  .Králích,  kteří  právo  stanovili*,  pověst  o  . Králi 
Karlu  a  Kedbadovi",  o  „Magnusovi",  o  .Patnácti  znameních  posledního 
soudu"  a  j.  pod. 

Zákony  tyto  všecky  obsahují  všeliké  formule  alliterující  a  také  porůznu 
verše  rýmované,  pročež  Siebs  je  nazývá  dozvuky  národní  poesie. 

Od  XVI.  stol.  co  do  činnosti  literární  lišiti  třeba  východní  Friesy, 
u  nichžto  za  dobu  5<K)  let  zaznamenává  se  jediná  a  to  bezcenná  báseň  pří- 
ležitostní, kterou  r.  1032  složil  jakýsi  Imel  Agena  z  Upgantu.  jediná  píseň 
taneční  a  několik  pohádek;  dále  severní  Friesy,  u  nichžto  podobně  o  litera- 
tuře nějaké  nelze  skoro  ani  mluviti,  ač  tu  přece  o  něco  více  vyskýtá  se 
básní  (příležitostních  a  písní),  pohádek,  ano  i  zdařilá  jedna  veselohra  od  ('. 
P.  Hansena  z  r.  1800;  konečně  západní  Friesy,  u  kterých,  jinak  nežli 
u  obou  předešlých,  se  stopuje  stálý  ruch  literární  až  do  nej novějších  dob. 
Ještě  v  XVI. stol.  (1559 )  objevuje  se  tu  dozvuk  staronárodního  práva  (  Achlumský 
Tescklaow)  a  (po  stránce  mluvy  příbuzné)  proroctví  osudů  frieských  od  ja- 
kéhosi Tjessena. 

Z  následujících  dob  zachovány  jsou  hojné  písně  prostonárodní,  větším 
dílem  veselé  nálady,  dále  práce  básníka  skutečné  velenadaného  Jakuba  (Ja- 
piks)  Gijsberta  (1003—1000)  a  napodobitele  jeho  Jana  Althuysena, 
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(1715 — 1703),  jiné  básně  drobné,  a  zejména  rázovité  veselohry  ze  života 
selského. 

Za  posledních  70  let  v  nizozemském  západním  Friesku  rozvila  se  dosti 
čilá  literatura  zábavná,  jež  sice  jen  z  části  má  obsah  prostonárodní,  ale  aspoň 
formálně  hoví  potřebám  lidu.  Z  četných  pěstiteli!  jejích  vynikli  bratří  Joost 
íf  1809)  a  Keltje  (f  18:>s)  Halbertsmové,  přítel  jejich  *  Kinse  Posthumus 
(1790—  l*f)9;  přeložil  Shakespeara)  a  nyní  žijící  veleplodný  Waling  Dijkstra, 
Pieter  J.  Troelstra  a  j. 

V  následující  stati  (sub  VIII.  0.)  přiřaděny  jsou  dějiny  anglické  litera- 
tury, a  sice  (sub  A)  fragment  ten  Brinkův  o  literatuře  staroanglické,  t.  j. 
anglosaské.  Redakce  přidává  vysvětlení,  že  kus  tento  pňvodné  se  uvolil  se- 
psat i  F.  Kluge,  ale  po  té  odstoupil,  a  jeho  místo  zaujal  ten  Brink.  kterého 
smrt  zastihla  nad  prací  nedokonanou.  Redakci  nezbylo  leč  uveřejniti  zlomek 
v  pozůstalosti  jeho  ualezeuý.  Pro  druhé  vydání  slibuje  se  vyplnění  mezery. 

Ten  Brink  sám  také  začíná  omluvou,  že  bude  musiti  opakovali  mnoho 
z  toho.  co  už  pověděl  v  I.  svazku  svých  dějin  anglické  literatury. 

Jako  podstatný  obsah  vnější  historie  staroanglické  se  uvodí  na  tři  ve- 
liké děje:  na  osazení  Britská  kmeny  anglickými,  na  jejich  pokřestční  a  na 
vývoj  jednotného  státu  za  bojů  s  Dány  a  Normany,  tak  v  literárních  dějinách 
rozeznáváme  plody  založené  na  době  stěhování  národu  (zbytky  eposu,  zařika- 
vadla,  přísloví),  plody  křestanské  a  prosu.  Ale  ani  jedno  ani  druhé  dělení 
nesmí  se  bráti  v  chronologickém  postupu.  Staré  básně  bohatýrské  vrcholí 
současně  s  mnichem  Caedmonem;  ani  v  době  západosaské  hegemonie  ne- 
pěstila  se  výhradně  —  ač  přece  po  výtce  —  prosa.  Jen  s  touto  výhradou 
pisatel  látku  svou  dělí  ve  tři  kapitoly.  V  první  promlouvá  o  staronárodní 
poesii  bohatýrské  a  jejím  pozdějším  rozvoji. 

Většina  památek  zachovaných  prozrazuje,  že  mezi  vznikem  a  prvním  zá- 
pisem jejich  uplynula  značná  doba.  Nejprve  žily  jen  v  ústním  podání,  v  némžto 
šetřilo  se  přesněji  jen  obecných  obrysů,  kdežto  podrobnosti  líčení  při  každé 
reprodukci  se  měnily. 

Pojmuv  auktora,  básníka  ani  nebylo,  každý  pěvec  jím  do  jisté  míry  byl, 
po  prvním  pftvodci  nikdo  se  neptal.  Zachování  umožněno  bylo  dobře  cvičenou 
pamětí  neliterárníih  dob,  změn  množství  vznikalo  jednak  omyly  a  pozapo- 
menutím  jednotlivostí,  jednak  potřebou  rozmanitosti  a  střídání.  Povahou  všeho 
bylo  neustálé  proudění;  prastaré  kusy  držely  se  vedle  novějších.  Součástky 
tyto  rozlišovali  jest  nesnadným  úkolem  kritiky,  a  otázka  o  původnosti  či  ne- 
původnosti  kusů  má  právo  jen  s  velikým  obmezeníni.  K  „povodním"  živlům 
ten  Brink  ve  staroanglické  poesii  počítá  verš,  a  poněvadž  ve  výkladu  staro- 
germánského verše  alliterujícího  liší  se  od  Sieverse  a  Móllera,  podává  nejprve 
dosti  podrobné  své  názory  o  něm,  do  uichžto  zde  nelze  se  pouštěti. 

Jinou  původní  stránkou  jest  zásoba  poetických  slov  a  rčení  utkvělých. 
Náležela  k  nim  hojná  synonyma,  opisné  výrazy  tropické  (v  severské  poesii 
kenningar  zvané,  tvarem  nejvíce  slova  složená  nebo  sdružená),  z  nirhžto 
některé  jsou  všem  (iermanňm  společné,  jiné  —  ač  těchto  je  celkem  málo  — 
jen  AnglosasŮm  vlastní  Pozoruhodno  jest.  že  básnický  jejich  názor  na  svět 
přestěhováním  na  ostrovy  britské  jen  nepatrné  se  pozměnil.  Neobyčejně  hojné 
jsou  opisné  výrazy  pro  moře  a  lod.  proti  nimžto  chudobné  opatřena  jest  souš; 
málo  jest  epithet  ozdobných,  málo  variací  v  oboru  sloves. 

Z  utkvělých  rčení  první  místo  náleží  spřežkám  pojmů  souběžných,  jež 
podporuje  alliterace  (leóht  and  lif,  wer  and  wif.  word  and  weorcl  nebo  rým 
(hond  and  rond,  word  um  and  bordum)  zase  nejvíce  z  oboru  substantiv,  méně 
z  adjektiv,  nejméně  ze  sloves.  Ale  i  jiné  stálé  skupiny  slov,  konečně  i  celé 
věty  v  takých  formulích  se  vyskytují,  jako  hlavně  v  úvodech  řečí. 
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Převaha  substantivných  rčení  nad  slovesná  ukazuje  hlavně  na  líčení 
osob,  věcí  a  situací,  méně  na  vypravování  dějův,  a  s  tím  srovnává  se  také 
syntaxe,  jež  si  libuje  v  parataktických  asyndetcch  s  hojnými  parenthesami. 
Témuž  základnímu  rysu  svědčí  opakování  a  hromadění  slov  i  vět  o  jedné 
a  téže  věci  a  j.  v.,  čím  se  sice  postup  děje  zdržuje,  ale  zvyšuje  se  jasnost,  obrazů 
jednotlivých. 

V  tom  spočívá  veliký  rozdíl  od  vypravování  homérského,  jak  je  označil 
Lessing.  Homér  obrazy  předmětů  mění  v  děj,  vykládaje,  kterak  vznikají; 
epos  staroanglické  děj  rozkládá  v  několik  momentových  obrazů.  (Ten  Brink 
to  znázorňuje  na  několika  případech :  na  plavbě  Beowulfově  z  domova  k  Dánům ; 
na  jízdě  Hrodgarově  k  jezeru  Grcndelovu;  na  líčení  bojň.)  Charakteristika 
reků  se  pořizuje  líčením  jejich  slov  a  skutkňv,  obklopujícího  je  světa  dušev- 
ního, líčením  jejich  citu,  přání,  záměrů,  seskupováním  jich  v  kontrasty,  uvá- 
děním jejich  řečí.  —  Motivy  dějů  jsou  výpravy  válečné  z  lakoty,  vládychti- 
vosti,  z  pomstychtivosti,  z  lásky  k  ženám  nebo  k  přátelům  stísněným.  Typická 
jsou  líčení  bitev  s  číhajícími  na  hojný  lup  vlky,  orly  a  havrany,  8  boji  hro- 
madnými v  celku,  nebo  s  jednotlivými  jejich  momenty,  s  řečmi  v  úvodě 
a  závěrku,  nebo  také  v  přestávkách  zápasu. 

Vedle  boje  také  pitky  a  kvasy  jsou  oblíbeným  předmětem  líčení,  úvahy 
a  rozhovory  při  nich.  nebo  —  a  to  obyčejně  —  zábava,  jíž  poskytuje  pěvec. 

Co  se  obsahu  bohatýrské  poesie  anglosaské  dotkne,  ten  Brink  uvažuje 
nejprve,  na  jaká  stará  podání  mythologická  lze  souditi.  Jest  to  nejprve 
mythus  o  Ingovi,  nějakém  bohu  slunce,  v  němžto  se  sloučily  představy 
z  mythu  přírodního  s  kulturními,  jehož  zástupci  jsou  Sceáf,  Scyld,  Beáw, 
Taetwa,  kteří  řadou  svou  ukazují  na  uvedení  orby  a  ústavy  monarchické 
jakožto  záštity  lidu  v  stálých  sídlech  usazeného. 

Jiná  jména  tradicionálná  jako  Wóden.  Geát,  Seaxneát  zamlouvají  se  sice 
zvukem  dosti  známým,  ale  není  o  nich  bezpečných  podrobností. 

Z  historických  pověstí  vynikající  místo  náleží  králi  Anglů  —  ještě 
z  pravlasti  —  Offě  (ca.  :?GO)  (a  choti  jeho  prydě),  s  nímžto  znenáhla  zto- 
tožněn byl  Offa  mladší  král  mcrcijský.  —  Původem  ke  Friesňm,  sonkme- 
novcňm  a  sousedům  Anglů  v  pravlasti,  se  odnáší  Kinn,  syn  Folcwaldňv, 
bezpochyby  prvotně  totožný  s  bohem  kmenovým  Ingem.  Boje  jeho  však  mají 
asi  základ  historický,  t.  j.  zápasy  mezi  Angly  a  Kriesy  snad  někdy  v  1.  pol. 
V.  stol.  S  těmito  těsně  sloučena  jest,  pověst  "o  Hedenovi  (Hetelovi)  s  Hildou 
a  stále  se  obnovujícím  bojem  o  unesenou  nevěstu. 

Ze  založení  říše  dánské  (v  '2.  polov.  V.  stol  ),  o  kterém  Anglové  z  pra- 
vlasti své  musili  dobře  věděti,  přinesli  s  sebou  do  Britannie  jednak  postavy 
pobádkovité  Sigchera,  Alewieha,  Heremóda,  jednak  historické  Halfdana.  Heoro- 
gára,  Hálgu  a  hlavně  Hródgíira  a  Hródwulfa.  Tito  a  jejich  boje  s  Headobe- 
ardy  a  podobné  vzpomínky  ze  zkazek  skandinávských  (o  Gautech,  Geátech, 
t.  j.  dle  ten  Břinká  o  Švédech)  objevují  se  všelijak  obestřeni  v  Beowulfu; 
vzpomínky  z  obecně  germánských  pověstí  podává  nejstarší  anglosaská  báseň 
Wídsid,  zároveň  na  důkaz,  že  všecko  bohatství  těchto  pověstí  v  Anglii  bylo 
známo. 

Widsíd  (dle  rozboru  MiiHeuhofova  a  Mollerova,  jejž  ten  Brink  poněkud 
opravuje)  skládá  se  z  úvodu  a  nejméně  tří  prvotně  samostatných  básní  První 
podává  seznam  slavných  králů  a  původem  sahá  nejméně  do  polovice  VI.  stol., 
ale  později  asi  dvakrát  byla  rozšířena:  druhá  a  třetí  (ten  Brink  je  jmenuje 
Kalhhildlicd  a  Eormanríckatalop)  jsou  vespolek  tak  propleteny,  že  nesnadno 
jest  je  rozeznati.  Seznam  Eormanrikftv  ostatně  za-*e  je  slo/.en  ze  dvou  kusů, 
z  výčtu  kmenů  a  z  výčtu  reků  Kormanrikových :  k  epickým  živlům  druží 
se  v  něm  lyrika.  Co  příčinu  dalo  ke  sloučení  těchto  prvotně  různých  kusů 
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v  jednotu,  ten  Brink  ostrovtipně  rozebírá,  ale  uznává,  že  leccos  zůstává  ne- 
vysvětleno. 

Podobné  nesnáze  pnsobí  věkem  nejbližší  báseň  Boj  o  Finnsburg,  jež 
se  po  té  jako  episoda  opakuje  i  v  Beowulfu.  U  prostřed  vykladu  pohříchu 
ten  Brinkftv  rukopis  se  koncil. 

Poměrně  velmi  podrobné  jsou  dějiny  Btředoangl ické  literatury  od 
Aloise  Brandla,  jež  ve  .sborníku  následují  pod  číslem  VIII.  6.  B. 

Brandl  v  nich  rozeznává  4  doby  :  první  od  r.  1100  do  polovice  XIII.  stol., 
kdy  boj  o  uhájení  anglosaské  národnosti  s  podmaniteli  normanskými  vedlo 
hlavně  duchovenstvo  —  plody  nejvíce  duchovní,  dle  latinských  vzoru,  z  jižních 
krajin  Anglie  —  druhou  od  polovice  XIII.  do  polovice  XIV.  stol.,  kdy  vládly 
snahy  o  vyrovnání  domácích  Anglosasň  8  příchozími  Normany — plody  rytířské 
také  již  ze  severnějších  krajň;  —  třetí  od  polovice  XIV.  stol.  do  1400,  zápas 
demokracie  o  svobody  občanské  proti  feudálnímu  rytířstvu,  a  wvelifistn  proti 
hierarchii  —  plody  jednak  prostonárodní  (m.  j.  ballady),  jednak  učeně  dvorské 
za  příkladem  Chaucerovým;  —  čtvrtou:  války  občanské  o  zájmy  dynastické, 
v  literatuře  příkřejší  rozkol  mezi  kruhy  prostonárodními  a  učenými ;  produkce 
rozmáhá  se  jeu  do  šířky,  nikoli  do  výše. 

Brandl  výklad  hlavně  v  prvních  dvou  dobách  dělí  dle  domova  a  nářečí 
básníku,  jež  (dle  rýniň)  rozeznává  v  kentské,  saské,  středozemské  a 
severoanglické,  a  všude  přihlíží  pečlivě  také  k  metrické  formě  plodft. 
Od  r.  liióO  znaky  dialektu  se  otřely  a  nejsou  již  spolehlivé;  více  v  popředí 
vystupují  osoby  básníku,  dle  nichžto  je  možno  rozdělení  individuálnější. 

Po  stručném  výčtu  pomůcek  ke  studiu  pisatel  přechází  k  I.  době  od  r.  1100 
do  1250.  Líčí  účinky  výboje  normanského,  jenž  sice  přímo  nevystupoval  proti 
domácí  řeči  a  literatuře,  ale  přece  nepřímo  tak,  že  za  100  let  starý  spisovný 
jazyk  i  plody  v  něm  složené  lidu  byly  odcizeny.  Z  těch  100  let  proto  vy- 
skytují se  také  leda  opisy  nebo  pokračování  staroanglických  děl  prosaických 
(Cato,  biblí,  homilie;  kronika  saská). 

K  nové  činnosti  povzbuzovala  potřeba  duchovní  správy  a  vychování  lidu. 
První  básník  zase  jménem  vystupující  jest  Godric,  poustevník  z  Norfolku, 
a  plody  jeho  rýmovaná  říkadla  modlitební. 

Z 'ken takých  končin  je  plodu  vůbec  málo:  první  skutečně  cenná  báseň 
jest  saské  Poema  morale,  jež  vyvolalo  několik  napodobení,  dále  objevují 
se  u  Sašův  legendy,  rýmovaná  kázání,  duchovní  lyrika  (Thomas  Hal  es)  i  po- 
učovací  prosa  (Ancren  Hiwle).  Světské  básně  saské  z  této  doby  jsou  říkadla 
Alfredova,  kronika  Lny  ani  ono  va  Brut  zvaná  a  hádka  sovy  se  slavíkem 
(The  Owl  and  the  Nightingale). 

Ze  středoangl  ických  památek  mimo  několik  básní  poučných  vyni- 
kají Bestiarium  (fysiologus),  vzdělání  dějů  biblických  (Genesis,  Exodus)  a  le- 
gendy (Assumptio  Mariae):  ze  světských  King  Horu  a  něco  severnější 
Orrmulum. 

Ze  severoanglických  končin  pro  tuto  dobu  není  ještě  vňbec  žádné 
památky. 

Ve  druhém  období  změnily  se  poměry  politické.  Po  ztrátě  Normandie 
(1205)  jazyk  francouzsko-normanský  začal  se  obmezovati  na  kruhy  dvorské 
a  šlechtické;  mluva  domácí  nabyla  zas  vrchu  v  jednání  úředním  a  také 
v  literární  produkci.  Účinky  brzy  se  ukázaly.  U  Sasň  rozvila  se  čilá  lyrika 
světská  i  duchovní,  vytryskla  řízná  satira,  vypučela  bohatá  novellistika; 
i  v  eposu  obšírnějším,  duchovním  i  svět>kém  s  rovným  úsilím  pracováno  (le- 
gendy, kronika  Hoberta  z  (iloucestnn,  ale  vše  hlavně  péčí  duchovenstva,  ze- 
jména mladších  kleriku. 
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Podobný  ruch  rozvil  se  i  v  končinách  kentských,  povzbuzován  jsa  také 
blízkostí  hlavního  města.  Tuto  po  výtce  rytířské  romány  (Alexandr,  Arthur 
a  Merlin)  a  uovelly  (o  sedmi  mudrcích)  jsou  pěstovány. 

Ze  středoanglických  krajin  jsou  zase  novelly  a  romány  (Sedm 
mudřen,  Sir  Otuel,  Guy  of  Warwick,  Floris  a  Blauncheflur)  a  zejména  zdárné 
legeudy  (Assumptio  Mariae  a  jiné  Mariánské,  Eustachius,  Alexius,  Gregoři  us 
Markéta,  Kateřina).  Lyrika  tam  teprve  ve  druhé  řadé,  ale  přece  dosti  čile 
se  rozvíjela,  duchovní  i  světská.  Také  jako  novota  veledůležitá  objevuje  .se 
tu  již  na  počátku  doby  dramatická  hra  duchovní  (Harrowing  of  Hell  ca.  Í260) 
a  brzy  záliba  v  zábavách  podobných  podnět  dala  k  hojným  produkcím  a 
okázalé  nádheře. 

V  západních  končinách  středozemských  živější  činnost  rozvila  se  teprve 
na  sklonku  této  doby,  poněvadž  dříve  překážely  boje  s  Kelty  Waleskými.  Ale 
i  tam  po  té  rozkvetla  utěšeně  lyrika  erotická,  politická  i  duchovní,  pěstovalo 
se  duchovní  drama  (od  r.  1329  v  Chestru)  a  vzdělávala  se  epika  Více  na 
severozápad  středozemí  náležejí  rozsáhlejší  eposy  rytířské  Sir  Tristrem 
(nikoli  od  Tomáše  Erceldouna,  ač  se  mu  do  nedávná  přičítal,  nýbrž  od  To- 
máše z  Kendalu,  jak  svědčí  kronikář  Robert  Manning).  dále  Haveloc  Dánský. 
Amis  a  Amiloun,  Horn  Childe,  Roland  a  Veruagu,  Bevis  of  Hamton.  Tam 
také  pěstována  legenda  a  zejména  didaktika  světská  (Říkadla  Ilendyngova, 
Disticha  Catonova)  i  duchovní  (Chateau  ďAmour,  Handlyng  Synne),  rýmované 
kroniky  (Knhert  Manning,  Thomas  Castelford),  konečné  politické  ballady  (Law- 
rence  Miuota). 

Na  severu  Anglie  blízkost  Skotska  aspoň  s  počátku  jen  nepatrně  se 
prozrazuje  v  básních.  Převládá  poesie  duchovní  (Žaltář,  Cursor  Mundi  [24.000 
veršů],  Passio,  Modlitby,  Homiliář),  jež  vrcholí  v  Richardu  Rollovi,  pou- 
stevníku Hampoleském.  jehož  hlavní  dílo,  vedle  nižných  traktátů,  jest  Pricke 
of  Conscience.  —  Drama  zastoupeno  jest  hrami  yorskými;  světská  poesie 
vykazuje  vzdělání  Sedmi  mudrcňv  a  rytířské  epos  Ywain  a  Gawain. 

Ve  třetí  době,  ve  které  domácí  mluva  zase  zcela  se  rozmohla  a  národní 
směr  zavládl  i  v  poesii  o  látkách  rytířských,  rej  básníku  zahajuje  Williara 
La ngl and.  muž  z  lidu  vzešlý,  a  jakkoli  sám  studoval  theologii  (ač  knězem 
nebyl),  byl  přece  zástupcem  selské  opposice  proti  dvoru,  prelátřim  a  žebravým 
mnichům  (Piers  the  Plonghman).  Skoro  současné  působil  Wiclif  (překladem 
písma  [1.382]  a  traktáty);  v  lidové  poesii  vznikly  hojné  ballady  (o  Robinu 
Hoodovii  a  povídka  Gamelyn. 

Hojných  paběrku  poesii  se  dostalo  ze  světských  látek  rytířských  (Arthur, 
Seege  of  Troy,  Seege  of  Jerusalem,  Launfal.  Octavianus,  Sir  Kerumbras, 
William  of  Palermo)  i  z  duchovních  (biblické  epos.  legendy).  Zvláštní  doko- 
nalosti dospěl  vždy  vážným,  zbožným  líčením  básník  neznámého  jména,  jenž 
složil  mimo  menší  kusy  iPcarl,  Cleanness.  Patience)  hlavně  zdařilé  epos  Sir 
Gawain  and  the  Green  Knight,  „poslední  pozoruhodný  záblesk*  poesie  středo- 
věké. Jemu  se  podobá  Huchown  (Of  the  Awle  Ryale)  epištolou  o  Susanně 
a  delším  eposem  Mořte  Arthnre. 

Tuto  poprvé  také  Skotsko  vystupuje  na  jeviště,  a  sice  hned  básníkem 
vynikajícím,  jakým  byl  John  Barber  (či  Barbour),  skladatel  básně  o  Tróji 
a  zvláště  slavné  rýmované  kroniky  o  rekovném  králi  Robertu  Bruceovi,  snad 
také  sbírky  legend.  —  Ve  vlastní  severní  Anglii  žila  dále  politická  satira 
a  píseň,  žily  legendy  a  básně  poučné,  vzdělávány  jsou  ještě  ač  s  tendencemi 
časové  politiky  látky  rytířské  (o  Artuši,  Karlu  Velikém,  o  výpravách  na  východ 
a  pod.)  a  rozvíjelo  se  jako  jinde  duchovní  drama  (Townley,  Mysteries). 

Zatím  ve  hlavním  městě  působením  renaissance  rozmáhal  se  nový  směr 
poesie  uhlazené,  jehož  zástupcem  jest  „otec  literatury  novoanglické*  Geoffrey 
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Chaucer.  Jeho  rozvoj  duševní  a  hojná  díla  Brandl  rozbírána  10  stránkách, 
přidávaje  úvahu  o  předním  jeho  nnpodobiteli  Johnu  (iowerovi. 

Ve  čtvrté  době  královsky  dvůr  dobyl  převahy  nad  Šlechtou  i  ducho- 
venstvem, a  s  tím  zároveň  nářečí  londýnské,  středozemské  došlo  vrchu  nad 
ostatními  dialekty.  Ustálila  se  mluva  spisovná,  a  produkce  literární  rozštěpila 
se  ve  dvé  větve,  dvorskou  chaucerovskou  a  prostonárodní. 

Mezi  žáky  Chaueerovvmi  nejvíce  vynikl  John  Lydgate,  mnich,  jehožto 
činnost  (jako  mistrova)  ve  tři  doby  se  dělí,  v  nevázanou  mladickou,  vážnější 
mužnou  a  zasmušilou  stařeckou  K  němu  řadí  se  Thomas  Hoccleve  a  ně- 
kteří nejmenovaní,  kteří  psali  allegorie  cpické  nebo  didaktické,  nebo  nasládlé 
povídačky  rázu  m  c  1  u  s  i  u  o  v  i  t  é  lio.  —  K  epice  a  didaktice  řadí  se  dvorsky 
uhlazená  lyrika,  i  duchovní  poesie  tradic  chauccrovských  se  přidržující:  ano 
i  v  prose  Chaucer  byl  směrodatný  svým  .  Astrolabcm".  jenž  jest  vzorem  jas- 
ného vědeckého  slohu.  Vyskytla  se  díla  historická,  právnická,  přírodovědecká, 
ale  také  prosa  zábavná,  rozvody  a  soubory  starých  eposu  rytířských  (Tomáše 
Malory  -Le  Mořte  ď  Arthur"  a  j.).  Rozvoj  podporován  tiskem,  jejž  do  Anglie 
uvedl  William  Ca  x  tou   1477),  sám  prosaista  nad  míru  plodný. 

Druhý  směr  literární  produkce,  prostonárodní,  ještě  stále  ohříval  látky 
tradicionálné.  ale  čím  dále  tím  méně  dbaje  forem  vnějších  i  obsahu  vnitřního. 
Postavy  staršího  eposu  t  Holand,  Parthenopeus,  Launfal.  (íawaim  vystupují 
v  nových  vzděláních  vedle  nové  vymyšlených  (jako  Sir  Triamour).  staré  po- 
vídačky rytířské  objevují  se  přetvořeny  v  podobu  nízkých  a  oplzlých  žertů.  — 
Rozpustilá  jest  také  prostonárodní  lyrika  nejvíce  rázu  satirického  a  politi- 
ckého, ano  i  didaktika  propadá  neslýchané  drsnosti.  Zajímavo  jest.  že  i  ne- 
nepatrná  část  duchovenstva  k  tomuto  směru  se  přizpůsobila,  takto  hledíc 
udržeti  moc  svou  nad  lidem.  Ale  činili  tak  jen  ve  fraško vných  legendách, 
k  nimžto  vždy  se  připínalo  nějaké  praktické  navedení  k  pokání  (příkladem, 
že  i  nejhorší  hříšníci  zpovědí  došli  odpuštění!),  kdežto  v  lyrice  při  vší  živosti 
a  svěžesti  přece  zachovávali  tou  důstojnější. 

Mohutným  prostředkem  působení  ve  vrstvy  širší  bylo  drama,  jež  co  do 
hojnosti  kusnv  i  vnitřní  dokonalosti  osnovy  učinilo  patrný  pokrok,  prozrazujíc 
už  také  účinky  staroklassické  komoedie.  Mimo  vlastní  hry  duchovní  vyvinul 
se  nový  druh  moralit  t.  řeč.,  v  nichžto  nevystupovaly  osoby  biblické,  nýbrž 
člověk  vůbec,  o  nějž  draly  se  dobré  i  zlé  vlastnosti  zallegorisované.  Tím 
schystán  byl  přechod  k  látkám  úplné  světským,  jež  zároveň  už  také  se  vy- 
skytují jakožto  mezihry  (in.  j.  na  příklad  trojí  zdramatisování  ballad 
o  Robinu  Hoodovi)  a  jako  pageants,  t.  j.  nádherné  průvody  a  scény  na 
uvítání  návštěv  panovníků.  Jimi  osoby  světské  jaksi  nabyly  práva  vystupovati 
na  jevišti  a  tak  scházel  už  jen  krok  ke  dramatům  historickým. 

Jen  nepatrnými  rozdíly  dialektickými  liší  se  přece  ještě  některé  plody, 
jež  vznikly  na  anglickém  severu,  na  př.  převod  románu  o  líúži,  který  se 
dlouho  přičítal  Chaucerovi,  jako  také  allegorická  báseň,  známá  pod  názvem 
Chaucers  Dream,  dále  Hardingova  kronika  Anglie  a  některá  nová  vzdělání 
básní  rytířských  (o  Tróji,  Ipomedontu.  Alexandrovi,  (iawainu,  Torrentu  portu- 
galském a  j.j  a  zase  ballady  ;Chevy  Chase  a  j.t,  žertovné  povídky,  básně 
politické  a  poučné  a  některé  mystérie. 

Ve  Skotsku  touto  dobou  rozkvetla  básnická  činnost  velmi  bohatá.  S  po- 
čátku ještě  směrem  staré  poesie  dvorské,  kterým  napsal  rýmovanou  kroniku 
Skotska  Andrew  de  Wyntown  (Orygynale  Cronykili  a  kterým  psány  byly 
básně  rytířské  (jako  Uolagrus  a  (Jawain,  Launfal)  a  didaktické  iThe  foly  of 
faly s,  Ratis  raving  a  j.).  Chaucerňv  nový  způsob  dvorské  uhlazené  poesie 
přenesl  do  Skotska  král  James  I.  (The  kingis  i|hnnir>.  Proti  této  obojí  dvorské 
poesii  asi  od  polovice  století  i  ve  Skotsku  nabyl  převahy  směr  národní,  jenž 
projevuje  se  nejprve  humorem  a  parodiemi  povídek  rytířských  (Ta i 1 1  of  Rauf 
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Colyear  a  j.),  po  té  hlavně  v  národním  eposu,  kterým  (slepý  V)  pěvec  Harry 
(the  Minstrell  opěval  národního  reka  Williama  Wallace  —  a  v  epických 
a  lyrických  plodech  Roberta  Henrysona.  jako  vftbec  ve  vší  současné  skotské 
lyrice.  Vrcholu  dosáhla  skotská  poesie  této  doby  /a  krále  Jakuba  IV.,  .po- 
sledního rytíře  britského",  jenž  pořádal  ještě  turnaje  a  pěvce  rytířské  všemožně 
podporoval.  Kepraesentantem  poesie  té  nejlepším  jest  William  Dun  bar, 
kterým  Brandl  líčení  literatury  středo  anglické  zavírá. 


Nad  míru  zajímavý  a  důležitý  jest  dodatek,  jenž  ve  sborníku  se  řadí 
k  dějinám  literatur  starogermánských,  podávaje  přehled  svodu  poesie  prosto- 
národní, sebraných  z  ústního  podání,  a  to  u  Skandinávců,  Němcův  a  Nizozemci!, 
konečně  u  Angličanu  Důležitá  a  zajímavá  jest  tato  Část  mimo  jiné  i  proto, 
že  pěkně  orientuje  čtenáře  v  oboru,  jejž  módní  věda  ozdobila  snad  nejzvuč- 
nějším  z  oblíbených  zvučných  hesel  (folklore)  a  že  ukazuje,  kterak  folkloristika 
ani  není  tak  nová,  jak  se  mnohému  hrdému  zástupci  jejímu  zdá.  Název  sám 
jest  anglický  a  pochází  z  roku  1846  —  tedy  ani  jméno  toto  není  z  brusu 
nové!  —  Ostatně  by  čtenář  dle  původu  jeho  soudil,  že  také  redakce  sborníku 
byla  by  měla  právě  anglický  folklore  položití  na  první  místo.  Než  neptalo 
se  tak.  první  místo  zaujímá  prostonárodní  poesie  skandinávská,  o  které  po- 
jednává J.  A.  Lundell. 

Lundell  ve  stati  úvodní  (sub  A.)  praví,  že  ve  skandinávských  končinách 
lid  hluboko  do  století  XIX.  věrou,  zvyky  i  svou  poesií  stál  na  půdě  katolicko- 
střediivěké  nebo  pohanské.  V  pověrách  a  pohádkách  drží  se  ještě  pohanské 
názory  s  nepatrným  nátěrem  křesfanským.  Zábavná  literatura  prosaická 
i  poetická  kořeny  svými  sahá  do  středověku,  jenž  zase  svým  dílem  závisí  na 
orientě.  Také  přísloví  a  hádanky  jsou  prastaré.  —  Za  středověku,  za  re- 
naissance  a  reformace,  ano  částečně  i  v  XVII.  stol.  to  vše  bylo  společným 
majetkem  všeho  národa;  později  obmezilo  se  na  lid  obecný,  jehož  vniterní 
i  vnější  život  až  po  naše  doby  zůstal  podstatou  nedotčen  novým  vzděláním 
evropským.  Cestou  ústního  podání  staré  dědictví  přešlo  i  k  novým  pokolením. 
Hvchlejšímu  šíření  mvslének  novvch  překážela  neznalost  čtení.  Koncem 
XVII  stol.  v  celém  Švédsku  bylo  sotva  50  škol:  teprve  v  XVIII.  a  XIX.  stol. 
šířila  se  znalost  čtení  a  s  ní  knížky  pro  lida  létavé  listy  básnické, 
jež  tiskly  jen  některé  tiskárny  a  jež  prodávaly  po  trafikách,  krámských 
boudách,  po  domích  a  nejvíce 'po  jarmarcích  zvláště  staré  kramářky  nebo 
toulaví  chlapci.  V  Dánsku  je  prodivali  i  po  kostelích !  Ale  vedle  této  tištěné 
literatury  lidové  žilo  dále  ústní  podání  přes  odpor  duchovenstva  a  zákazy 
vlád.  Kdekoli  se  zvláště  za  zimních  večeru  scházeli  lidé  ke  společné  práci 
(na  přástkách  a  pod)  nebo  ke  společné  zahálce,  všude  vypravovaly  se  po- 
hádky  a  pověsti,  zpívalv  se  písně,  hrály  se  hry.  provozovaly  se  žerty  a  pod. 

Teprve  polovicí  XIX.  stol.  pro  život  lidu  začíná  obrat  ;  tradice  vymírají, 
století  XX.  jich  už  nezastihne,  leda  v  nejodlehlejších  koutech.  Příčin  jest 
několik:  všeobecná  povinná  návštěva  školy;  pohodlné  přecházení  z  místa  na 
místo,  jež  nedává  nikde  zdomácnéti  a  se  obeznámiti  se  všemi  tradicemi  míst- 
ními; práce  tovární  a  strojová,  jež  zahubila  průmysl  domácí,  který  býval 
pěstitelem  starých  vzpomínek;  ve  švédsku  také  hnutí  náboženské,  jemuž  je 
hříchem  za/.pívati  písničku  nebo  přepovídati  pohádku.  Toho  ovsem  není 
v  Dánsku,  kde  návodem  (irundtvigovým  národních  vzpomínek  se  pilně  dbá, 
a  ještě  méně  na  Islandě,  kde  dosud  iijí  staré  „sogur*  a  „rímur"  zastupujíce 
písně  národní.  Přes  to  i  tam  zbytkv  poesie  lidové  co  den  více  pozbvvají  půdy. 

Hádání  o  národní  poesii  ve  Skandinávsko  začalo  záhy.  ťž  r.  I51M 
Anders  Sorensen  Vedel  vydal  sbírku  národních  písní,  ovšem  proto,  že  je 
pokládal  za  prameny  historické.  Sbíral  také  přísloví.  Průběhem  XVII.  století 
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podobně  pňsobili  Messenius,  Buraeus,  Kndbeck,  Ole  Worm,  Peder  Syv,  Tor- 
faeus,  Arne  Magnusson.  Také  úřady  se  účastnily.  V  instrukci  říšských  anti- 
kvářů švédských  z  roku  1630  výslovné  nařízeno  jest,  aby  sbírali  ^všelijaké 
kroniky,  historie,  prastaré  pověsti  a  básně  . . .  staré  písně  bohatýrské  a  rýmo- 
vané, nápěvů  jejich  nezapomínajíce".  (Folkloristika  tedy  ani  ve  Švédsku  ne- 
zdá se  b  v  ti  védou  tak  novou,  jako  na  př.  vykládá  R.  Bergstrom  ve  článku 
En  ny  vetcnskap  v  ,Litt.  och  nátur"  ve  Stockholme  188i»!) 

Pseudoklassicisnius  XVIII.  století  ovšem  neměl  smyslu  pro  poesii  a  ná- 
zory lidu.  ale  za  to  romantické  a  národní  hnutí  na  počátku  nynějšího  století 
obrátilo  k  nim  zření  tím  horlivější.  Sbíráno  ze  starých  knih  a  rukopisu, 
čerpáno  z  ústního  podání.  K.  1817,  183'J  a  1846  vyšla  od  spolku  starožit- 
nických  a  literárních  provolání  ke  kné/íin  u  úřadníkňm.  aby  sbírali  památky 
poesie  lidové  po  Islaudě:  vletech  čtyřicátých  Svend  Her sleb  Grundt vig, 
ve  čtyřicátých  a  padesátých  Gunnar  Olof  II y  1  té n -Ca v al  1  i u s  (částečně 
s  přítelem  Angličanem  Jiřím  Step  hen  sem)  sebrali  hojné  písní,  pohádek, 
přísloví  a  pod.  Neméně  horlivě  pňsobili  do  let  šedesátých  Kikard  Dybeck, 
Per  Arvid  Silve.  Kancken,  Asbjornsen,  Moe,  Djurklou,  Lindeman,  S.  Bugge, 
H.  Ibsen.  M.  Grimsson,  Jón  Aruason,  V.  U.  Hammershaimb  cestujíce  po  krajích 
severských  a  zapisujíce  plody  poesie  prostonárodní. 

V  novější  době,  v  letech  sedmdesátých  a  osmdesátých,  utvořily  se  při 
universitách  v  Upsale,  Lundu  a  Helsingforsu,  a  podobné  i  v  Norvéžsku  a 
Dánsku  zvláštní  spolky  pro  studium  nářečí  lidových  (landsmálsfóreningar) 
a  založenv  jsou  časopisy  ethnograficko-folkloristické:  Svenska  Landsiuálen  'od 
r.  1878)."Dania  (od  r.  1K90),  Skattegraveren  (od  r.  1883),  Huld  na  Islandě 
(od  r.  1890).  V  Kristiánii  na  universitě  jest  i  zvláštní  stolice  pro  norvéžská 
nářečí  a  podřečí  lidová. 

Co  do  inethody  sbírání  Lundell  připomíná,  že  rozeslány  jsou  po  vzdě- 
lancích kvestionáře,"  a  sice  už  r.  1846  oběžník  spolku  pro  severské  starožit- 
nosti pouští  se  velmi  podrobně  do  jednotlivostí.  Spolek  pro  švédskou  literaturu 
ve  Finsku  (Čudsku)  rozeslal  cirkulář  s  návodem,  kterak  sbírat  i  jest  písně, 
nápěvy  a  pod.  Upsalský  landsmálsforening  rozeslal  provolání,  aby  se  sbíraly 
příspěvky  k  charakteristice  země.  krajň.  míst,  obyvatelstva,  a  cirkulář  o  , zví- 
řatech ve  víře  a  poesii  lidu*.  Také  soukromé  osoby  (Kancken,  Grundt  vig, 
Arnason,  Nordlanderi  podobné  oběžníky  rozeslali. 

Písně,  přísloví,  hádanky  a  pod.  památky,  jejichžto  forma  jest  ustálena, 
ovšem  zapisují  a  uveřejňují  se  ve  slovném  znění.  I  pohádky  a  pověsti  takto 
by  se  zapisovati  měly;  ale  ke  stenografickým  záznamům,  jichž  by  k  tomu 
potřeba  byla,  dosud  se  nedospělo. 

Lundell  nesouhlasí  s  tím,  že  ve  sbírkách  obyčejně  hned  také  se  ukazuje 
k  příbuzným  látkám  bud  domácím,  bud  cizím,  podotýkaje  dobře,  že  sbírati 
materiál  jest  něco  jiného  nežli  jej  vzdélávati. 

Směrodatný  význam  přičítá  sbírce  písní  Sv.  Grundtvigově  a  badáním 
dvou  Čudu,  otce  j.  Krohna  o  Kalevale,  s\na  jeho  K.  Krohna  o  některých 
skupinách  pohádek.  Hypothesy  o  vzniku  a  rozvoji  poesie  lidové,  jak  je  po- 
dávají Grimm,  Benfey,  Lang  a  j,  prohlašuje  právě  za  hypothesy:  k  pevným 
resultátňm  praví,  že  možno  dospěti  jen  methodou  induktivnou. 

Po  té  podává  bibliografii,  vyčítaje  časopisy,  sbírky  památek,  publikace 
jednotlivé,  ukázky  nářečí,  spisy  a  časopisy  archaeologické  atd.  s  přídavkem 
nejdftležitějších  příbuzných  spisu  čudských. 

Sub  B.  Lundell  začínaje  rozbor  jednotlivostí,  obrací  se  k  písni  ná- 
rodní, t.  j.  písni,  jež  v  nižších  vrstvách  lidu  bud  jen  ústně  se  udržuje, 
nebo  i  jiným,  pokud  s  těmito  tvarem  i  obsahem  souhlasí.  Prameny  badání 
jsou  staré  zápisy,  staré  tištěné  sbírky,  tištěné  listy  létavé,  ústní  podání  (nebo 
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moderní  zápisy  z  něho).  —  Středověkých  zápisů  jest  málo,  nejvíce  jich  jest 
z  XVI.  do  XVII.  století  a  z  nové  doby.  Lundell  nejdňležitější  vypočítává. 

Písněmi  národními  v  užším  smyslu  rozumějí  se  ve  Skandinávii  ballady 
lyricko-epické  ze  středověku,  jakých  315  obsaženo  jest  ve  sbírce  Grundtvi- 
gově.  Jsou  rýmované  ve  slokách  dvou-  nebo  čtyřřádkových  o  rhythmu  iam- 
bickém  (iambický  diinetr  na  řádku).  Mluva  jest  prostá,  obsah  epický ;  lyriku 
zastupuje  jedno-  nebo  dvouřádkový  refrén  (omkvade)  za  každou  slokou. 
Zpívaly  se  k  chorovodu;  předzpěvovatel  zpíval  sloky,  v  refrén  přizvukovali 
všickni.  Grundtvig  rozeznává  písně  rckovské,  čarodějné,  historické,  rytířské.  — 
Vznikly  asi  v  Dánsku  ve  XIII.  století,  rozkvetly  nejvíce  ve  stol.  XIV.  a  XV., 
z  Dánska  šířily  se  po  ostatních  končinách  skandinávských  —  už  ve  XIII.  stol. 
byly  také  na  Islandě,  ač  jim  tam  vždy  překážely  domorodé  rímur.  Ostatně 
všude  také  vznikaly  písně  podobné  o  domácích  látkách.  Ještě  v  XVI.  a  XVII. 
století  byly  oblíbeny  ve  všech  stavech,  zejména  i  mezi  šlechtou;  už  ke  konci 
XVII.  věku  obmezeny  jsou  na  lid  sám,  mezi  nímž  objevovaly  se  také  nové 
písně  podobné,  ale  bez  refrénu. 

Vedle  epickolyrických  jsou  také  čistě  lyrické:  milostné,  duchovní,  sati- 
rické, didaktické. 

Dále  mimo  obsáhlejší  ballady  jsou  z  Norvéžska  (a  Faróerň)  stevy 
t.  řeč.  (podobné  španělským  co  plas,  jihoněmeckým  schnadahiipfeln), 
z  Islandu  húsgangar,  ze  Švédska  grOtrim,  ze  všech  končin  skandinávských 
dětské  písničky,  taneční  a  ke  hrám,  pastýřské,  a  poněvadž  při  písni 
hudba  vždy  těsně  souvisí  se  slovy,  —  možný  jsou  a  skutečné  zapsány  i  písně 
beze  slov,  t.  j.  jen  nápěvy  k  chorovodfim  a  pod. 

Starší  vydavatelé  íjako  ještě  Afzelius,  Landstad)  sebrané  písně  vzdělá- 
vali; ale  Sven  Grundtvig  svým  vzorným  dílem  Danmarks  Gamlc  Folke- 
viser  zahájil  jediné  správný  zpňsob,  podati  všecky  varianty  bez  jakéhokoli 
měnění  (leda  opravy  inakavě  patrných  chyb  ve  slovech  neb  i  pravopisu  při- 
pouštěje, i  o  těchto  ostatně  počet  vydávaje  v  poznámkách).  V  úvodech  k  pí- 
sním srovnává  podobné  skandinávské  nebo  neskandinavské  látky  a  stopuje 
každou  po  všech  přístupných  stezkách  v  historii  a  literaturách,  aby  se  jejího  pů- 
vodu dopídil.  Jeho  příkladu  přidržují  se  mimo  jiné  Xorvéžan  Šophus  Buggc, 
Švéd  II.  Bergstrom,  Dánové  J.  Steenstrup  a  A.  Olrik. 

Přidána  jest  pečlivá  bibliografie  ke  skandinávským  písním  národním. 

Sub  C,  Lundell  pojednává  o  národním  dramatě,  jež  ve  Skandinávii 
jest  dosti  chudé.  Mystérie  duchovní  zastoupeny  jsou  jediným  kusem,  hrou 
tříkrálovou,  bezpochyby  z  Německa  donesenou.  —  Dramatické  zárodky 
však  obsaženy  jsou  také  v  různých  průvodech,  pocházejících  z  dob  prastarých, 
někdy  i  pohanských,  jimiž  lid  slaví  vánoce,  nový  rok.  týden  masopustní, 
začátek  jara  a  léta.  Dramatické  scény  vyvinuly  se  někdy  též  z  chorovodu, 
jenž  doprovázel  ballady,  a  dramatické  jsou  konečné  i  rozhovory  satirického 
nebo  veselého  rázu,  jež  mezi  lidem  na  létavýeh  listech  nebo  rukopisně  byly 
rozšířeny. 

Bohatší  jsou  zase  památky  prosy  lidové  (sub  D.),  pohádkv,  veselé  po- 
vídačky, bajky,  legendy,  pověsti  mythické  a  historické  a  s  pohádkami  uej* 
příbuznější  hojné  knížky  pro  lid. 

Už  ze  středověku  Lundell  mnoho  sem  spadajícího  vyčítá.  Mnoho  knížek 
pro  lid  vzniklo  od  XVI.  století.  Jsou  mezi  nimi  látky  všeevropské  (Amadis, 
Markolf,  Melusina.  Oktavianus,  Magelona,  Eulenspiegel,  Karel  Maguus)  nebo 
domácí  severské  (Holger  Danske,  Kjoge  Huskors  aj.  >.  Od  XVII.  stol.  začínají 
zápisy  i  této  části  lidové  literatury ;  ale  teprve  v  našem  století  za  příkladem 
bratří  Griromň  dějí  se  soustavně  a  správně,  ač  ještě  se  nedospělo  k  nezbyt- 
nému stenografování  slovného  jich  znění  v  ústech  lidu.  Lundell  přidává  zase 
hojnou  bibliografii  těchto  zápisňv  a  pojednání  o  nich. 
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Sub  E  Lundell  /ařatliije  přísloví  a  rozeznává  jich  několik  druhfi : 
1.  vlastní  přísloví  stálé  formy,  jež  ani  dle  okolností  ani  dle  osoby  se  ne- 
mění (ordsprog,  ord-prak);  2.  přísloví,  jez  se  přičítají  jistému  původci  za 
jisté  situace;  3.  přísloví  tvaru  měnivého  dle  okolností  a  dle  osoby,  jež  je 
pronáší;  4.  přirovnání;  5.  formule  plísnící  čili  káravé.  —  Nesnáz  dělá  spo- 
řádání přísloví,  jež  dělo  se  dosud  trojím  způsobem:  1.  abecedně  dle  za- 
čátečních slov;  2.  abecedně  dle  hesel  označujících  obsah  nebo  podstatu; 
;>.  věcné  dle  vztahu  k  rňzným  zjevům  a  stránkám  života,  k  nimžto  se  pří- 
sloví hodí. 

Sbírky  skandinávské  jsou  už  v  nejstarších  památkách;  po  té  středověké 
(hlavně  Pedra  LnakO,  a  nejvíce  jest  novověkých,  jež  Lundell  zase  v  hojné 
bibliografii  vyčítá. 

Konečné  hádanky  (sub  F.).  Lundell  (dle  Novakoviče  Srbských  nár. 
hádanek,  vydaných  v  Pančevé  1877)  praví,  že  by  se  děliti  měly  ve  trojí: 
1.  vlastní  hádankv ;  2.  hádankovité  otázkv;  '.i  hádankové  pohádky  —  vlastni 
hádanky  zase  v  jednoduché  a  složité.  Ve  sbírkách  dosud  k  dělení  tomuto 
přihlíženo  málo.  —  Hádanky  vyskytují  se  už  v  nejstarsí  literatuře;  v  nové 
době  nejpozději  k  nim  zření  bylo  obráceno.  Jako  nejúplněji  sbírky  Lundell 
uvádí  ruskou  Sadovnikovovu.  čudskou  Lounrotovu  a  islandskou  'Arnasonovu, 
přidávaje  jako  při  předešlých  druzích  pečlivou  bibliografii. 


Německý  a  nizozemský  folklore  přehledně  rozebírá  John  Meier. 
I  tento  dělí  látku  na  patero  hlav,  jen  poněkud  jiným  pořádkem  je  před  se 
bera,  nežli  Lundell.  Mluví  I.  o  písních  národních.  II  o  pověstech  a  pohádkách. 
III.  o  příslovích,  IV.  o  hádankách,  V.  o  lidových  dramatech.  Každé  stati 
předesílá  stručný  úvod  o  jméně  a  pojmu  předmětu  jejího,  a  připojuje 
prostý,  ale  s  ohromnou  pilností  shledaný  seznam  sbírek  a  spisů  ke  každé 
kategorii  náležitých. 

Jméno  volkslied  přičítá  Ilerderovi;  pojem  vymezuje  jako  píseň  zpí- 
vanou od  lidu  bez  not  a  bez  taktovky,  bez  kantora  neb  učitele.  Rozeznává 
vlastní  píseň  národní  a  znárodnělou.  Jakmile  lid  nějakou  píseň  umělou  přijal 
za  svou,  nakládá  s  ní  stejně  jako  s  pravou  národní  líozdíl  jest  jen  v  původu. 
Při  vlastní  národní  písni  původce  nebo  povodci  nezamýšleli  nijakého  literár- 
ního účinku.  Jinak  píseň,  znárodnělá  jako  národní,  musí  by  ti  prosta  obsahem 
i  formou  i  nápěvem;  kde  by  ještě  snad  byla  poněkud  strojena,  lid  si  ji 
zjednoduší.  Ale  znalec  přece  více  citem  nežli  dle  určitých  znaku  znárodnělou 
píseň  rozezná  od  skutečně  národní.  —  K  národním  by  se  poéítati  měly 
i  městské  pouliční  odrhovačky,  ale  dosud  málo  si  jich  všímáno. 

Výčet  knih  o  písni  národní  Meier  dělí  1.  v  bibliografii,  t.  j.  seznam 
spisúv  a  výčtň  jejich  už  starších;  2.  v  seznam  spisňv  o  písni  národní;  o.  v  seznam 
starších  sbírek  ze  XIV.  —  XVII.  století  a  to  a)  rukopisnvch,  b)  na  létavých 
listech,  c)  tištěných:  4.  v  seznam  sbírek  z  XVIII.  a  XIX.  století  a  to  zase 
a)  obecných,  b)  historických,  c)  krajinských  (m.  j.  také  z  Čech,  Moravy 
a  Slezska). 

Stejným  postupem  pojednáno  o  pohádkách  a  pověstech,  o  příslovích, 
o  hádankách  a  dramatech  lidových. 


Zcela  jiného  rázu  jest  staf  o  angl  ické  poesii  národní  z  péra  A.  Brandla. 
V  té  je  bibliografie  málo.  ale  za  to  podán  velmi  poučný  přehled  rozvoje 
folkloristiky,  ovšem  že  skoro  jen  ve  příčině  písní  národních  se  skrovným 
pndatkem,  týkajícím  se  také  ostatních  větví. 
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Brandl  konstatuje  nejprve,  že  přehled  bohaté  národní  poesie  anglické 
umožněn  jest  teprve  nyní,  když  Američan  prof.  F.  C.  Cli  i ld  vydal  všecky 
Euglish  and  Scottish  Popular  Ballads  ve  všech  přístupných  versích 
It.  j.  dle  příkladu  (irundtvigova! —  od  r.  1882  dosud  osm  svazku  i;  nyní,  co 
drem.  F.  rum  i  val  lem  založená  r.  1865  Bal  lad  Society  vydává  ohromný 
materiál  t.  řeč.  pblack-lettcr"-tiskn :  nyní,  co  společným  přičiněním  obou 
těchto  nadšených  badatelů  r.  1S07  a  18t58  vydán  byl  velký  foliový  manuskript, 
jejž  jen  z  malé  Částky  vyčerpal  biskup  Percy,  od  něhož  vůbec  se  datuje  re- 
naissauce  musy  lidové  po  vší  Evropě. 

Poutavost  národní  poesie  Brandl  shledává  v  její  elementární  povaze. 
Písně  národní  pro  všecky  stavy  jsouce  složeny,  v  ústech  lidu  ještě  se  „při- 
zpěvují-  (upravují).  Pňsobí  obecné  lidským  obsahem  v  nejprostějších  metri- 
ckých a  slohových  tvarech.  Přes  to,  že  pevně  drží  se  prostředkňv  uměleckých 
jednou  přijatých,  přece  jako  každá  živá  bytost  v  přírodě  nekonečné  se  střídají 
ve  skutečných  zjevech  Každý  přednes  je  novou  produkcí.  Child  uvádí  ně- 
kterých ballad  tucet  versí,  zhusta  z  jediných  úst.  Paul  Hcyse  v  úvodě  k  pře- 
kladu italských  písní  národních  zmiňuje  se  o  děvčeti,  které  neumělo  opakovati 
písně  jediné  bez  variace!  Je  to  jako  s  listím  stromu;  každý  list  sám  sebou 
vytvořuje  se  poněkud  jinak  nežli  ostatní. 

V  tom  jest  také  největší  nesnáz  pro  historika.  Skladatel  neznám,  zápis 
obyčejné  pozdní,  mezi  oběma  nezměrná  řada  variac  z  ústního  podání:  kterak 
tu  možno  hádati  na  dobu  vzniku,  na  stadia  rozvoje?  Vnitřní  narážky  na  po- 
měry místní  nebo  časové  (politické)  jsou  leda  známkami  pro  jednotlivou 
variaci. 

Nejvíce  se  měnily  vlastní  ballady  lidové,  jež  podrobeny  jsou  všem  vrtochňm 
obrazotvornosti.  Střídají  se  osoby,  krátí  se  doba,  přidávají  se  události,  za- 
pomínají se  nebo  zase  podkládají  úmysly,  nadsazují  se  výkony  heroické,  a  tak 
leckdy  zůstávají  pouze  sloky,  jichžto  v  prvotné  skladbě  ani  nebylo.  Brandl 
uvádí  příklady:  Robin  llood,  Chevy  Chase.  Sir  Patrick  Speuse  a  j.  —  Čistě 
lyrické  písně  vňbec  narážek  mívají  málo  nebo  nemívají  žádné. 

Úkol  historika  písně  národní  tedy  musí  se  značně  obmeziti.  Nejčastěji 
badáni  začiti  muže  teprve  s  dobou  zápisu,  a  stopovati  jest,  kterak  si  písně 
vzdělanci  znenáhla  všímali,  ji  studovali,  ji  napodobili. 

Lišiti  třeba  také  píseň  skutečně  národní  od  znárodnělé.  V  tom  ještě 
dosti  chyboval  biskup  Percy,  ano  i  Walter  Scott,  kteří  nejeden  plod  umělý 
vzali  za  prostonárodní.  Ovšem  nesnadno  jest  lišiti  bezpečně,  poněvadž  není 
pevných  kriterií.  Za  jedno  při  balladách  Brandl  uznává  nepravidelnost  a 
volnost  metra,  ale  připouští,  že  i  to  j^st  uespolehlivé  a  že  nelze  obejiti  se 
bez  subjektivného  momentu,  t  j.  co  .1.  Meier  nazval  .citera". 

Počátek  poesie  ballad,  aspoň  pokud  jsou  zaznamenány,  Brandl  klade  asi 
do  KIL  stol.,  poněvadž  forma  jejich,  přijatá  z  poesie  latinské,  nejdříve  zajisté 
obvyklá  byla  při  básních  poučných,  a  teprve  když  takto  s  dostatek  byla  zná- 
rodněna, mezi  lidem  se  rozšířila.  Prostředníkem  bylo  duchovenstvo.  Pravdě 
také  podobá  se,  že  ballady  vznikaly  nejdříve  na  jihu  a  znenáhla  se  dostaly 
na  sever,  ač  opačného  názoru  byl  biskup  Percy  i  Walter  Scott.  Jižní  ballady 
byly  rá/.u  veselejšího  severní  zasmušilejšího  a  bojovnějšího. 

První  zápisv  ballad  začínají  v  polovici  XV.  století  a  brzy  množí  se  pra- 
meny tak,  že  možno  již  stopovati.  kterak  se  tyto  plody  prostonárodní  musy 
tvořily  a  přetvořovaly.  Pisatel  to  ukazuje  na  příkladě  Bobi  na  Hooda, 
o  němž  jednotné  epos  o  8  zpěvech  bylo  tištěno  pod  názvem  A  (Jest 
of  Bob  in  Hood  už  r.  1500;  ale  skutkem  se  skládá  nejméně  ze  tří  různých 
rhapsodií.  které  existovaly  již  před  tím  i  po  tom  vedle  mnoha  jiných  písniček 
o  lidumilných  lupičích  a  pytlácích,  v  nichžto  asi  stě/.í  jest  co  mythologického, 
leda  zcela  zatemnělé  vzpomínky  ua  nějakého  démona  lesního  nebo  polního; 
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a  zajisté  nic  není  historického  leda  pocit  nevole  lidu  proti  pokleslému  stavu 
duchovenstva  a  Šlechty,  smyslení  proticírkevní  a  koiumunistžcké. 

Také  v  XVI.  století  nejlepší  duchové  pilné  zření  měli  k  poesii  lidové, 
a  hojné  jsou  zápisky  a  tisky  ballad,  jež  pisatel  z  této  doby  vypočítává;  ale 
od  r.  1(300  počíná  úpadek.  Symptomem,  ne  příčinou,  jeho  jest  vlastuě  už 
zákaz  královny  Alžběty  z  r.  1597,  kterým  „minstrelové",  t.  j.  pěvci  národní 
postaveni  byli  na  roven  s  tuláky  a  podřízeni  jurisdikcí  puritanských  místních 
úřadn.  Svědčí  totiž,  že  „minstrelové"  byli  aspoň  většinou  skutečné  lidé  naskrze 
schátralí.  Úpadek  způsoben  byl  hlavně  hnutím  puritauským  (Cromwell  r.  1648 
přímo  zakázal  tisknouti  ballady)  a  po  restauraci  Stuartů  módními  písničkami 
(ehansonettes)  vkusu  francouzského  a  vlaského.  Ballady  útulek  měly  jen  v  horách 
skotských,  ode  dvora  daleko  vzdálených 

Obrat  nastal  teprve  zase,  když  londýnské  kruhy  lehkých  hříček  chanso- 
nettskúh  se  nabažily  a  zatoužily  opět  po  vážnějším  a  obsažnějším  zpěvu 
národním. 

Je  dosti  zajímavo,  že  právě  v  nejhorší  době.  okolo  r.  1650,  vznikla  přece 
první  veliká  rukopisná  sbírka  ballad  lyrických  i  epických,  foliový  manu- 
skript t.  řeč,  jenž  o  sto  let  později  byl  základem  epochálně  publikace 
biskupa  Pereya  A  vedle  ní  i  jiné  svody  podobné  vznikaly  a  uchovaly  paměti 
a  lásce  potomku  všccken  bohatý  poklad  poesie  lidové;  lid  sám  se  uepodrobil 
panující  modé  literárních  kruhu.  Od  počátku  XVIII.  století  spravedlivé  oce- 
ňování poesie  lidové  neutuchlo.  Addison  ve  Spectatoru  r.  1711  ukázal  na 
výtečné  stránky  v  balladě  Chevy  Chase,  přátelé  jeho  Parnell,  Prior,  Ticknor 
je  napodobili.  Už  r.  1723  vyšla,  výslovné  o  kritiku  Addisonovu  se  opírajíc, 
zase  první  tištěná  sbírka  ballad  ve  2  svazcích  a  r.  1725  přidán  svazek  třetí. 
Ve  Skotsku  přátelé  svrženého  s  trůnu  Jakuba  II.  Stuarta  nadšení  své  udržovali 
písněmi,  jež  živost  a  vřelost  čerpaly  ze  starých  ballad,  je  napodobujíce.  Alžběta 
Halketová  lady  Wardlawová  ( 1077 — 1727)  první  vědomě  napodobila  balladu 
epickou,  Allan  Iíamsay  spravoval  se  příkladem  prostonárodních  písní  lyrických. 

Jako  ve  Skotsku,  tak  také  v  Anglii  samé  znenáhla  poesie  lidová  už  byla 
stala  se  módou,  když  Percy,  tenkráte  vikář  na  venkovské  faře,  r.  17G5 
vydal  své  Keliques  of  Ancient  English  Poetry  s  výslovným  úmyslem 
poříditi  přehled  drobné  poesie  romantické  od  stol.  XIII.  do  své  doby. 

Stastnou  náhodou  dostal  se  mu  do  ruky  zmíněný  foliový  manuskript, 
jejž  v  domě  přítele  svého  zachránil  z  rukou  služek,  kterým  byl  odevzdán, 
aby  jej  spálily.  Sám  jej  s  počátku  podceňoval,  ale  přece  z  něho  vybral,  co 
se  mu  zdálo  nejlepšího,  přidal  kusy  ze  sbírek  jiných  a  pořídil  3  svazky  poesií 
(s  pečlivými  úvody),  jimiž  čtenářstvu  otevřel  nový  svět  a  sobě  způsobil  nejen 
slávu,  ale  i  výhody  hmotné.  Zemřel  r.  1811  jako  biskup  Dromorský  v  Irsku. 
Na  svou  sbírku  však  čím  dále  tím  s  menší  vážností  pohlížel,  uznávaje  ji  za 
mladické  poblouzení! 

I  po  Percyovi  zbylo  dosti  práce.  Keliques  obsahují  sotva  čtvrtý  díl 
foliového  manuskriptu,  z  ostatních  sbírek  skoro  nic,  ač  jen  listů  létavých 
(broadsides)  je  zachováno  asi  osm  tisíc!  —  Mimo  to  Percy  také  „vzdělával* 
„drsné*  plody  a  vedl  si  vůbec  více  jako  redaktor  nežli  jako  vydavatel.  Proto 
naň  hned  r.  1782  Josef  Kitson  učinil  prudký  útok  a  vyslovil  i  pochybnost 
o  existenci  foliového  manuskriptu.  (Bylo  to  v  době  hádek  o  Ossianal)  Percy 
r.  17'J4  v  novém  vydání  texty  poněkud  změnil,  ale  folio  nikomu  neukázal 
a  sám  vlastních  zápisu  vůbec  neměl.  Začato  tedy  nové  sbírání  u  pramenňv, 
a  brzy  objevily  se  nové  sbírky,  jako  Herdova,  Pinkertonova,  Kvansova  a  ně- 
kolik menších  zvláště  cenných  skotských,  m.  j.  také  úplná  sbírka  skotských 
nápěvů,  které  s  J.  Johnsoncm  horlivé  účastnil  se  i  Robert  Burns.  Po  té 
Walter  Scott  shromáždil  kolem  sebe  celou  společnost  sběratelů,  jako  byli 
John  Leyden,  James  Hogg,  James  Skene  a  j. 
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Výsledkem  jejich  práce  jest  The  Minstrelsy  of  the  Scottish 
Border  ve  3  svazcích  (1802 — 3),  kdežto  John  Jam  i  es  on  vydal  r.  1800 
Popular  Ballads  and  Songs  více  ze  severu  Skotska. 

I  za  následujících  dvou  desítiletí  ještě  několik  dodatečných  sbírek  vyšlo, 
ale  teprve  od  r.  1824  rozhodný  pokrok  k  vědecké  práci  stal  se  tím,  že  vy- 
davatelé přestali  textv  upravovali  a  přičinili  se  o  authentické  jejich  znění 
(Sharpe  r.  1824,  Buchán  1825—28.  Motherwell  1827,  Kinloch  1827)  a  Cham- 
bers  r.  1826  první  všiml  si  také  říkadel  a  básniček  dětských.  Zajímavo,  že 
proti  bohatým  výtěžkům  anglickým  a  skotským  z  Irska  přes  všecko  přičinění 
badatelů  nebylo  možno  sebrati  nic  skutečně  národního.  Uitsou  r.  178í>  v  Du- 
blině a  Buchán  r.  1825  po  všem  Irsku  hledali  marně;  co  podali  Croker 
r.  l*3i)  a  41,  Duffy  r.  1845,  M'Carthy  r.  184G  a  Hales,  jest  jen  znárodnělé, 
nikoli  národní.  Tomáš  Moore  se  aspoň  přiznává  pouze  k  .irským  melodiím*. 
(Divno  jest,  že  Brandl  nepřipadl  na  příčinu  toho,  jež  jest  přece  nabíledni  — 
anglické  národní  poesie  nemůže  býti  mezi  lidem  prvotué  keltským,  ná- 
silně poangličeným !) 

V  Anglii  od  té  doby  ještě  dva  druhy  vyneseny  jsou  na  světlo,  Halli- 
welem  (r.  Í842)  Nursery  Uhymes  of  England,  říkačky  dětské  přerozmanitého 
původu  a  fantasticky  popleteného  obsahu,  a  Dixonem  (184ti)  a  Bellem  (1850) 
písně  rolnické. 

Nejnověji  Američan  F.  C.  Child  úplnou  sbírkou  ballad,  za  níž  bohdá 
následovali  bude  i  sbírka  lyriky  lidové,  pořídil  pevný  podklad  srovnávacího 
studia. 

Jen  v  dodatku  Brandl  pojednává  o  „dvou  velikých  druzích  národní 
poesie...  při  kterých  nesejde  na  metrické  formě,  neb  aspoň  nikoli  na  zpěv- 
nosti,  ale  za  to  tím  více  na  mythicky  zbarvené  význačnosti",  totiž  o  pohádkách 
a  říkadlech  (příslovích),  pro  něž  interes  stoupal  a  klesal  stejnoměrné  se  zájmem 
pro  ballady. 

Už  ve  XII.  stol.  sbírali  pohádky  Geoflrey  of  Monmouth,  Gulielmus  Nu- 
brigensis,  Giraldus  Cambrensis,  Gervasius  de  Tilbury  a  j.  —  všickni  zapi- 
sujíce po  latinsku.  —  Fraucouzsko-normanským  výbojem  zření  odvráceno 
jest  od  pohádek  domácích,  ale  zase  k  nim  se  vrátilo  v  době  královny  Alžběty, 
a  pohádkovité  látky  objevují  se  u  Shakespeara  a  Draytona. 

V  XVII.  století  za  vlády  francouzského  pseudoklassicismu  přece  několik 
starožitníků  pohádkami  se  obíralo,  j.  Camden  a  hlavně  John  Aubrey.  Jeho 
hojné,  jen  z  části  vydané  sbírky  byly  bohatým  pramenem  studií  pro  staro- 
žitníky  století  XVIII.,  m.  j.  II.  Bourua  a  J.  Branda  (1777),  jehož  dílo  Po- 
pular Antiquities  of  Great  Britain  v  nových  vzděláních  od  II.  Ellise  (1813) 
a  \V.  C.  Hazlitta  (1870)  dosud  jest  z  hlavních  prací  tohoto  oboru. 

Nový  popud  ke  sbírkám  z  ústního  podání  vyšel  od  Walteta  Scotta,  jenž 
sám  sice  málo  zapsal,  ale  jiné  k  práci  povzbudil.  Skotské  pohádky  sbírali 
K.  Croinek,  A.  Cuuningham,  Graham,  Chambers  a  hlavně  W.  Grant  Stewart : 
skotskokeltské  Campbell;  irské  (za  příkladem  Grimmovým)  F.  C.  Croker. 
W.  Carleton,  S.  Lover,  P.  Kennedy;  anglické  Mrs  Kliza  Bray,  M.  A.  Hichardson, 
J.  O.  Ilalliwell. 

Od  té  doby,  co  Griramova  Mythologie  (1835 — 44)  založila  methodu  srov- 
návací, v  pracích  sem  spadajících  zavládl  nový  směr,  a  úsečné  heslo  pron 
vyslovil  v  Athenaeu  ze  dne  22  srpna  1H4(>  sekretář  Camdenské  společnosti 
a  vydavatel  Aubreyovy  sbírky  \V.  J  Thoins,  utvořiv  nové  slovo  folklore, 
pojmu  sice  příliš  širokého  a  proto  dosti  mlhavé,  ale  úsečné  a  proto  půso- 
bivé. Thoins  ve  článku,  jejž  tehdáž  ani  svým  jménem  nepodepsal,  projevil 
naději,  že  studiem  anglického  folkloru  budoucí  vydání  Grimmovy  mythologie 
bude  se  moci  rozhojnili.  Slovo  jeho  —  ostatně  dle  německých  vzortiv  utvo- 
řené, jako  Disraeli  zavedl  fatherland  dle  němčiny l  —  skutečné  působilo 
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jako  programm.  Skoro  všecky  sbírky  následující,  hlavně  užší,  místní,  jím  se 
honosí  v  titulu,  a  r.  187*  sestoupil  se  v  Londýně  zvláštní  spolek  Folklore 
Society,  v  jehož  publikacích  se  soustřeďují  práce  tohoto  odboru  v  oblasti 
anglického  jazyka.  Mimo  to  r.  1800  založen  také  v  Americe  Journal  of  Ame- 
rican Folklore' 

I  samostatně  ještě  mimo  tato  centra  vyšlo  mnoho  publikací  k  folkloru 
náležitých.  Prandl  právem  dodává,  že  velmi  mnoho  tohoto  folkloru  pramálo 
souvisí  s  poesií  národní,  že  spíše  chystá  se  jím  stavivo  k  přehledu  pověr 
mezinárodních  a  zvyku  lidových,  ale  přes  to  že  přece  občas  také  se  vyskytne 
mnohé  zlaté  zrnko  poetické. 


V  oddělení  IX.  sborník  obsahuje  metriku  a  sice  na  prvním  místě  metriku 
starogermánskou  od  Kd.  Sieverse 

Sievers  v  obecné  části  (sub  A.)  vykládá,  že  společným  starogermánským 
metrem  bez  odporu  uznán  jes'  verš  alliterující,  jenž  pouze  příležitostně 
(zvláště  v  soverštině)  ozdoben  jest  také  rýmem 

Alliterující  verše  jsou  hojně  dochovány  starosoverské  a  anglosaské;  v  staro- 
saštině  pouze  Iléliand.  ale  báseň  rozsáhlá;  v  staré  horní  němčině  pouze  krátké 
zlomky;  z  ostatních  nářečí  nic. 

Základy  veršov  alliterujících  jsou  všude  stejné,  ale  co  do  průměrného 
počtu  slabik  na  řádku  jsou  rozdíly.  Nejkratší  verše  jsou  severské,  v  nichžto 
čtyřslabíčnost  jest  pravidlem;  širší  jsou  již  anglosaské;  německé  čtyřslabičné 
jsou  jen  výjimkou,  delší  pravidlem. 

Při  různosti  jednotlivých  veršň  není  divu.  že  výklad  řádky  alliterující 
dosud  nedospěl  k  jednotnému  názoru.  Jsou  o  něm  různé  theorie 

První  vědecká  byla  Lachmannova.  jenž  pro  píseň  o  líildebrandu  (a 
Muspilli)  uznávail  rhythmické  členy  po  4  dvizích,  v  anglosaštině,  starosaštině 
a  staroseverštině  volnější  tvary  po  dvou  dvizích  na  řádku.  Stoupenci  jeho 
Milllenht  f.  Partsch,  M.  Hcyne  znenáhla  theorii  4  dvihn  přenesli  na  všecky 
památky  starogermánské  se  všelikými  modifikacemi  Charakteristické  jest  pro 
kolísavost  vší  pudy.  že  na  př.  Jesscii  a  Amelung  mohli  mluvili  také  o  .ne- 
uskutečněných dvizích".  nebo  že  pií/vučná,  prntažná  slabika  ve  verši  čisti  se 
muže  také  se  dvěma  dvihy  (na  př.  lík  jak  lí  *ik.  gést  jako  gé-ěst  a  pod.). 

2.  Schmellerova  theorie  s  Lachmannovou  srovnává  se  potud,  že  pro 
verše  starosev.,  anglosas.  a  starosaské  uznává  jen  dva  dvihy;  ale  Schmeller 
první  ukázal  na  velikou  převahu  přízvučné  slabiky  (založenou  na  významu) 
nad  quautiíou,  ano  i  nad  počtem  slabik,  t.  j.  že  rozhoduje  moment  rheto- 
rieký.  a  tudy  že  alliterující  verš  jest  verš  mluvený,  nikoli  zpívaný. 

3.  Wuťkernagel  uznává  ve  vší  starogermánské  poesii  verše  jen  o  dvou 
dvizích.  Slabik  o  slabém  nebo  žádném  přízvuku  muže  dle  něho  býti  ad  li- 
bitum;  ale  dvě  grammatickou  váhou  a  zároveň  kontextem  nabývají  přízvuku 
silnějšího  : jsou  dvihy).  Tuto  theorii  dokonale  propracoval  hlavně  M.  Pieger 
ukázav  podrobné  na  poměr  verše  k  přízvuku  větnému. 

4.  Kd.  Sievers  statistickou  klassitikací  všech  možných  schémat  přízvu- 
kovýcli  dospěl  ke  skrovnému  počin  určitých  typu  čili  tvaru  základních, 
z  nichžto  na  jevo  jde,  že  alliterující  verš  nelze  pokládali  za  hladkou,  v  stej- 
ném rhythmu  postupující  řadu  taktu,  nýbrž  že  principem  byl  při  dvoj- 
d  v  i  h  u  rhythmus  volné  se  střídající,  jejž  chápali  lze  jen  ve  verši  m  1  u  ve  n  é  m, 
nikoli  zpívaném. 

Proto  Sievers  o  formě  a  přednesení  alliterující  poesie  stanoví  nejprve 
obecná  pravidla  tato: 
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1.  Ač  všecka  poesie  Skandinávců  jest  rozčleněna  ve  sloky,  přece  u  Zá- 
padogermanňv  (Anglusasň,  Sasftv  a  Hnrnoněmcft)  strofiekého  rozdělení  .skoro 
na  jisto  nebylo  (a  marné  jsou  pokusy  Miillerovy  a  Mollerovy,  vystopovati  sloky 
i  ve  starých'  horn.  německých  a  v  anglosaských  básních).  * 

2.  Proto  nelze  souditi,  že  by  v  Sečka  poesie  starogermánská  povodně 
byla  bývala  stroheká  a  zpívaná,  než  jim  písně  chorické,  kdežto  čistě  cpické 
básně  hned  od  prvopočátku  byly  stiehické. 

Z  obou  tvarů,  prvotně  souběžných,  seveřané  podrželi  a  na  všecky  básně 
rozšířili  tvary  choricko-strofické,  západní  (íermané  tvary  epicko-stichické. 

Ale  i  na  severu  nabyla  znenáhla  převahy  recitace  mluvená,  co  je  vidéti 
už  z  toho,  že  sloky  starších  básní  nejsou  stejné  a  tedy  se  blíží  tvarům  sti- 
chickým. 

3.  Neplatí  námitka,  že  všecka  stará  poesie  germánská- se  zpívala,  proto 
Že  římští  a  řečtí  spisovatelé,  kde  oni  mluví,  užívají  slov  carmen,  canere 
anfia  ffduv  a  pod.,  nebot  tyto  výrazy  mohou  jednak  táhnout  i  se  nejprve 
k  poesii  chorické,  jejížto  zpévnost  Sievers  připouští,  jednak  ani  nemusí  for- 
málně značití  zpěv,  než  jen  slavnostní  recitaci.  Také  germánské  výrazy  sin- 
gen  a  sagen  a  pod.  se  rozmanitě  proplítají. 

4  Positivným  svědectvím  proti  zpěvu  aspoň  v  záp.  germauštině  jest  to, 
že  rozčlenění  veršů  a  vět  není  souběžné,  nýbrž  zásadně  se  křižuje. 

5.  Rozvoj  (pěti)  typů  veršových,  k  nimžto  Sievers  dospěl,  vyložiti  lze 
jen  ve  verších  mluvených. 

(i.  Tím  neupírá  se  all  iterující  mu  verši  povaha  rhythmiekého  útvaru, 
než  jen  to,  že  by  rhythmy  byly  bývaly  zcela  stejné.  Ostatně  volné  střídání 
rhythmn  Sievers  tvrdí  jen  pro  tradicionálný  verš  alliterující  z  historických 
dob;  praverš  připouští,  že  byl  zpívaný,  ale  že  z  něho  právě  přechodem 
ode  zpěvu  k  recitaci  vyvinulo  se  patero  typu  volného  rhythmu. 

Z  pravidla  v  all  iterují  cích  básních  verše  (kurzzeile.  halbzeile)  po  dvou 
spojeny  jsou  ve  dvojverší  (dlouhou  řádku),  jen  výjimkou  v  západní  germán- 
ští ně,  hojněji  a  pravidelně  v  severštině  vyskytují  se  jednotlivé  řádky  bez  pře- 
rývky.  jen  v  sobě  alliterující,  kterým  Sievers  říká  „vollzcilen". 

Ve  dvojverší  obě  polovice  nebývají  stejné:  jisté  typy  jsou  obmezeny, 
neb  po  výtce  se  vyskytují  jen  v  jedné  nebo  druhé  polovici. 

Normální  a  nejrozšířenější  verš  jest  o  dvou  dvizích  (kurzzeile,  halb- 
zeile);  vedle  něho  v  záp.  germauštině  jest  obvyklý  jen  ještě  verš  o  třech 
dvizích  Ischwellvers).  Oba  tyto  podstatou  také  vyskýtaly  se  v  severštině 
(1.  fornyrdislng.  2.  Ijódaháttr),  ale  v  severštině  vyvinuly  se  po  té  také  ještě 
verše  jiné. 

O  skladbě  normálního  verše  (půlřádky)  Sievers  učí  toto: 

1.  Normálná  pulřádka  skládá  se  ze  čtyř,  vzácněji  z  pěti  (Mi  nu.  z  nich/to 
dva  mají  silný  (dvihy),  ostatní  slabší  přízvuk. 

2.  Ve  dvihu  pravidelně  jsou  slabiky  s  plným  přízvukem  hlavním  (také 
kmenové  slabiky  druhých  částí  slov  složených),  vzácněji  přítvorky  a  kon- 
covky s  mohutnějším  přízvukem  vedlejším.  Dvihy  označuje  akutem  ('). 

Slaběji  přízvuční  členové  verše  jsou  dvojí,  bud  naprosto  nepřízvuční 
(skutečné,  lehké  klady,  značí  se  v),  nebo  maji  o  sobě  ještě  přízvuk,  ale  slabší, 
vedlejší,  značí  se  gravem  (')  a  iiepo/.bývají  ho  ani  ve  verši:  ale  ve  dvoj- 
členných stopách  vedle  dvihu  ustupují  vklad  t.  řeč.  těžký,  ve  trojčlenných 
stopách  prostředkují  přechod  ode  dvihu  k  lehkému  kladu,  činíce  slabší  čili 
vedlejší  dvih. 

Dvihy  jsou  1 )  pravidelně  dlouhé  slabiky  ( ' ),  ale  délka  muže  býti  rozvedena 
v  krátkou,  plného  pnzvuku  s  nepřízvučnou  iz  * ).  Rozvedeni  čisti  se  musí 
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dobou  délky.  2)  Jdou-li  dvé  plnopřízvučné  slabiky  za  sebou,  muže  druhá 
i  krátká  činiti  plny  dvih  (~  |  3)  Oba  dvihy  jedné  půlřádky  nemusí  býti 
stejně  mocné,  i  méně  mocný  (slabý  dvih)  podržuje  v  přednesení  povahu 
plného  dvihu. 

4.  Klad  lehký  muže  vyplněn  bvti  jedinou  nepřízvučnou  slabikou,  ale 
i  dvěma,  třemi  i  více.  pokud  jejich  postup  není  přerušen  nějakou  slabikou 
plnějšího  přízvuku  (*.      ,  "     ,  •*-)• 

").  Klad  těžký  (nebo  vedlejší  zdvih)  bývá  obyčejně  slabika  dlouhá  (*-): 
dovoleno  však  jest  i  rozvedení  (*  y).  nebo  hned  za  jinvm  dvihem  i  slabika 
o  sobě  krátká  {-  \  *). 

Členové  v  pťilřádce  seskupeni  jsou  po  stopách.  Jednočlenná  stopa  skládá 
se  pouze  z  dvihu  {-);  dvoučlenuá  bud  padavě  z  dvihu  a  kladu  (-  "  ) 
nebo  naopak  stoupavě  ze  kladu  a  dvihu  (/  -);  trojčlenná  z  dvihu,  vedlej- 
šího dvihu  a  kladu  (-  v  "),  nebo  z  dvihu.  kladu  a  vedlejšího  dvihu  (-  y  x). 
Stoupavé  a  padavé  stopy  mohou  v  jediné  řádce  bvti  sdruženy  a  pro  čtyř- 
člennou půlřádku  alliterújícího  verše  vyplývá  pět  možných  typftv  základních: 

«)  stejuostopé  tři  (2H-2): 

A  -  *  |  -  >:  dvakrát  padavý 
B  x  1  \  *  ■'•  dvakrát,  stoupavý 
C  *  -  |  x  *  stoupavý  padavý 

b)  nestejnostopé  dva: 

D  1  I  -  x  \ 

<.  |  l  .  i-j  schéma  l-(-3 

E  -  -  '  I  -i 

j.  *  s.  |  >j  schéma  3-f-l. 

Typu  padavého  stoupavého  (ad  a)  není,  poněvadž  dvě  nepřízvučné  sla- 
bikv  za  sebou  činí  jen  jeden  klad,  a  celek  tedv  dá  jen  trojčlennou  stopu 

r  í '  *  !  *)- 

Je-li  místo  lehkého  kladu  ve  verši  klad  těžký,  Sievers  nazývá  typ  jen 
stupňovanvm  a  sice  bud  jednoduše  (-  M  -  * ;  -  "  |  -  -)  nebo  dvojnásob 

<"  ~  I  "  x). 

Vedle  čtyřčlenných  půlřádku  vyskytují  se  více  méně  často  i  pětičlenné. 
Mají-li  uvnitř  o  klad  nebo  vedlejší  dvih  více,  nazývá  je  Sievers  roz- 
šířenými a  značí  A  *  B  *  atd.  — 

Je-li  nadbytný  člen  na  ]>očátku  řádky,  nazývá  se  pře  drážkou 
(v  |  j.  *  |  ±  -o;  "Sievers  typy  tukové  nazývá  předrážkovými  a  označuje  je 
aA,  aB,  aC  atd. 

Tyto  základní  typy  schopny  jsou  veliké  rozmanitosti,  poněvadž  1)  hlavní 
dvih  každý  mňže  bvti  rozveden  '"')  nebo  někdy  nahrazen  býti  krátkou  (^.K 
2)  poněvadž  lehké  klady  mohou  zastoupeny  býti  těžkými;  3)  poněvadž  lehké 
klady  mohou  míti  rňzny  počet  slabik. 

Všecky  možné  varianty  ostatně  v  skutku  nejsou  doloženy,  než  jen  některé, 
jež  Sievers  ■  podrobně  vyčítá.  Do  těch  jednotlivostí  již  zde  nelze  se  pouštěti. 
Také  spokojili  se  jest  ukázkou  k  tomu,  že  Sievers  tuto  pětitypovou  soustavu, 
již  sám  prohlašuje  za  poměrně  novou  a  vyvinutou  z  nějaké  starší  jednodušší, 
podrobné  srovnává  s  osruislabičným,  čtyřdví/ným  veršem  sloky  fíáyatri  četných 
zpěvu  indskýcb. 
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Po  té  podává  pravidla  alliteraee,  kterou  pul  verši  po  dvou  spojována 
bývají  ve  dlouhé  řádky;  /ejniena  také  pravidla,  jež  první  vypozoroval 
K.  Hildebraud  jak  se  alliteraee  má  k  pří/vuku  větnému.  V  dodatku  kratičce 
pojednáno  ještě  o  nadměrných,  pravidelně  trojdvižných  verších  (schwellverse), 
jež  pisatel  srovnává  s  10-  nebo  12slabičuymi  verši"  indskými ;  některé  aspoň 
prý  upomínají  na  védské  jagati. 

Po  té  Sievers  (sub  B.)  vykládá  metra  staroseverská,  (sub  C.i  anglosaská, 
(sub  D.)  starosaská,  (sub  E.)  starohornoněniecká,  t.  j.  rozměry  veršů  v  písni 
o  Hildebrandovi,  v  Muspilli,  VVessobrunnské  modlitbě  a  v  obou  Merseburskýeh 
říkadlech.  Praví  o  těchto  vlastně  německých,  2c  jsou  juž  jen  posledními  a 
velmi  porušenými  ukázkami  vymírajícf  způsoby  umělecké. 

Velmi  důkladná  jsou  také  pojednání,  kterými  objemný  tento  svazek  díla 
se  končí,  o  německé  metrice  z  péra  samého  vydavatele  sborníku  II.  Paula, 
a  o  metrice  anglické;  domácí  metra  od  K.  Luicka,  z  ciziny  přejatá  od 
J.  Schippera.  Vzhledem  k  tomu,  co  místa  tímto  referátem  již  jest  zaujato, 
nezbývá  nám,  leč  zde  prostě  k  nim  ukázali. 


Staročeské  glossy  z  X.  -  XIII.  století. 

Poprvé  přepnal  a  vyložil  dr.  M.  Qrunwald,  okr*  sní  rabín  v  Mludé  BolenUvi. 

Dostav  se  do  Cech  pokládal  jsem  za  svou  nejmilejší  povinnost  osvědčit  i 
se  dle  možnosti  hodným  uznání  a  lásky,  které  se  mi  v  této  slavné  zemi  s  mno- 
hých strau  poskytlo.  Nejpřiměřenéjším  prostředkem  k  osvědčení  vděčnosti 
své  za  to  uznal  jsem  obor,  ve  kterém  jsem  již  dříve  pracoval  a  sice;  1.  „Zur 
romanischen  Dialektologie".  Heft  I.  Ueber  den  júdisch-spanischen  Dialekt 
als  Beitrag  zur  Aufhellung  der  Aussprache  im  Altspanischen.  Heft  II.  Das  Alt- 
franzosische  aus  liaschis  Bibelcommentar.  2.  Ueber  den  jiidisch  deutschen 
Jar  jí  on,  vulgo  Kauderwillsch  genannt.  3.  Teber  den  Einfluss  der  Bibel 
auf  die  Bildung  von  Hedensarten  in  den  curopaischen  Sprachen.  •) 
Z  posudku  o  jmenovaných  pracích  podávám  jen  úryvky  z  dvou  dopisn.  Prof. 
dr.  H.  Schuchardt  mně  píše:  .Jest  si  přáti,  aby  za  touto  prací  následoval 
podrobný  spis,  an  jste  znalostí  jazyka  a  literatury  hebrejské,  jakož  i  román- 
skými studiemi  k  tomu  schopen."  Prof.  dr.  Kd.  Bohmcr  z  Vidné  píše:  „Pří- 
spěvky starofrancouzské  jsou  cenné,  a  vůbec  jest  Vámi  vydávaný  časopis  „Das 
jtidische  Ceutralblatt*  na  nejlepší  cestě  vědeckého  badání."  I  professor  dr. 
Lazarus  v  Berlíně  vyslovil  se  velmi  chvatně  o  jmenovaných  spisech. 

Touže  příležitostí  dopátral  jsem  se  v  hebrejské  literatuře  více  takových 
věcí,  o  kterých  myslím,  že  by  k  objasnění  dějin  zejména  jazyka  českého  po- 
někud přispěti  mohly.  Známo  je  totiž  to  vůbec,  že  větší  památky  literatury 
české  nepřesahují  XII.  století.  Je  tedy  i  každá  glossa.  o  níž  nelze  pochv- 
bovati.  že  přesahuje  týž  věk,  víc  anebo  méně  bedlivější  úvahy  hodna.  Za 
takové  pak  pokládám  glossy,  o  nichž  zde  píši. 

Již  zakladatel  moderní  védy  židovské  zesnulý  dr.  L.  Zunz  napsal  r.  1MO 
v  anglickém  vydání  cestopisu  Benjamina  z  Tudely4)  a  nezvratně  dokázal,  že 


')  Zur  romanischen  Dialektologie.  Heťr  I.  lsS-_>.  Heft  IÍ.  ISH'5.  [)nick  n.  VcHhi; 
V.  .1.  Fleisdimann  in  Belovar  (Kroatien).  —  Ueber  den  judisi-h-deutschcn  .larvou.  Pra^' 
1KH8.  Voilajr  v.  J  W.  Pascheles.  —  l.Vbor  den  Eintluss  der  Bibel  aut  <lie  Mildun^  von 
Redensart.-n  in  d«n  ourop.  Spraolion.  l^s:!.  Veilají  v.  .1.  Fleischmann.  Btdovar  (Kroa- 
tien\ 

')  Itineraiy  oť  Benjamin  oť  Tudela,  ed.  Ascii  er.  London  18-10,  1811. 
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#idé  v  slovanských  zemích,  věrni  jsouce  své  povinnosti,  ja/yk  zemsky  za  vlastní 
přijali  a  obcujíce  nejen  se  svými  nežidovskými  krajany,  nýbrž  i  mezi  sebou, 
ano  i  při  výkladech  svatého  písma  užívali.  Týž  spisovatel  uveřejnil  r.  1*46 
v  Z.  Franklově  časopise  pro  náboženské  zájmy  židovstva3)  (p.  382—386)  nej- 
starsí  zprávy  o  Židech  a  židovských  učencích  v  Polsku,  Slavonii  a  Rusku 
a  doká/al,  že  od  XII.  věku  slovo  Qíl^  tlíohém)  u  těchto  slovanských  učenců 

se  vyskytuje.4)  Slovo  to  je  veledůležitým,  poněvadž  jím  nabýváme  jistoty,  že 
v  (  echách  žili  učenci,  kteří  výklady  Písma  sv.  jazykem  českým  psali.  Na- 
skytne-li  se  nám  ovsem  otázka,  proč  asi  nepsali  tito  učenci  česká  slova 
Českými  písmeny,  odpovíme,  že  ve  středověku  nejen  v  ('echách,  než  v  celé 
Evropě  zapověděno  bylo  užívat  i  písma  zemského  jazyka,  že  tedy  byli  nuceni 
psáti  výklady  jazykem  zemským,  jejž  jako  vděčné  děti  milovali,  typy  hebrej- 
skými. Připomínám  toliko,  že  Papyrus  arciknížete  Rainera  obsahuje  mezi 
jinými  i  dopis  arabský  z  počátku  IX.  století,  psaný  hebrejskými  písmeny,  což 
asi  souvisí  s  často  obnoveným  zákazem  kalifa  Omara,  aby  £idé  a  křesťané 
arabského  jazvka  neužívali  (Neue  Kreie  Presse,  večerní  vvd.  dne  23.  října 
18Hf>  a  dr.  M.  (Jrimwalda  Dějiny  Židů  v  Cechách5)  p.  83.-84.).  Tím  se 
stalo,  že  židovští  učenci  podali  nejen  v  Čechiích,  než  i  v  Německu.  Francii, 
Anglii  a  španělsku  důležité  příspěvky  k  zemskému  jazyku,  jichž  valná  část 
již  i  od  křesťanských  učenců  uznána  byla.  (Sr.  Ed.  Boehmera  Romanische 
Studien  1872  a  Darmstetterovy  články  v  , líotnanii*.  v  Paříži  1874.) 

Než  vrafme  se  ke  slovanským  jazykům ;  zde  jest  jen  jedna  cenná  práce 
s  sice  dr.  A.  Harkavy,6)  státního  rady  a  cis.  knihovníka  v  Petrohradě,  spis  : 
.Židé  a  slovanské  jazyky  r.  1806  rusky  a  1807  hebrejsky  vydaný.  Hlavně 
záslužné  jsou  jeho  výklady  při  ruštině  a  polštině;  o  českých  slovech  ne- 
pojed nává  s  dostatečnou  důkladností.  Od  té  doby  bylo  více  rukopisů  vzorným 
knihovníkem  drem.  M.  Steinschneiderem ")  kataloííisováno  a  studováno.  Látka 
je  již  rozmnožila  tak,  že  jest  opravdu  na  čase,  aby  byla  sebrána,  dle  možnosti 
spořádána  a  přístupnou  učiněna  dalSímu  badání. 

L 

Transskripce  do  češtiny. 

Mezi  Židy  bylo,  jak  známo,  vždy.  ano  i  v  ncjhorších  dobách  středověku 
velmi  čilé  spojení  a  bylo  jim  usnadněno  znalostí  hebrejštiny,  jež  povznesena 


')  Znova  otištěno  v  Zunz.  Gcsam  melte  Schriften  III.  Band  p.  82—  S7.  Berlin, 
Aelteste  Naehriehten  uber  die  Juden  u.  judischc  Gelehrtc  in  Polen,  Slavonien  mid 
Kussland. 

•)  Jako  na  př.  y  Mnd^cv  Vitry  (ed  Berlin  lssít)  na  mnohých  místech  u  Benja- 
mina a  Petachja  z  ftezna.  Ton  putoval  z  Prahy  ,1170—  1 1*>  Polskem,  Ruskem,  Ta- 
tarském, zemí  Turkomanú  na  východ  a  odtud  U>.kem  do  llezna.  jak  o  tom  píše 
pod  názvem:  Sibub  šel  Kabbi  Petachja,  t.  j.  (  osta  rabbiho  Petachja.  Ostatně  viz 
o  něm  G.  Karpeles,  Geschiehto  der  jud.  Literatur  p.  070. 

*)  Gesehiehte  der Juden  in  Hoehmen.  zum  erstenmnlo  nach  arehivalischen  Quellen 
hearbeitel  vou  Dr.  M.  Gninwald.  Hahhiner  in  Pisek.  I.  Thcil  1SS5.  Yerlag  des  Yer- 
ťassers.  —  Že  v  Cechách  Židé  již  v  X.  stol.  bydlili,  „vysvitá.  v  jak  již  Palacký  dokázal, 
/.  Ranblštetské  listiny;  obsah  a  význam  její'  pro  Židy  v  Cechách  a  na  .Vloravě  viz 
Dr.  M.  Griinwald.  Gesch.  d   Judeu  in  Roehmcn  p. 

fl  rpy^i.1 1$0( rro»niAro  oivuukiiih  iimiikpatopckafo  pycci:.\r<>  apxko- 

.lOriPJECKATO  OBIUECTUA  l^iii,  i  pod  názvem  Die  Juden  ttnd  die  .slavisclu-n 
Sprachen  v.  Alb.  Harkavy.  Wilnu  lNi?  íhebrA  1:14  str.  «S*. 

7j  Od  tohoto  spisovatele  vyšly  spisy  pro  badáni  naše  důležité:  1.  Cataloyus 
libro  rum  He.brac--.nnii  in  KiUiotbeea  Bodieiana. vol  zv.  1  Berol.  1S.VJ  1S*^:  •_>.  Ca- 
talo-us  eo.licum  HebraeMium  bibliothecae  Academiae  Lnird.  Bataviae  l*">s;  Die 
hel.i'.  Haudschritten  der  k..n.  Hoť-  und  Stuatshibliothek  in  Miiwhen  ls>7%:  4.  Katalog 
der  hebr.  Hand<ehrilten  in  der  Stadtbibliothek  55 u  Hamburg.  lsTiS. 


Digitized  by  Google 


345 


byla  na  jazyk  spisovny,  jímž  podnes  na  mnohých  místech  jest,  jako  latina 
nejen  ve  středověku,  než  až  do  r.  1848  křesťanským  učencům  byla  řečí  obecnou. 
Tím  se  stalo,  že  jak  Francouzové  tak  i  Španělové,  jak  Provenealové  tak  i  Ita- 
lové, Češi  i  Němci  velmi  podobný  zpňsob  transskripce  zavedli. 

Ku  přání  prof  Ed.  Bohmera  opsal  dr.  A.  Neubauer,  knihovník  Bodleiany 
v  Oxforde,  Vocabulaire  hebraico-francais.  uveřejněny  v  Románských  studiích. H) 
Vedle  toho  uveřejnil  prof.  Bohmer  v  lémž  sešitě  článek:  De  vocabulis  Franco- 
(iallicis  Judaice  transscriptis  íp.  197 — 220).  A.  Dannstetter,  repétitcur  na 
ficole  des  hautcs  Ktudes  v  Paříži,  uveřejnil  v  pařížské  .Romani i"  °)  r.  1874 
prát  i:  Deux  élégies  du  Vatican  (p.  443— 48ti  i,  kdež  zvláštní  transskripci  usta- 
novil. 


Pro  češtinu  platí  pak  tato  transkripce: 


K  =  a 

T  =  z 

; 

=  n: 

3  =  b  nebo  v 

n  =  ch 

D 

■-  -  s 

—  e 

l  =  d 

*  =  i  nebo  j 

B 

=  Pl 

řT  =  h 

5  =  ch:nakonci"T 

& 

=  f| 

1  =  v  T  =  u 

S=i  1 

♦» 

i 

—  c 

11  =  vu 

Q  =  m ;  na  konci  Q 

P 

=  k 

f       1  =  r 

&  —  Š  nebo  s 

n  -  th. 


na  konci  p 


Značky  pro  samohlásky  jsou:  Pod  písmeny: 

-  —  a  •  =  i  -  —  ě  r  =  c  ,  —  ě  \  u  » =  á 
Nad  písmeny  •  =f>  «j  =  ó. 

II. 

Staročeské  glossy.  *°) 

X.  století. 

Josef  ben  Aharon  král  (bazaru:11) 

uoVuiWkú  tratisskr.  si.  ěeské  hchr. 

1.  Němec  Němec 


•)  liomanische  Studien,  herausi;.  von  E.  Boehmer  Verlag  der  Buehhaiidlun^ 

des  Waisenhauses.  Halle.  p.  1M  1W. 

")  Romauia,  recueil  trimestriel  consaoié  a  Tétiule  des  langues  et  des  litteratures 
romane*,  puhlió  par  Paul  Meyer  et  (iaston  Paris  (Paris,  Libraiiie  A.  Eranck,  E.  Vii  w.  ^ 
propriétaire.  »I7  ruo  líichelieu). 

,0)  Bezprostředně  za  hebrejskými  ritáty  podáváme  v  závorce  trans.skripei  a  v  uvo- 
zovaďeh  znaménkách  doslovný  překlad  a  kde  třena,  i  vysvětleni. 

")^\  p»q      |2  zpy*  vV"?x  "í" 

'"^^Vp  ('dne,  odiaclia  šebá  clenu  kithvecha  humehubad  al  j'de  r.  Jakob  l>>'ii  Eli>'s,-r 

mVree  Němec)  „Hle.  oznamuji  ti,   /.<-  d<»Šlo  k  nám  tvé  ctěné  psaní  >krz.«  rabhiho  .1. 

syna  E.  ze  země  Němec. "  --  .liž  byzantští  spisovatelé   /nají   Něm-v  pode  j  nt-m 

ni  .Xtpitti-H;  že  slovo  to  z  X.  věku  pochází,  dokázal  m.  j.  i  S.  Cas-rl  Ve  spi--:  Ma-va- 
rische  Alterthumer,  Berlin  1SK  j,.         a  n. 
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XI.  věk. 

V  Aruchu  r.  Nash  a  na  ben  Jcchiela  z  Uíma:,a) 

novočeské  transskr.  st.  české  hebr. 

2.  mák  mako  lpg  pjnp 

Kabbi  lsak  z  Vidné,  spisovatel  „Or  sama":13) 

3.  makovice  makovku  nyyíptj 

Kabi  Salomon  Jicchaki,  Kasi  zvaný: 


4.  sníh 

sner 

íj.  chroust  ( polsky 

í  krokim 

krowka)14) 

1  krokis 

<i.  okřín,  okřínck  ,3j 

akron 

7.  peřina 

perinos 

Dine 

8.  připojit  i ,fl) 

připoj 

1).  dehet17) 

duhet 

trnn 

10. 


XII.  století. 

V  prvé  polovici  XII.  stol.:  Kabbi  Josef  Simon  Kara:18) 

I  toliko  bud  toliko  budi  xcp  nia  ip^lts  pjtjj  pjo  pí 

I  stály             stát\  ř 

i  a  neměj  jiné  a  němě  sa  jiné                  ^  *£3j$  flO*fi  781  KW 

I  péče             péci                                     "T  * 


'*)  Všichni  badatelé  se  v  tom  shoduji,  že  jest  české  mák;  ed.  Kohut  s.  v. 

♦vpjj  (pargin)  p.  410  coi.  a;  K.  .Jeehiel  napjal  dílo  své  na  počátku  XI.  stol.,  a  že 

vuboc  velká  část  dnešní  Itálie,  zvláště  na  severu,  byla  slovanskou,  což  vysvitá  ze  slova 
„Benátky",  a  sice  v  XI.  u  uásl.  stol.,  jest  badateli  známo,  tuk  že  jej  nepřekvapí, 
čte  li  u 'spisovatele  v  íiimu  žijícího  slova  slovanská.  I  snaha  po  vědomostech  byla 
u  slovanských  Židů  neobvčejné  veliká,  což  s  dostatek  dokázáno  jest. 

»)  hilchoi  challa  shuannV^lp?  '"S^  CP*S  K^H  \?V  H^n  J^TH 

21G  hevi  IVšein  rabbonu  niakovica)  („v  pravidlech  o  challa  (pečivo)  §  210.  přichází 
jménem  našeho  učitele   slovo)  makovica'i  —  Or  sama:  I.  a  II.  díl  vyšel  v  /itomíři 
l!^i2,  lil.  v  .Jeruzalémě  1S*8.  O  r.  Isáku  z  Vídně,  Or  sarua  zvaném,  viz  O.  Karpeles. 
Geseh.  d.  jud.  Literatur  p.  077—078.  Kyt  učitelem  rabína  Meira  z  Kothenburka,  o  němž 


dále  se  zmiňujeme. 

ku  2 
éž  ru- 

">)  Kasi  ku  2.  "kn.  Mojž.  kap.  XXV.  is.  ku  slovům  r(V'jp_  "ťp?.  (mikío  teose) 


")  Kasi  ku  2.  ku.  Mojž.  kap.  III.  v.  !». 

Taktéž  rusky  0KI'1II1I>  mísa.  vůbec  dřevěná  nádoba, 
kn. 


„z  taženého  zlata  uděláš  je"  dle  drem.  Berli  nerem  vvd.  Kaši-Komentáře  v  Hamburském 
rukopise  (str.  14b). 

")  Ku  traktátu  Sabbatli  lol.  20b  dle  poznám.    Baclia  jest  slovo  p^*^  „itran" 

stejné  se  slovanským  „dehet",  jei  dle  Harkavyho  s  ruským  ,l,KrOTI»  totožné  jest : 
v  zmíněném  (Jod.  Hamb.  143.  stojí  výslovně,  že  české  slovo  za  pp_*2  je«t  rijjt  anebo 

(poněvadž  -i  raT  -(I  v  hebrejštině  velmi  sobě  pnd.v.ná  \<<,,i)  di-t,  jež  se  ruskému 
,IKrOTIf  blíži.  I  v  dnešní  češtině  jest  ..«lehet".  Harkavv  I.  e.  p.  4<>  47.  Mv  se  držíme 
vvd.  hebrejského.  p"iiěvadž  jest  lepší. 

'")  O' tomto  spisovat. -li' sr.  H.  dosel  Kara  u.  seui  Kommentar  z'.i  Koheleth  von 
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novočeské  transskr. 

st.  české 

hebr. 

11.  huně,  houně  guna 

křis* 

12.  blažen  blažen 

I  -TK7f 

13.  vyhni  se  ponickn 

ii  sa 

NWpElE 

14.  most  most 

li  in 

15.  uhlí  ugli 

16.  pěna  pěna 

17.  omítka  na  zdi  omet 

18.  dvůr              dvůr  (dvuor) 

T      *  V 

19.  mýdlo,  luh  mýdlo 

20.  bělidlo  bidlo 

by* 

rma 

R.  Benjamin  z  Tu  doly: 

21.  veverky  vevergis19) 

XIII.  století. 

Z  13.  věku  (1234)  z  knihy  Arngath  habbitscin  Abraham  a  ben  1'sicl. 9") 

Slova  ta  nejsou  dosud  ani  přepsána  ani  vyložena: 

22.  množí  sc 

innozá  sa 

23.  zmeškáním 

ve  vomeškání  sa 

24.  temno 

temna 

25.  zatmělá 

potemněla 

26.  loket 

loket 

taj?* 

27.  brní  dáno 

budi  dáno 

28.  bud  dán 

budí  dán 

29.  po  mém  obeznání 

po  mém  obezna- 

TIF  in* 

menání  sa 

30.  vidle 

vidle 

31.  posilnil  se 

rozkochal  sa 

32.  mast 

mast 

33  kněžstvo 

knadstvo 

(eparehiei 


l)r.  B.  Einstein,  Bťrlin,  A<l.  Mamp»»  188*1  Soparatabdriu-k  aus  d<-m  „Magazín  fur  dio 
Wissenschaťt  des  .ludent  Innns  hN-jii". 

,rl  „s"  jest  ztlt?  značkou  množného  čísla. 

")  Oriitz,  Monatsdiriťt  lur  GcschicMu  u.  \Vi.ssrn.s<.-liaťt  dt-s  Judi-ntiiuius*  l*?;, 
p.  y?2-H7H. 

")  Oniylom  rozděleno  v  ruzko  dialsa! 
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novočeskó 

transskr. 

st.  české 

hebr. 

34  mříže 

m  rp/fi 

lili  £/.<l 

21  iD 

íló   silní*  řphtíiti 

něísiin  urv^lmi*! 

|il  1ÍMIO  |'I  >  >Mli  1 

36.  poutec,  pútec 

noc  ísta?  1 

r  jB  ' 

37.  osvítili  se 

osveteti  sa 

38.  vichřiíce) 

vichři 

■Hl    oevitil  Vin 

osvitu  no 

11K1? 

40  suk 

Cil  Ir 
MIK 

Tkl,  oLcilllU 

slečno 

•ST 

1  rr 

42.  rolník 

rataj 

4>>.  kopřiva,  zana\ka 

zagavice 

14.  ohryzl  kosti 

okostil 

45.  vymeten 

posmeten 

40.  pověděno,  řečeno 

povedáno,  povídáno  IJTQIb 

47.  kolo 

okol 

48.  ohně 

ognanei 

D^nS 

Z  kod.  norimberského: 

4Í».  pochodeň 

pochod na 

Dj©  ) 

50.  mrkva,  mrkev 

mrk 

51.  znak  (záda) 

znak 

l  r 

52.  veslo 

veslo 

53.  ukápla 

pokapla 

54.  zemdlené 

omdlené 

55.  seslábl 

oslabil  sa 

rmei 

50.  hroudy,  hrudy 

grudy 

57.  kabela,  taška,  kapsa 

kubela 

")  Mfížo  má  podnes  instrurn.  bud  mříží  nebo  mřezi, 

Buď  vynechal  opisovat.  )  «  ít)  nebo  snad  i  dialekticky  póc  za  pútec.  U  rab. 
Meira  z  Rothenburka  jest  skutečné   ^'C'E    pú»ec),  ale  i  pg  (púc  póc): 

r^Sjj  'TC'",>-£  '"WT3  (a*ur  l'»s^»»  Uchalók  sVarotheha  be- 

schabath  laasoth  ..púc")  nje.st  zapovězeno  ženám  v  sobotu  dělit  i  si  vlasy  nebo  dělati 
poutec."  Viz  H.  M.  z  Kotlienburka  p.  S  a  '.»."..  Viz  pozn  -JfS. 

")  Berliner,  Ma-iizin  ťiir  die  Wissei.scliatt  des  Judenthums  XIII.  Jalirtr.  n  r>t 
až  100.,  tamtéž  KCCipDIN  (o/skosta,  vzkosta). 

'••)  I  dnes  ještě  substant.  smetí. 

")  CiB  (tiitit-s)  „.svítící,  po,:bodeiV  j.-st  slovo  talmudické  v.  ř.  ckého  r,í(,.,.V. 
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Y1T   atnlptí  fi\ 

novočeské 

transskr. 

st.  české 

58.  vor 

lH'lt 

59 

kuklikv 

P  7Rr 

XIII.  století. 

CO 

mřítkvn 

lll£tl  1  IV  lil 

f  vy 

fíl  iahoílv 

í  n  (Tf\A  v 
JUgUU) 

02.  kononí 

knnrmiť 

03.  štětka 

04.  hnfli 

•mni 

V' 11 

65.  jelito 

jelito 

66.  ledvina 

ledvina 

ns 

67.  pazouch  (podpaží) 

paducha 

.*  •  ■  *» 

68.  myška  (sval  ramenní) 

myška 

i  • 

09.  hubice 

gubice 

70.  veá 

veš 

T 

71.  blecha 

belcha 

72.  křoví 

křoví 

li 

73.  skýva 

skvba  a7) 

74.  kopyto 

kopyto 

75.  pijavice 

pijavice 

7G.  motouz 

motovoz 

1  la+  IU  IW 

77.  spona 

zápona 

XvlBT 

78.  kraboška 

kraboška 

79.  lep 

B  7 

80.  pometlo 

pometlo 

81.  čtvrt  = 

ctvěrt. 

82.  střep 

crep 

83.  ožeh 

ožeg 

hebr. 


")  Hurkavy  slovo  to  přuknicuje  u  vykládá  jako  zúhvl>;  }Vst  to  však  staroíeskó 
skyua,  skývka  (chleba). 
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XIII.  století. 


Kabbi  Meir  z  Roth  en  burka:  w) 


st.  České 


hebr. 


Kl.  syrovátka  syrovátka 
s"í.  svatojansky  chléb  =  ka- 


2bn  ^ 


ruby  karuby 
S(i.  lopata  lopata 


(Celkem  8fi  gloss.) 


J kro u  (11.  stol.)  —  ok íín.  okrouhlá  dřevěná  mísa. 

//ml  (12.)  blažen  (12.)  bidlo    bělidlo  (12  ),  bekha  (12.),  bnde  (12.) 

Ctvert  (12.1  crep  (12.) 

Dehet  (11.),  dvnr  (12.),  dáno.  dán  (12.). 

K  .  .  . 

F.  .  . 

r/una  (11.  a  12.),  gnoj  (12.),  gubica  (13.),  griulv  (13.). 
r/agody  (13),  jelito  (13  ),  jiné  (12.). 

A'rokis  01.),  kuklikv  (13.),  kubela  (13.).  konopí  (13.),  kopyto  (13.). 
Ledvina  (13  ),  loket  (13  ),  lep  (13  ),  lopata  (13.). 

ilřako,  makovka  \  11.),  mast.  most,  mýdlo  (12 ),  mžitky  (13.),  myška  (13.), 
motovoz,  mnozá  se,  mreža,  mrk  (13.). 
A'emec  (10  ),  neměj  (12.). 

Omet  (13),  osvětil  ho  (13.).  ožeg,  obeznamenání  sa,  osvětit  sa,  ozkosta, 
okostil,  okol,  ognanzi,  omdlené,  oslabil  8a  (13.). 

^erinos.  připoj  (II.),  pece  (12.),  pomekni  sa,  pěna  (12.),  pelt,  paducha, 
pútec,  pijavice,  potemněla,  po  mém  obeznámeuí  sa,  přísno,  pryskaci,  póc, 
posmeten,  pověděno,  pochodna,  pokapla  (13.). 

/to/kochal  sa  (13.),  rataj  (13.). 

Suer  (13.),  státy  (12.).  štět,  skvba  (13.),  suk,  stegno,  svrovátka  (13.). 
7'oliko  (12.),  temna  (13.). 
f.gli  (12.1. 

Cevergis  (12.),  ve5  (13.),  ve  vomeškání  sa,  vidle,  vichři(ee)  veslo, 
/iápona  (13.)  zagavice,  znak. 


Výtahy  z  práci  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 


Poselství  republiky  dubrovnické  k  císařovně  Kateřině  II.  VI.  1771—1775. 
Studie  k  dějinám  jihoslotanským  a  ruským.  Sepsal  Konstantin  Jireček.  Před- 
loženo dne  27.  ledna  1893.  Rozprav  třídy  I.  ročn.  II.  cis.  2.  —  1893. 

Je  to  studie  k  málo  známým  dějinám  jihoslovanským  v  18.  století,  za- 
ložená na  dopisech  archivu  díibrovnického.  V  úvodu  je  vyložen  stav  re- 

'*)  Knl>l»i  M<»ir\s  l>i>lit>r  uiiedirte  Rcspouseu  nach  Hamischrífteu  heraus^e^ebeu 
u.  mit  kritivclicu  >n>t«_-u  vt>r«<*heu  v.»»  Raťl.itu-r  Mosos  Blocli.  Berlin.  I.  Liet.  1**0,  II. 
Lit-ť.  lH-.t-J.  Vtrlají  rte*  Wniiics  „Mfkiz.-  Ninlaiuiur'.  O  rahiíitu  Mi-iru  z  Kothnnburka 
(ok.  l±>5-fjí.»3)  viz  (i.  Kurprles,  (i.sdiido.-  <l.-r  juilis«-l.«-i.  Literatur  n.  077  07H. 
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publiky  v  době  po  míru  Karlovickém,  její  mezinárodní  postavení  a  jmenovitě 
její  poměr  k  portě.  Kupecká  a  plavecká  obec  se  správou  aristokratickou 
a  8  rázem  katolickým  neměla  vojsk,  žila  chráněna  svou  neutrálností  a  ne- 
viděla cizí  armády  před  branami  svými  od  polovice  15.  století  do  1806.  Za 
války  sv.  ligy  proti  Turecku  1683—  1G99  a  za  nové  války  benátsko-turecké 
171ó— 1718  přišla  do  veliké  tísně,  nebot  jí  hrozilo,  že  bude  po  suchu  docela 
obklíčena  územím  benátským.  Ale  z  toho  nebezpečí  obratnou  diplomacií  šťastně 
vyvázla.  Zajímavé  jsou  poměry  DubrovčanŮv  k  cáři  Petru  Velikému,  jejž  v  listech 
svých  velebili  a  vítali  co  velikého  krajana,  panovníka  jazyka  slovanského. 
Pak  nastala  doba  úpadku.  Zvláštnost  jsou  konflikty  s  Francií  pro  obchodní 
konkurrencí,  které  vedly  1766  k  demonstrací  francouzských  válečných  lodí 
před  městem.  Válka  ruskoturecká  1768—1774  uvalila  Dubrovník  nenadále  do 
veliké  tísné.  Dubrovnický  kousni  v  Janově,  ženevský  Švýcar  Maistre,  dal  od 
republiky  janovské  17G9  zabaviti  korsárský  koráb,  strojený  pro  Rusy,  bez  po- 
drobnějšího vyšetřování,  na  základě  ústní  pověsti,  že  loviti  bude  i  lodi  dubrov- 
uické.  K  velikému  pťekvapení  DubrovčanŮv  připlulo  1770  veliké  lodstvo 
ruské  do  Středozemního  moře  a  pod  velením  hraběte  Alexeje  Orlova  zarazilo 
svůj  hlavní  stan  na  ostrovech  řeckých.  Senát  promeškal  vhodnou  chvíli  svolat 
všecky  své  kupecké  koráby  z  východu;  mnohé  byly  nuceny  sloužiti  Turkům. 
Orlov  ohlásil  proto  Dubrovníku  nepřátelství,  hrozil  bombardováním  a  okkupací 
a  začal  lodi  dubrovnické  loviti.  Ulekaný  senát  počátkem  r.  1771  vypravil 
Kanjinu  a  Tudisice  k  dvorům  severním.  Zdrželi  se  dlouho  ve  Vídni,  ale  za 
tehdejších  mezinárodních  poměnív  před  prvním  dělením  Polska  žádané  ochrany 
tam  nalézti  nemohli.  Tudisič  se  pro  churavost  vrátil.  Ranjina  sám  jel  dále 
do  Berlína  a  měl  zajímavou  rozmluvu  s  Fridrichem  II.  v  Sanssouci.  V  listo- 
padu přijel  do  Petrohradu.  Zůstal  tam  33  měsíce,  trpě  nejen  nedostatkem 
instrukcí  a  plnomocenství  od  senátu,  jehož  diplomatické  umění  bylo  již 
docela  zastaralo  a  se  zvrhlo,  ale  i  nedostatkem  zdraví  a  peněz.  S  hrabětem 
Paninem  a  jinými  státníky  měl  osobně  styky  přívětivé,  ale  císařovna  Kateřina  II. 
jej  co  zástupce  státu  Turkům  poplatného  připustila  ne  k  audiencí,  nýbrž 
toliko  k  častému  políbení  ruky  beze  slov.  Teprve  po  míru  v  Kúčúk-Kajnardži 
mohl  Ranjina  odjeti,  ale  vyjednání  podrobností  smíru  s  Dubrovníkem  po- 
necháno Orlovu  v  Toskaně.  Přes  Prusko,  kde  měl  znova  rozmluvu  s  králem, 
Vídeň  a  Benátky  přirazil  Ranjina  do  Pisy,  kde  zůstal  8  měsícňv  (177f>). 
Dubrovník  zaplatil  náhradu  za  lod  v  Janově  zabavenou,  přijal  ruského 
konsula  a  povolil  tomuto  konsulovi  míti  pravoslavnou  kapli.  Konečně  1776 
se  Ranjina  přes  Řím  a  Neapol  vrátil  do  vlasti.  Zvláštní  současnou  episodou 
jest  historie  samozvanky,  zdá  se,  německého  původu,  která  se  vydávala  za 
dceru  ruské  císařovny  Alžběty.  1774  s  polským  knížetem  Radziwillem  dlela 
v  Dubrovníku,  a  1775  od  Orlova  mezi  jednáním  s  Ran  jinou  byla  přivábena 
z  Říma  do  Pisy  a  při  manévrech  na  admiralské  lodi  ruské  v  Livorně  zajata 
a  poslána  do  Petrohradu.  V  dodatku  jsou  vylíčeny  poslední  doby  republiky 
po  tomto  narovnání  v  Rusy.  Zvláštním  osudem  obec  dubrovnická  přečkala 
republiku  benátskou  a  vzala  za  své  za  obrovského  zápasu  mezi  Francií 
a  Ruskem,  právě  těmi  velmocerai.  s  nimiž  v  18.  stol.  mívala  styky  napiaté. 
Ještě  sloužila  za  vzor  při  zařízení  efemérní  republiky  jónské  (ISO) — 1*07 1. 
Svévolně  byl  začat  nový  spor  s  Rusy  1803 — 1804  o  pravoslavnou  kapli  ru- 
ského konsula  a  o  ochranu  nad  Jony. 

Léta  180tí  Francouzi  lstí  vešli  do  Dubrovníka,  ale  brzo  v  něm  byli 
obležeui  od  Rusův,  kteří  přitrhli  z  Roky  Kotorské  spolu  s  Černohorci,  od 
nichž  za  obležení  celé  okolí  zpustošeno. 

Po  míru  v  Tylži  1807  osud  republiky  byl  spečetén  Francouzská  okkupace 
se  změnila  v  anňexí.  Marné  byly  protesty  senátu  a  poselství  jeho  do  Paříže 
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a  »lo  Cařihradu;  generál  Marmont  jej  31.  ledua  180-*  rozpustil.  Pojednání 
je  provázeno  četnými  archivulníiui  přílohami. 

Zřízení  krajské  v  Čechách.  Sepsal  Dr.  Bohuslav  Rieger  Část  II.  Ústrojí 
správy  krajské  v  l.  1740-1792.  Ses.  2.  Předloženo  dne  28.  řijm  1892. 
Třída  I.  V  Praze  1893. 

Kap.  III.  líčí  dohled  vyšších  úřadů  ku  krajské  správě.  Nejprve  stopuje 
se  zřízení  nej  vyšší  politické  instance,  společné  zemím  českým  a  rakouským, 
totiž  zřízení  direktoria  z  roku  1749  a  potom  české  a  rakouské  dvorské 
kanceláře  dle  terezínské  i  josefínské  její  podoby  z  I.  1702  a  17Hl'.  při  čemž 
ukazuje  se  zejména  k  trvání  zvláštních  zemských  referátů.  Dále  vypisuje  se 
organ  i  sace  úřadu  zemského,  totiž  král.  repraesentace  a  komory  z  roku  1749 
a  zemského  gubernia,  jak  bylo  upraveno  roku  1703  a  17*3  13.).  Uvádí 
se,  kteraký  Marie  Terezie  dle  potřeby  zasahala  do  chodu  zemské  a  krajské 
správy  v  Cechách  vysíláním  zvláštních  komisařů  dvorských,  a  kterak  císař 
Josef  zavedl  vůbec  dvorské  visitace  v  zemích;  spolu  připomíná  se  i  císařův 
záměr,  zříditi  vrchní  ředitele  a  dozorce  nad  krajskou  správou  (§  14.).  Vy- 
kládá se  o  vyšetřováních  a  visitacích,  které  zemský  úřad  sáni  konal  po 
krajích,  jakož  i  o  krajských  referátech  při  něm  zavedených      15. ). 

Kap.  IV.  jedná  o  ohledu  krajských  úřadů  k  nižším  instancím.  Ukazuje 
se  ke  správě  městské  za  Marie  Terezie,  zvláště  kterak  roku  1750  v  berním 
a  politickém  oboru  byla  podřízena  správě  krajské;  dále  líčí  se  zbyrokrati- 
sováuí  magistrátů  mést  královských  i  municipálních  za  císaře  Josefa,  vliv 
krajských  úřadu  na  jich  obsazování  a  dohled  k  městské  správě  (cj  HU.  Pak 
vykládá  se  poměr  správy  krajské  ke  zřízení  vrchnostenskému:  privilegované 
postavení  vrchností,  donucovací  a  trestní  moc  naproti  vrchnostenským  úřed- 
níkům, služební  poměry  těchto  hlavně  dle  řádu  čeledního  a  iramatrikulace 
jejich  při  hospodářské  společnosti  ;  dále  zvláště  poměr  krajské  správy  k  úřed- 
níkům kontribučním  a  dočasné  zavedení  okresních  berních  roku  1789, 
a  vedle  toho  zavedení  justiciářň  za  císaře  Josefa.  K  tomu  pojí  se  výklad 

0  podřízenosti  správy  obecní  (vesnických  rychtářů)  úřadům  vrchnostenským. 

1  nové  obecní  zřízení  v  obcích  katastrálních  roku  17«9  í§  17.).  Potom  vy- 
pisuje se,  kterak  úřady  krajské  za  Marie  Terezie  konaly  vyšetřování  pod- 
danských a  poplatnických  poměrů,  a  kterak  císař  Josef  zavedl  pravidelné 
objíždky  hejtmanu  a  komisaři  po  krajích  (jf  18.). 

Konečné  kap.  V.  jest  věnována  výkladu  úředního  řízení.  Nejprve  jedná 
se  o  vnitřní  manipulaci  krajského  úřadu.  Připomínají  se  úřední  instrukce; 
vypisuje  se  zařízení  kanceláře  a  registratury,  jakož  i  povinnost  k  rychlému 
a  správnému  úřadování  za  Marie  Terezie ;  ďoličuje  se,  jak  se  zostřením 
byrokratické  soustavy  za  císaře  Josefa  bylo  spojeno  zkrácení  formalit  a  roz- 
šíření meritoruí  příslušnosti,  také  při  správě  krajské,  a  kterak  zavedeny 
nové  kancelářské  pořádky,  zejména  předkládání  jednacích  protokolu  zem- 
skému úřadu  <jj  19  ).  Potom  líčí  se  úřední  řízení  v  záležitostech  poddaných 
v  poměru  k  jich  vrchnostem:  předesílá  se,  které  instauce  při  tom  roz- 
hodovaly (zejména  za  Marie  Terezie  zvláštní  soud  poddanský  a  konsess  summi 
principisK  načež  vypisuje  se  jednak  řízení  o  stížnostech  proti  vrchnostem, 
jednak  řízení  trestní  proti  poddanvm,  jak  za  Marie  Terezie,  tak  i  dle  josefín- 
ských patentů  z  roku  1781  (i;  :><•.). 

Fossitní  zvířena  „Turské  Maštale"  u  Berouna  v  Čechách  a  rozsedliny. 
Louvernénské  ve  Francii.  Pise  Dr.  Jan  N.  Woldrich.  (5  dřevorytem  a  tabulkou.) 
Předloženo  dne  20.  ledna  1893.  Rozprav  třídy  II.  roěn.  II.' čís.  Z;>.  —  1893. 

Z  roztlučených  kostí,  jež  mně  pan  iu/enýr  Jos.  Neumanu  ze  sluje  na- 
značené zaslal,  uivil  jsem  nás  edujú  í  /vířenu:  Leopardus  pardoides  mový 
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tvan,  Hvaena  spelaca  Goldf.,  Lupus  viilgaris  fossilis  Woldř.,  Vulpes  vulgaris 
fossilis  Wodř.,  Ursus  spelaeus  Rosenm.,  Elephas  primigeuius  Blumb.,  Sus  spec, 
Bos  spec,  Ibex  spec,  Cervus  canalensis  var.  maral  Ogilby.,  Equua  cabalhis 
fossilis  Růtiin.,  Equus  fossilis  minor  Woldř.  a  Rhinoceros  tichorhinus  Fisch. 

Mnohé  úlomky  kostí  vykazují  stopy  starých  vřezů,  tak  tesák  mammutí, 
paroh  marala  a  crista  sagittalis  medvěda  jeskynního:  v  řezy  ty  ukazují  k  tomu, 
že  je  diluvialní  člověk  měl  v  ruce.  Kosti  byly  do  sluje  z  části  vplaveny.  z  části 
je  tam  zanesla  dravá  zvěř.  Zvířena  naznačená  náleží  hlavně  poglacialní  zví- 
řeně pastvin  a  jest  mimo  kozorožce  zastoupena  ve  zvířené  Couloiru  Louver- 
nénského  ve  Francii,  (íaudrym  popsané,  bud  totožnými  nebo  příbuznými 
tvary.  Člověk  v  Turské  Mastní  i  sotva  se  zdržoval,  poněvadž  tam  scházejí 
zbytky  sobí.  které  jsem  v  jiných  nalezištích  okolí  berounského  zjistil.  Období 
poglacialního  diluvia,  jemuž  jmenovaná  zvířena  Turské  Maštalo  jakož  i  Cou- 
loiru Louvernéuského  náleží,  následovalo  po  období  stepním  s  kontinentálním 
podnebím,  a  bylo  poměrně  vlhké  a  mírně  teplé;  trvalo  dojista  dlouho,  roz- 
šířila-li  se  ta  zvířena  do  krajin  od  sebe  tak  vzdálených. 

0  aetiologii  Chalazia.  Sepsal  dr.  J.  Deyl,  docent  očního  lékařství  na 
c.  k.  České  universitě  Karlo- Ferdinand ské.  (Se  2  Uthograf.  tabulkami)  Před- 
loženo dne  17  března  1803.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  19.  —  18'Jo. 

Příčina  chalazia,  granulačního  nádoru  víček  očních,  který  velmi  často  se 
vyskýtá,  hledána  byla  A  ritem  ve  skrofulose  či  tuherkulose,  a  náhled  tento 
chtěl  potvrditi  nyní  Tangl  a  v.  Wichert,  kteří  při  vvšetřováuí  mikroskopických 
řezů  z  chalazií  nalezli  velmi  zřídka  a  velmi  málo  tuberkulosních  bacillň.  Jiní 
badatelé,  jako  Boucheron  již  r.  188G,  Poncet,  Krause.  Michel,  Deutsch- 
mann  tvrdí,  že  jsou  kokkovité  formy  mikrobů  příčinou.  Fuchs  se  domnívá, 
že  jest  to  ucpání  vývodu  žlázek  Meibomskvch,  ležících  ve  víčku  a  ústících  na 
okraji  jeho;  ucpání  způsobuje  prý  zadržení  sekretu,  dráždění  a  zánětlivé  po- 
chody ve  žlázkách. 

Jak  viděti,  jsou  náhledy  o  tomto  předmětu  velmi  rfizné.  Aby  si  zjednal 
jistoty,  vyšetřoval  auktor  nejprv  nej důležitější  i  z  praktického  ohledu  mínění, 
zdali  nejde  o  bacilly  tuberkulosní,  do  víček  proudem  krevním  zanesené. 
V  15  případech  chala/.ií  nenalezl  aui  bacillú  mikroskopem,  ani  nevzbudil 
tuberkulosu  vloživ  kousky  do  .*3 )  oči  králičích  do  přední  komory,  kde  po 
očkování  tuberkulosní  tkané  povstává  vždy  ve  3  G  nedělích  ťuberkulosa 
duhovky.  Aby  se  mu  nemohla  činiti  námitka,  že  ve  tkáni  chalazia  by  byly 
bacilly  již  mrtvé  dále  nepůsobící  pak  u  zvířat  tuberkulosu,  umrtvil  bacilly, 
vstřikl  je  do  oka  i  víček,  za  čtvrt  léta  ještě  je  nalezl  mikroskopem,  aniž  po- 
vstalo chalazion  nebo  cos  podobného;  kdyby  tedy  byly  i  mrtvé  bacilly  v  chalaziu, 
byl  by  je  mikroskopem  dojista  nalezl.  Zkoušel  nyní  různé  kokky,  které  vzbudily 
abscessy.  ale  nezpůsobily  žádnou  uranulačui  tkan;  podobné  negativní  byly  výsledky 
po  uzavřeni  Meibomskvch  žlázek;  žádná  granulace  ani  cos  jen  zdaleka  chalaziu 
podobného  nepovstalo.  Práce  ty  budou  zvlášf  uveřejněny.  Bylo  teily  nutno, 
hlcdati  jinou,  dosud  neznámou  příčinu  těchto  nádorkň :  uváživ,  že  mnohé 
bakterie  vzbudivše  zánět  mizí  aneb  se  nezbarvují,  aby  je  bylo  lze  mikro- 
skopicky dokázali,  umínil  si  nehledali  jich  již  ve  vyvinutém  nádorkn,  jako 
činili  jiní,  nýbrž  hned  v  počátcích.  Dlouho  pozoroval  jistý  druh  malých  ab- 
scessň  pod  spojivkou  víčka  se  vyskytujících,  až  se  přesvědčil,  že  tak  začínají 
dosti  často  chalazia;  v  těchto  pak  nalezl  mikroskopicky  bizarrní  bacilly. 
které  po  obtížných  pokusech,  poněvadž  vzrůst  jejich  jest  sporý  a  zdlou- 
havý, tak  že  jiné  je  přerostou  a  pokryjí,  isoloval,  a  pomocí  jich  vzbuzena 
chaiazia  u  zvířat  Znaje  tyto  měnivé  bakterie,  nalezl  je  pak  i  ve  chronických 
mladších  nádorech.  Podobné  bakterie  vypěstoval  z  prudkých  zánětů  spojivky 
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oční  a  /  hnisotoku  kapavkových  voillc  gonokokků,  podobných  diftheritickým 
a  pseiidodiftheritickvm  buňkám. 

Nálezy  ty  mají  cenu  i  praktickou,  že  chalazion  není  původu  tuberku- 
losního.  pak  že  vzhuditi  mohou  i  vředy  v  oku:  na  doklad  uvádí  auktor  případ 
bélimového  vředu  vedle  rohovky,  podoby  vředu  tuberkulosního,  tak  že  oko 
melo  již  býti  vyňato,  bylo  však  pouhým  vymýváním  slabým  roztokem  desin- 
fekčním zachráněno. 

Případ  hydronephrotické  kysty  podmíněné  vývojem  mnohonásobných  fibro- 
myomů  laevicellularnlch  kalíšků  ledvinných.  Napsal  lir.  Rudolf  Kimla.  assistmt. 
(Práce  z  pathologicko-anatomického  ústavu  prof.  dra.  Jar.  Hlavy.)  Se  3  vy- 
obrazeními. Předloženo  dne  17.  března  1893.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II. 
čís.  20.  —  1893. 

Auktor  vyličuje  po  stránce  makro-  i  mikroskopické,  připojiv  nutná  data 
klinická,  vzácný  a  toho  způsobu  snad  jeliný  případ  vývoje  mnohonásobných 
nbromyomů  z  muscularis  kalíšků  ledvinných  větších:  LI  muže  471etého,  velmi 
sešlého,  stíženého  neobyčejným  vydmutím  břicha  a  oedemem  genitálií  i  kon- 
četin dolních  nalezen  při  lustraci  v  dutině  břišní  nádor  retroperitonealnč 
položený,  levostranný,  zaujímající  přes  polovinu  rozšířené  dutiny  břišní,  ve- 
liká to  kysta  vyplněná  uahnčdlou  tekutinou,  stěn  částečné  hladkých,  částečně 
krytých  nádory  fibromyomatosními.  Nejmohutnéjší  skupiny  nádorů  položeny 
jsou  v  dolním  polu  kysty  při  páteři,  kde  také  nalezen  zbytek  ledviny  levé. 
Pečlivým  vyšetřením  nalezeno,  že  tyto  skupiny  nádorů  původ  mají  z  muscu- 
laris několika  kalíšků  větších,  které  vzrůstajícími  nádory  komprimovány  byly, 
a  tím  zaviněn  vznik  hydronefrotické  kysty,  do  níž  mohutnící  nádory  hilu 
vzrostly,  při  páteři  již  místa  nemajíce.  Mikroskopem  nalezena  byla  mnohá 
zajímavá  data.  týkající  se  hlavně  rejíressivních  a  cirkulačních  změn  v  myomu, 
fakta  více  méně  již  Virchowem  v  jeho  klassické  Onkologii  ve  známost  uve- 
dená. Pouze  jediný  zjev  histolo^ický  poutá  novou  pozornost,  nález  totiž 
plasmatického  útvaru  s  jádrem  velikým,  opatřeného  po  stranách  amoebovi- 
tými  výběžky  jednak  jádry  opatřenými,  jednak  bez  jádra.  Utvař  tento  položen 
jest  ve  tkáni  svalovinné  oedematosní.  téměř  mvxomatosního  vzhledu,  kde 
buňky  svalové  neobyčejně  byly  zduřelé.  jádra  ellipsoidního.  Jest  útvar  ten 
změnou  refřressivní  či  snad  spiše  proyxessivní  poněkud  objasňující  nám  temný 
dosud  způsob  množení  se  buněk  hladkého  svalstva? 

Lebky  české  Z  XVI.  století.  Crania  hohemica  saeculi  XVI.  Popisuje 
MVDr.  Jindřich  Matiegka.  Předloženo  dne  3.  března  1893.  liozprav  třídy  II. 
ročn.  II.  čís.  22.  -  1893. 

Při  odkrývání  zbytku  kostela  Panny  Marie  před  Týnem  a  podzemní 
krypty  jeho  bylo  objeveno  množství  koster  v  hrobech  zděných  a  nezdóných. 
které  pocházejí  dle  nižných  znaků  a  dle  mincí  nalezených  z  první  polovice 
XVI.  století  a  -  dle  úsudku  p.  ing.  J.  Heraina  —  nejspíše  z  roku  1520.  kdy 
v  Praze  řádil  větší  mor. 

Změření  20  lebek  podalo  následující  výsledek:  Lebky  jsou  v  průměru 
brach ycefalní.  vykazují  index  š  :  d  =  82*80  (pro  dorostlé  81'72).  v  :  d  =  75-21 , 
š  :  \  ^  91  08.  leptoprosopní  (index  svrchní  části  obličeje  =  52  91),  megasemní 
(index  očnitový  =  91-40;  a  mesorhinní  (index  nosní  49  92). 

Co  se  týče  poměrné  délky,  stojí  mezi  lebkami  z  pozdní  doby  slovanské, 
jichž  index  jsem  určil  =  78-02.  a  íebkami  z  kostnic  moderních  (Znmberské), 
jichž  index  střední  byl  udán  --  8459. 

Co  do  tvaru  byl  pouze  u  jedné  lebky  (5°„)  zjištěn  typ  lebek  řadových 
hrobu  germánských,  u  15  (75°/0)  typ  libčanský  (Holderův  sannatský)  a  u  4 
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(20% )  typ  hradský  (Holderuv  turanský).  Jak  v  rozměrech,  tak  ve  tvarech  sc 
jeví  nenáhlé  ubývání  délky  lebek  od  dob  předhistorických  na  nase  doby.  — 
V  přídavku  (.Židovské  lebky  středověké")  podán  stručný  popis  5 
lebek,  nalezených  v  tak  zv.  „Židovské  zahradě*  v  Praze,  kde  do  dob  Vladi- 
slavových se  nacházel  židovský  hřbitov ;  neliší  se  tvarem  a  rozměry  od  jiných 
lebek  z  týchž  dob.  — 

Úchylky  od  zákona  Raoultova  při  bodu  varu  roztoků.  Podávají  A  P.  Parízek 
o  0.  Sulc.  S  vyobrazením.  (Z  chemického  ústavu  české  university )  Předloženo 
dne  28.  dubna  1893.  Rozprav  třídy  II.  roČn.  II.  čís.  26.  —  1893. 

Dle  zákona  Raoultova  lze  dvojako  stanovití  molekulárnou  hmotu  látek 
v  roztoku:  methodou  kryoskopickou  a  methodou  varu,  kterou  vypracoval  po- 
drobně E.  Beckmann.  Obé  methody  ovládány  jsou  rovnicí 

kde  M  značí  mol.  hmotu,  kterou  jest  určiti,  p  koncentraci  roztoku  vyjádřenou 
počtem  q  gramu  látky  na  100  g.  *  rozpustidla  (jehož  užito  Q  gramň)  pře- 
počtenou : 

100  q 

*— g-  ; 

tt  jest  pozorovaný  rozdíl  bud  mezi  body  tuhnutí  nebo  mezi  body  varu  roz- 
pustidla a  roztoku*  vzatý  ve  smyslu 

,1t  =  /,-*., 

kde  tt  k  roztoku,  t0  k  rozpustidlu  se  vztahuje.  Při  methodé  kryoskopické 
pozorujeme  depresse  bodu  tuhnutí,  při  methodé  varu  elevace  bodu  varu. 

Jmt  jest  stálá  pro  určité  rozpustidlo  určitá,  tak  zv.  molekulárná  de- 
presse bodu  tuhnutí  nebo  molekulárná  elevace  bodu  varu.  Určí  se  bud  po- 
kusem, nebo  dle  vzorce  van't  Hoffova 

T 

L  ' 

kde  T  je  abs.  teplota  varu,  L  utajené  teplo  při  vypařování. 

Ježto  jsme  již  dříve  užili  ')  methody  kryoskopické  k  řešení  různých 
otázek,  obrátili  jsme  se  nyní  k  methodé  varu.  Pracováno  v  hlavních  rysech 
dle  návodu  Heckinannova")  a  sice  těmito  rozpust  hily :  benzolem,  ethylalko- 
holem, methylalkoholem,  isopropylalkobolem. 

Již  dříve  našli  jsme  methodou  kryoskopickou,  že  mastné  kyseliny 
řady  C  \lin  (X.  i  řady  C„  H^-s  Oa  jeví  v  benzolovém  roztoku  mole- 
kuly dvojnásobné,  kdežto  estery  dávají  hodnoty  normálně.  Totéž 
potvrdilo  se  methodou  varu.  Když  jsme  nanášeli"  koncentrace  roztoku 
jako  úsečky,  mol  hmoty  kyselin  jako  pořadnice,  vyplyn  >ly  křivky  tvaru  hy- 
perbolického, které  prop=oo  limitovaly  ku  dvojnásobné  molekulárně 
hmotě  proti  předpokládané: 

2  M  M  pro  p  =  oo 

skutečné  extrapolované. 
Kyselina  propionová        148  108 
máselná            170  172 
isomáselná         176  17H 
valerová            204  197 
  ,      kapronová         232  218  . 


jmt  =  om; 


')  Věstník  král.  česk.  spol.  nauk  185)3.  str.  118.  u  i. 
l)  Zeitschr.  f.  pí,.  Chem.  4.  532;  6.  437;  d.  223. 
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Pro  ni/.sí  koncentrace  jsou  hodnoty  nalezené  bud  vyšší,  bud  nižší:  jde 
tu  o  nepopiratelné  případy  dissociacc  rozpustidlem. 

Estery  jeví  vesměs  jednoduché  molekuly  a  sice  nejpřibližněji 
pro  roztoky  zředěné,  tedy  pro  p  =  ().  Souhlas  tím  jest  větší,  čím  vyšší  je 


bod  varu: 

M  skutečné       M  pro  p  —  O  B.  varu. 

Valeran  amvlnatv  172  170  1H7  °I 

Máselňan  amylnátý  158  109?  1741) 

Isomáselňan  butvlnatv  144  144  1510 

Octan  amylnatv"  180  130  139  7 

Propioňan  propvlnatv  116  159  1206. 


Příčina  jisté  spočívá  vtom,  že  v  esterech  jsou  dva  řetězy  uhlíkem  karbo- 
xylovým  spjaté,  v  kyselinách  nikoli. 

Od  metbody  varu  očekávali  jsme  řešení  otázky,  v  jakém  stavu  přítomna 
je  krystallová  voda  v  anorganických  solích  v  alkoholu  rozpuštěných.  I  zkou- 
mali jsme  tyto  soli  v  roztoku  ethylalkoholickém : 

Ca  Cl,.  6  H„  O  -  219, 
Ni  (N(V9 . 6  H,  O  -  310, 
Mn  Cl,  .  4  H,  O  -  198, 
UO,(NO3)2.6H90  -  504. 

Objevily  se  vesměs  hodnoty  molekulám  i  s  vodou  svědčící.  Dalšímu  zkoumání 
překážely  obtíže  a  sice:  1.  malá  rozpustnost  zmíněných  solí  bezvodných  v  absol. 
alkoholu.  2.  anomálie,  kterou  jeví  voda  ve  vroucí  alkohol  vnášená.  Jeví  se  tu 
z  počátku  depresse  bodu  varu  a  nikoli  elevace.  Zvýšení  bodu  varu 
alkoholu  vodou  lze  vyjádřiti  rovnicí 

//  ^  _  0«0l08  -  0°0199/>  -h  0«00281  p*  . 

Pro  p  \)14  jest  It  O,  t.  j.  alkohol  s  9*14  procenty  vody  vře  při  téže 
teplotě  jako  alkohol  absolutní.  Tento  zajímavý  úkaz  nebyl  dosud  od  fysiku 
pozorován,  proto  asi.  že  maximální  depresse  pozorovaná  nečiní  ani  0"1. 

Za  to  se  ethylalkohol  hodil  k  rozhodnutí  otázky,  zda  cukr  rhamnosa 
s  ním  skutečné  za  varu  tvoří  alkylát.  čemuž  nasvědčují  měření  polarimetrická, 
provedená  p.  prof.  dr.  Kaýmanem  a  později  námi.  Rhamnosa  totiž  ve  vodních 
roztocích  otáčí  vpravo  [«]/>  =  - -f-  8"6,  na  molekulu  C6  II14  06  .  Ha  O  počítáno, 
však  v  primárných  alkoholech  alifatických,  pokud  zkoušena  byla,  silně  v  levo 

[fi]n  =  10°6,  což  vysvétliti  lze  jediné  tvořením  se  alkylátů  o  nové  asym- 

metrické  skupině 

-  c»  Z  on      .  K'  -  ;llk^ 

levotočivost  působící.  Čísla  pro  rh ani  nosu  v  ethylalkoholu  svěd- 
čila rozhodně  ethylátu    Dvě  řady  pokusu  daly: 

M      216,  231,  243,  252, 

,1/  -  211,  212,  214,  217: 
pro  p     O  středem  z  obou  M  -  206 

lUiamnosethylát  C6  II  3  06  .  C„  H5  -  210. 

kdežto  rhamnosa  samu     <'6HM0<Í  —  1*2 

Pro  methylalkohol  bylo  nutno  předem  stanovití  molekulárnou  elevaci 
hodu  varu    Tři  řadv  pokusu  dalv: 

■  U 

líenzaldehyd  8-85, 
Anilin  91K), 
Dimethylanilin  935. 
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Ze  vzorce  vaiťt  Hoffova  pomocí  utajeného  tepla  vypařování  vypočteno 
Jni  =  8  71.  Přijato  pro  methylalkohol       =  920. 

Překvapující  jest,  že  voda  tu  nedává  depresse  bodu  varu,  jako 
činila  při  ethylalkoholu.  Přes  to  není  mol.  hmota  pro  ni,  jakož  i  pro 
ethylalkohol  aisopropylalkohol  z  měření  v  methylalkoholu  počítaná 
nor  m  a  1  n  á. 

M  v  mezích 
Voda  30-9  až  37  5, 

Ethylalkohol  118  až  110, 

Isopropylalkohol      93  až  99. 

Snad  tvoří  se  v  roztocích  molekulárně  shluky. 

Khamnosa  jevila  v  methylalkoholu  methylát.  Dvé  řady  pokusu  daly: 

M  =  201),  207,  211.  209, 
M  =  208,  210,  21G  ; 

středem  pro  p  =  O  M  =  20."). 

Khamnosmethylát  žádá      C6  H1306  .  (TI3  =  19ií. 

Isopropylalkohol  poskytuje  s  vodou  několik  hydrátu,  jichž  hod  varu  lifte 
se  udává  než  alkoholu  samotného  (Liuucmann,  Erlenmeyer).  I  bylo  očeká- 
vati.  že  voda  bude  snižovati  bod  varu  isopropylalkohol u.  Očeká- 
vání to  se  potvrdilo:  činit  elevace 

=      i"07 1 7  P  -f  O  0030S  P2, 

kde  P  je  množství  vody  na  100  dílu  roztoku.  .Maximální  depresse  je  tu 
mnohem  značnější,  než  u  ethylalkoholu,  činit  asi  \°.  Směs  195  č.  vody  a 
80-5  č.  isopropylalkoholu  vře  při  téže  teplotě  jak  alkohol  sám. 

Dále  ustanovena  molekuláriiá  elevace  pro  isopropylalkohol.  A  sice  nabyli 
jsme  těchto  vvsledkn: 

Benzaldehyd  1 30, 

Anilin  129, 
Dimethylanilin  12-8. 

Přijato  —  129.  Na  základě  této  hodnoty  obdrželi  jsme  pro  mol. 
hmotu  rhamnosy  v  isopropylalkoholu. 

M=  166,  170,  177,  18(5. 

Zde  netvoří  se  tedy  alky  lát,  nebot  rhamnosisopropylát  by  vyžadoval 

C6II13()5.  C3H7  =  224. 

Je-li  výsledek  správným,  musí  —  jak  p.  prof.  dr.  líaýman  soudil 
i  rhamnosa  v  isopropylalkoholu  otáčeti  rovinu  světla  polarisovaného  v  právo, 
ježto  levotočivost  vznikáním  alkylátii  se  vysvětluje    A  vskutku  otáčel  roztok 
jeden  rhamnosy  v  isopropylalkoholu  v  právo,  našli  jsme 

[«]J,  =  8°67, 

číslo  shodné  tedy  s  číslem  pro  vodní  roztoky. 

Z  toho  lze  odvoditi  zajímavé  důsledky  o  povaze  roztoku  vůbec  a  cho- 
vání se  jich  k  světlu  polarisovanému  zvlášť.  Voda  a  isopropylalkohol  i  1: 
se  k  rhamnose  jako  netečná  rozpustidla;  jiné  alkoholy  působí  chemii 
opticky  dobře  se  mohlo  konstatovat!.  Jsou  tudíž  dvoji  roztoky  jedu 
rozpustidlo  prosté  rozptyluje  molekuly.  noflsobfc  v  ně:  ty  molek 
presentují  se  proti  světlu  v  roztoky  vstupujícímu  nezávisle  na  , 

ta 
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pustidla;  druhé  roztoky  jsou  rozptýlení  /plodin  chemické  akce  ro/pustidla 
s  látkou  rozpuštěnou. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědv,  slovesnost  a  uměuí.  Třída  IV.  liočník  III.  Číslo  G.  (svazek  21. > 
Julius  Šfotvacki:  Balladyna.  Tragedie  o  ň  jednáních.  Přeložil  Otakar  Mokry. 


Zprávy  o  činnosti  valných  shromážděni. 

Ve  valném  shromáždění  dne  28.  června  1893  vděčně  vyslechnut  připiš  Jeho 
Jasnosti,  pana  náměstka  protektorova,  vztahující  se  ku  věnování  summy 
1000  z!.,  z  níž  polovice  připadue  ku  kmenovému  jmění  Akademie,  druhé 
polovice  pak  dle  ustanovení  jasného  dárce  se  užije  k  honorování  vynikající 
práce  z  oboru  věd  pěstovaných  I.  třídou,  k  níž  Jeho  Jasnost  jakožto  čestný 
člen  náleží;  dále  přečteno  a  s  díky  na  vědomí  vzato  vynesení  Jeho  Excellence 
p.  ministra  financí  oznamující,  že  Akademii  dostane  se  zdarma  102  dél  tiskových, 
vvdanvch  vlastním  nákladem  c.  k.  dvorní  a  státní  tiskárny  ve  Vídni.  Vzata 

*  *  * 

vědomost  došlých  přípisn  v  příčině  výměny  publikací  Akademie,  pak  přípisu 
děkovacích  za  přisouzenou  cenu,  udělené  podpory,  darované  publikace  atd. 
S  potěšením  vyslechnuta  zpráva,  že  p.  Oskar  Vávra,  účetní  cukrovaru  v  Lužci, 
prostřednictvím  „Nár.  Listu*  zaslal  Akademii  20  72  kr.  jakožto  výtěžek  sbírky, 
kterou  zemřelý  p.  Antonín  Palice,  říd.  učitel  v  Lužci,  byl  uložil  do  záložny 
Mělnické,  dále  že  p.  JUC.  Josef  Krejcar,  vykonavatel  poslední  vale  zvěčně- 
lého p.  Alfreda  Wernera,  majetníka  domu  a  měšťana  pražského,  odevzdal 
Akademii  odkaz  200  zl.  Předneseny  a  vesměs  přijaty  návrhy  třídní  v  příčině 
podpor  a  stipendií  dle  §.  2.  lit.  l».  e)  stanov,  dále  návrhy  třídní  a  praesidia 
o  darování  publikací  Akademie.  Posledním  předmětem  byly  volby  předsedy 
Akademie,  předsedů  třídních  a  jreuer.  sekretáře  na  budoucí  tříletí.  Za  před- 
sedu Akademie  zvolen  dosavadní  předseda  stav.  rada  Josef  Hlávka,  za 
předsedy  tříd  I..  II  a  IV.  zvoleni  po  návrzích  třídních  tolikéž  dosavadní 
předsedové  dvoř.  rada  A  n  t  o  n  í  n  H  a  n  d  a,  dvor.  rada  Karel  rytíř  K  o  ř  i  s  t  k  a 
a  stav.  rada  Josef  Hlávka.  Co  se  týče  třídy  III.,  zvolila  tato  při  navrho- 
vací  volbě  dosavadního  předsedu  svého  prof.  dra.  Jana  Kvíčalu;  ježto  však 
se  prohlásil,  že  pro  přílišná  zaměstnání  jiná  sotva  bude  moci  volbu  přijmouti, 
zvolen  in  eventum  škol.  rada  Tieftrunk,  a  když  i  ten  se  vyjádřil,  že  by 
žádným  způsobem  volby  přijmouti  nemohl,  zvolen  prof.  Kott.  Když  prof. 
Kvíčala  na  tom  setrval,  že  by  mu  nebylo  lze  volby  přijmouti,  zvolen  valným 
shromážděním  prof.  František  Kott  za  předsedu  třídy  III.  Oenerálním 
sekretářem  Akademie  zvolen  dosavadní  gener.  sekretář  prof.  Josef  Šolín- 
Výsledek  voleb  předložen  Jeho  císařské  a  královské  Výsosti  Nej jasnějšímu 
protektorovi  s  prosbou,  aby  ráčil  vymoci  Nej  vyšší  schválení. 

Josef  Šolin. 

i   gener.  sekretář. 


Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

Schůze  dne  19.  června  1893.  Kommisse  zřízená  v  příčině  vydávání  pře- 
kladu Čelných  spisu  filosofických  podala  třídě  zevrubný  návrh  vodítek,  podle 
kterých  by  podnik  tento  ustaviti  a  říditi  se  měl;  počaté  o  něm  rokování 
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pak  odročeno  do  schůze  příští.  Z  kommissc  zřízené  stran  zavedení  veřejných 
přednášek  pro  širší  kruhy  vyšly  návrhy  dva,  a  to  návrh  většiny,  aby  třída 
přistoupila  k  modalitám,  které  již  kommisse  širší  ze  všech  tříd  zvolená 
předložila  v  té  věci,  a  návrh  minority,  že  .nelze  doporučovali,  aby  Akademie 
uvazovala  se  v  pravidelné  pořádání  veřejných  přednášek".  Při  hlasování 
v  třídě  obdržel  vrch  náhled  menšiny  kommisse,  a  to  9  hlasy  proti  4  hlasům. 
K  žádostem  o  vypsaná  stipendia  navrhla  třída,  aby  stipendium  badatelské 
200  zl.  uděleno"  bylo  JlFDru  L.  Dvořákovi,  a  stipendium  studijní  200  zl. 
Phil.  C.  Fr.  Jiříkovi.  Dále  třídou  přijata  výměna  všech  publikací  s  knihov- 
nou hrabat  Dziaíynských  v  Komiku  u  Poznaně,  a  rovněž  výměna  se  spisy 
ze  „Zakladu  Ossoliňských"  ve  Lvově.  Mimo  to  povoleny  publikace  I.  třídy 
některým  učelištím,  jež  zejména  jsou:  a)  Paedagogium  v  Kutné  Hoře 
b)  (iymnasium  v  Novém  Bydžově,  c)  (iymnasium  v  Pelhřimově,  d)  Reální 
a  vyšší  gymnasium  v  Praze  (ve  Spálené  ulici),  e)  Gymnasium  v  Čáslavi, 
f)  Seminář  na  právnické  fakultě  české  a  g)  Seminář  historický  na  fakultě 
filosofické  (pouze  publikace  historické).  Spolku  knihkupeckých  účetních  na 
vydání  Oeského  katalogu  bibliografického  navržena  podpora  100  zl.  ;  podobně 
řediteli  Tonnerovi  na  vydání  překladu  „Kcspublica  Bojema"  od  Stránského 
podpora  300  zl.  a  JUDr.  V.  Klierovi  na  vydání  spisu  „Zastoupení  závazkové 
a  zájmové"  podpora  200  zl.  K  vydání  v  Historickém  archivč  přijat  byl  spis 
Dra.  Frant.  Kameníčka,  pod  titulem  „Prameny  ke  vpádnm  Bočkajovcň  na 
Moravu  r.  1605—1006",  a  rovněž  tam  přijato  bylo  dílo  archiváře  Dvorského 
„Listy  Kateřiny  z  Žerotína".  K  vědomosti  vzato,  že  dotištěn  a  vydán  byl 
spis  .T.  K.  Jirečka  Poselství  republiky  Dubrovnické  k  císařovně  Kateřině  II. 
v  1.  1771 — 1775,  a  konečně  vyřízeny  četné  záležitosti  vnitřní  a  správní, 
potřebné  volby  vykonány,  spisy  pro  knihovnu  navrženy  a  oznámení  o  před- 
náškách slavnostních  učiněna  a  j.  p. 

Prof.  J.  Durdik, 
t.  č.  sekretář  I.  třídy. 

Třída  II. 

Schfofí  dne  9.  června  1893.  Prof.  A.  Spina  předkládá  svou  práci : 
Několik  pokusu  o  působení  injekcí  jodu  do  sesýrovatčlých  uzlil  při  vočkované 
tuberkulose.  Vyloživ  krátce  její  obsah,  věnuje  rozpravu  za  přijetí  do  České 
Akademie.  Ze  svého  ústavu  předkládá  dále  prof.  A.  Spina  práci  pana 
VI.  Ii ňž ičky:  R.vperimcntalný  příspěvek  ku  seznání  leukocytosy  (práce  byla 
vykonána  podporou  Akademie).  Referuje  o  ní.  jak  následuje. 

Výsledky  této  práce  lze  shrnouti  takto: 

Auktor  obral  si  za  úkol,  methody,  jichž  se  užívá  při  studium  leukocytosy, 
kriticky  co  do  jejich  ceny  prozkoumati,  a  stanovil,  že  nějakého  hraničného 
čísla  pro  počet  leukocytn  platnosti  absolutní  udati  nelze,  dále  že  upoutáním 
zvířat  pokusných  se  nevyvolává,  jak  Lowit  tvrdí,  pravidelně  ubývání  bílých  krvi- 
nek,  že  tělesná  váha  zvířete  nemá  měřitelného  vlivu  na  počet  leukocvtú,  a  že 
žíly  na  povrchu  těla  uložené  obsahuji  větší  počet  bílých  tělisek,  než  žíly 
centrální. 

Spisovateli  se  podařilo  dále  ukázati,  že  injekcí  pilokarpinu  do  oběhu 
krevního  lze  vyvolati  téměř  okamžité  nápadnou  leukocvtosu.  Nelze  tudíž  sou- 
diti,  že  každou  leukocvtosu,  jak  Lowit  udává,  musí  předcházet  i  ubývání  bílvch 
krvinek. 

By  původ  leukocytn  rozmnožených  pilnkarpincm  vysvětlen  býti  mohl,  bvlo 
nutno  ohledali  t  ik  zvaná  harmatopoctická  tkaniva  (kostní  dřeň  slezinu  i  žlázv 
mízní).  Než  dříve  musilo  býti  zjištěno,  zda  skladba  oněch  tkaniv  se  mění 
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licho  nemění  za  nižných  íysiologických  období,  zejména  vsak  v  ohdohí  zadí- 
vání. Rylo-li  hy  tomu  tak,  pak  hy  bylo  ocenění  změn  pilokarpiuem  vyvola- 
ných nesnadné,  ježto  by  se  s  jistotou  tvrditi  nemohlo,  které  změny  jen  pilo- 
karpinu  přičísti  dlužno  Ne/  auktor  shledal,  de  změny  vyvolané  v  normálních 
ústrojích  za  nižných  fysiolojrických  období  nejsou  takové,  aby  nedovolily  po- 
souditi  změny  pilokarpiuem  pasohené.  Tak  bylo  konstatováno,  že  následkem 
intravenosní  injekce  ve  skv.iuě  i  v  mízních  žiazách  dostavuje  se  diffusní  hy- 
pcrplasie  a  to  přímým  dělením  zde  obsažených  buněk.  Ve  dřeni  kostní  nor- 
mální po/orával  auktor  velké  množství  eosinohlních  buněk  a  mezi  nimi  velké 
leukocyty  s  ro/ptýleuými  jemnými,  acidofilními  zrny.  Tyto  buňky  nalézají  se 
také  v  krvi  lenkoevtotické,  z  čehož  souditi,  že  sem  ze  dřeně  vnikají. 

Co  se  tyče  původu  leiikocvtu  při  tak  rychle  se  dostavující  leukocyto.se 
pilokarpinové,  nelze  k  výkladu  užiti  theorií  nyní  platných.  Nelze  mysliti  na 
účastenství  krvetvorných  orgánu  a  to  z  následujících  příčin.  1.  Leukocy- 
toHS  pilokarpinová  jest  téměř  zjevem  eruptivním:  jak  by  mohly  v  prňbéhu 
několika  vteřin  buňky  ve  jmenovaných  tkanivech  se  rozmnožiti  a  pak  teprve 
za]daviti  krev.  vniknouce  do  oběhu  krevního.  2.  Intravasculárně  nemohly  se  vsak 
v  době  tak  krátké  rozmnožiti,  a  vedle  toho  nelze  v  krvi  ani  dělících  se  buněk 
v  dostatečném  mno/ství  doká/ati.  3.  Také  možnost,  že  by  zde  snad  běželo  o  zjev 
chemotaktický,  vyvrací  auktor.  Nezbývá  tudíž  nic  jiného  než  uvažovat  i  o  tom, 
nezakládá-li  se  ona  eruptivní  leukocytosa  na  zrychleném  přítoku  lymfv. 

Při  leukocytose  déle  se  vyvíjející,  jako  při  leukocytose.  již  obdržel  Hor- 
baczewski  po  subkutannkh  injekcích  pilokarpiuu  a  po  krmení  zvířat  nuklei- 
nem.  nelze  však  možnost  účastenství  orgánů  krvetvorných  vyloučit  i.  K  tomu 
poukazuje  ona  dříve  vytčená  hyperplasie  sleziny  a  žlaz  mízních,  jež  ve  sle- 
zinách  zvířat  nukleinem  krmených  ještě  nápadnější  bývá  než  po  injekcích 
pilokarpinových. 

K  pojednání  tomuto  jest  přiloženo  devět  vyobrazení. 

Ježto  práci  předloženou  lze  pokládati  za  zdatný  příspěvek  ke  studium 
leukocytosy,  zjevu  velmi  důležitého  a  zároveň  komplikovaného,  dovoluji  si  ji 
sl.  II.  třídě  doporučiti.  aby  přijata  byla  do  Rozprav. 

Konečně  budiž  mi  dovoleno  vytknouti,  že  práce  byla  konána  podporou 
Akademie,  navrženou  od  sl.  třídy,  a  že  povoleného  nákladu  —  lftO  zl.  — 
pod  mojí  kontrolou  se  užilo.  Podpora  však  není  ještě  úplné  vyčerpána,  i  lze 
se  nadít  i.  že  zbytek  panem  Růžičkou  při  další  práci  s  prospěchem  bude  vy- 
užitkován. 

V  Praze  dne  8.  června  1803.  Prof.  Spina. 

Na  základě  toho  posudku  přijímá  třída  práci  do  svých  Rozprav.  Pan 
ingen.  F.  \Y  a  1  d  konkuruje  o  jednu  z  cen  jubilejních  prací:  Zákon 
Avogadrúv;  v  referát  uvázal  se  tajemník  třídní.  Panu  prof.  dr.  Augustinovi 
míní  třída  na  základě  referátu  pp.  prof  Strouhala  a  Studničky  z  prostředku  svých 
opatřiti  anemometr  a  propůjčili  jej  k  užívání  meteorologické  observatoři 
na  rozhledně.  Na  základě  dobrého  zdání  komise  stipendijuí  (prof.  Friče, 
Spiny  a  Strouhala)  navrhuje  třída  tato  stipendia:  panu  prof.  F. 
K  I  a  p  á  I  k  o  v  i  200  zl..  panu  assist.  Cyrilovi  ryt.  P  u  r  k  y  n  i  100  zl.  a  panu  assi>t. 
J.  Pernerovi  100  zl.  Dvaceti  dvěma  středním  školám  českým  navrženo 
darovat  i  publikace  třídní. 

Schih^  dne  2.7.  ccrvwt  IS'J3.  Prof  dr.  Jar.  Hlava  předkládá  z  ústavu 
pro  pathologickou  anatomii  následující  práce:  1.  Profesor  J.  Hlava  a  dr. 
J.  lioni:  Actinomycosis  honiinis  1 1.  díl |.  Práce,  jejíž  dosah  vyložen,  přijata 
do  Rozprav  třídních.  L\  Prof.  J.  Hlava  a  prof.  U.  Obrzut:  ()  parasitech 
koecidiovitýeh  v  rakovině  i  při  morbus  Darieri.  a  histogenose  karcinomu. 
Předchozí  oznámení  zní  takto: 
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Rozřešení  otázky,  zdá  koccidie,  lépe  řečeno  nějaká  sporozoa,  jsou  pří- 
činou rakoviny,  setkává  se  jak  u  anatomň  tak  i  u  zoologii  8  velkými  obtížemi, 
a  proto  shledáváme  v  literatuře  o  věci  té  tak  různá  mínění. 

Na  základě  vyšetření  50  případů  různých  karcinoinň  a  jednoho  případu 
psorospermosy  (morbus  Darieri)  přicházíme  k  jiným  poněkud  názorům,  než 
dosud  jsou  uvedeny. 

1.  Předem  dlužno  vytknouti,  že  t.  zv.  uzavírky  buněčné,  jak  nejdříve 
Malassezem-Wickhaniem-Darierem  při  maladie  de  Paget  jsou  popsány,  pak 
Thomou,  Nils-Sjobringem,  Podwysockim  a  jinými  při  karcinomech  nalezeny, 
jediné  připomínají  stadium  eystosní  sporozoň,  že  nelze  bez  násilí  sestaviti 
z  obrazů  histologickýeh  postup  vývoje  domnělého  parasita. 

2.  Podobné  obrazy  koccidiovité  mohli  jsme  nalézti  při  tvoření  se  kolloidu 
ve  žláze  štítné,  ve  válcích  při  nefritidách,  při  pseudomembranosních  processech. 

3.  V  počátečních  formách  karcinomu  nebo  v  metastasách  tyto  koccidio- 
vité útvary  mnohdy  se  ani  neobjevují. 

4.  C tvary  koccidiovité  asi  utvořují  se  v  karcinomech  samých,  a  jde  nyní 
o  to,  kterým  způsobem. 

ř>.  Studujeme-li  bedlivě  strukturu  karcinomů  čerstvých  anebo  bezprostředně 
po  exstirpaci  ve  Flemingově  soluci  tvrzených,  shledáváme,  že  krev  cirkuluje  jen 
ve  vrstvách  k  mateční  pňdě  ve  prostorách  cévních,  ale  že  zejména  v  rychle 
rostoucích  karciuometh  krev  většinou  ve  prostorách  bez  povlaku  endothclial- 
ního  mezi  buňkami  epithelialními  se  prodírá  a  místy  ku  větším  neb  menším 
nahromaděním  (ovšem  mikroskop.)  vede.  Na  takých  místech  pak  nejvíce  se  tvoří 
uzavírky  buněčné,  jichž  různá  konfigurace  pokládána  za  různá  stadia  vývoje 
parasitů.  Leč  tu  vidíme  někdy  tuk  bizarrní  útvary,  že  nelze  publikace  jich 
(viz  Koretneff:  Rhopalocephalus  carcinomatodes)  bráti  seriosně;  vždyt  konfigu- 
race i  reakce  barvivová  sama  poukazuje  na  hmoty  kolloidní,  hyalinní  neb 
fibrin  uložený  v  buňkách  i  mezi  buňkami  epithelialními.  Sledujíce  jednotlivé 
obrazy  (viz  obrazy),  dospěli  jsme  k  názoru,  že  shluknutím  krvinek  rudých, 
hlavně  jich  další  jakousi  regressivnou  metamorfosou  povstati  mohou  útvary 
docela  koccidiím  resp.  sporozoftm  podobné.  I  shluknutí  leukocytárních  ele- 
mentů, zbytky  krvinek  v  epithelialních  buňkách  podobné  obrazy  poskytují, 
jakož  i  kolloidní  i  hyalinní  i  fibrinové  hmoty,  které  v  plasmatu  buňky  tvo- 
řiti  se  mohou. 

Podobným  způsobem  povstávají  tvary  v  kolloidu  žlaz,  ve  válcích  atd. 

6.  Také  při  morbus  Darieri  námi  pozorovaném  a  poprvé  pitvaném  vidíme 
útvary,  které  snadně  přeměnou  plasmatu  lze  vysvětlili.  Obrazy  h  stologické 
pak  jeví,  že  v  našem  případě  běží  o  chronickou  dermatitidu  s  tak  značným 
bujením  epithelialních  elementů  v  hloubi,  že  zcela  obrazu  karcinomu  odpo- 
vídají. 

7.  Dosud  uváděné  obrazy  parasitu  karcinomů  nelze  tedy  za  sporozoa 
pokládati. 

Třída  splnomocňuje  předsednictvo,  aby  během  prázdnin  s  pp  auktory 
vydání  spisů  opatřilo. 

Do  Rozprav  přijata  dále  práce  p.  dra.  Deyla  na  základě  posudku 
následujícího. 

1.  Pan  docent  dr.  Jan  Deyl  v  práci:  .Klinické  a  experimentální  studie 
na  víčkách  očních*  pojednává  v  prvé  stati  .o  kystách  na  okraji  víček", 
jež  experimentálně  snadno  vvvolati  různým  způsobem  u/.avřením  vývodu 
Meibnmskýeh  žlaz.  i  potvrzuje,  že  nahromadění  rohoviny  ve  vývodech  kysty 
vvvolati  může  —  jak  Chiari  pro  kysty  kožní  ukázal.  Nikdy  ale  nepovstane 
chalazion.  —  Auktor  dokládá  své  tvrzení  i  nálezem  anatomickým  na  člověku, 
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u  něho/  lékař  mylné  při  léčení  chalazia  modrou  skalici  konjunktivu  kaute- 
risoval.  Auktur  dokazuje,  že  nikdy  se  nevyvine  granulační  tkaň  v  ektatických 
žlázách. 

2.  Ve  druhé  stati  (acne,  hordeolum,  chalazion)  doplňuje  Dcyl  svou  stu- 
dii o  aetiologii  chalazia  experimenty  na  zvířatech,  udává  klinické  i  aetiolo- 
gické  rozdíly  chalazia  a  podobného  zánétu  subkonjunktivalního,  kteréž  opétné 
četnými  experimenty  dokládá,  a  připojuje  nálezy  své  při  vzniku  hordeolum 
(staphylococeus,  streptococeus). 

3.  Výše  uvedené  studium  o  chalaziu  vedlo  auktora  ještě  k  pokusům 
8  b.  pseudotuberkulosy.  V  třetí  stati:  „Pokusy  s  pseudotuberkulosou*  sděluje 
auktor  své  nálezy  na  konjunktivě,  kde  vyvolati  mohl  zvlá^tuí  uzlíčkovou. 
dosud  ani  anatomicky  ani  klinicky  nepopsanou  formu  granulami  konjunkti- 
vitifly  s  typickým  průběhem. 

Veškeré  fyto  práce  vykonány  jsou  s  pečlivou  svědomitostí  a  přinášejí 
mnoho  nového.  Doporučuji,  aby  uveřejněny  byly  v  Rozpravách  Akademie. 

Po  té  práce  přijaty.  Hlava. 

Prof.  A.  Spina  předkládá  práci:  „O  experimentálním  vzbuzení  kata- 
leptiformního  stavu  u  bílé  krysy".  Práce  přijata  do  Kozprav. 

O  předložené  práci  p.  dra.  B.  Roučka:  „Cholera  na  Poděbradsku"  podá 
posudek  prof.  K  Eiselt. 

O  práci  p.  docenta  M.  Lercha  podán  referát  následující: 

Krátké  pojednání  p.  docenta  M.  Lercha  r Poznámka  k  theorií  omezených 
derivací"  obsahuje  několik  úvah  o  integrálech,  jimiž  lze  definovali  t.  zv. 
omezené  derivace  (Riemann,  Werke  p.  332  sqq.,  (irúnwald,  Zeitsch.  f. 
Math.  u.  Physik,  t.  XII  ),  zároveň  s  některými  applikacemi,  jako  je  na  př. 

integrace  difterencialné  rovnice  D"z  f(x\  —  A  f(x)  při  obecném  indexu  s. 
Podepsaný  doporučuje  práci  do  Rozprav. 

V  Praze  dne  22.  června  1893.  Prof.  Ed.  Wryr. 

Na  základě  toho  práce  přijata. 

S  carskou  společností  archaeologickon  v  Moskvě  vstoupí  třída  ve  spojení 
i  bude  jí  /.asílati  spisy  své  obsahu  anthropologického  i  ethnografického. 
Darem  dostalo  se  od  p.  Ed.  Mortimera  Rlake-a:  The  method  of  inde- 
terminatc  coefficients  and  exponents.  News  York  18^3. 

Dr.  B.  Rmýman, 

t  i  sekretář  II.  třídy. 

Třída  III. 

Ve  třídní  schůzi  dne  24.  června  189 'i  odbývané  vykonána  nejprve  na- 
vrhován volba  třídního  předsedy  pro  nejbližší  tříletí.  Dále  přijat  byl  do 
Věstníku  referát  pana  prof  Rílého  o  polském  spise  „Karel  Hynek  Mácha 
i  bajronizm  ezeski*,  jejž  sepsal  Maryan  Zdzieehowski.  docent  moderních 
jazykň  a  literatur  na  universitě  krakovské.  Panu  prof.  Ignáci  Maškovi  na- 
vrženo 45')  zl.  podpory  na  vykonání  studijních  cest.  jež  žadatel  v  žádosti 
své  jmenuje  a  o  nichž  svým  časem  zprávu  podá.  P.  Dru.  Krausovi  navrženo 
20'>  zl.  podpory  na  vydání  spisu  „Gothc  a  Čechy".  Spolku  československých 
knihkupeckých  účetních  na\rženo  na  katalog  bibliografický  za  r.  1892  "tak 
jako  loni  2<>i»  zl.  Jiné  žádosti  za  podpory  vyřídí  se  v  nejbližší  schftzi,  jak 
mile  žádané  doklady  předloženv  budou.  Ke  konci  schůze  vyměřeny  honoráře 
za  některé  referáty. 

K.  Tieftruuk, 

t.  č.  sekretář  III.  třídy. 
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Třída  IV. 

Schůze  dne  26.  června  1893.  Usneseno  na  základě  příslušných  referátu, 
aby  stipendium  cestovní  v  oboru  hudby  navrženo  bylo  panu  Josefovi 
B.  Foer  s  t  e  ro v  i  ml.  —  na  základě  jeho  skladby  „Stabat  mater*  a  spisu 
.Život  a  skladby  Ed.  (iriega"  —  na  cestu  do  Slovenska  a  Paříže.  Panu 
prof.  dru.  J.  Hanušovi  navrženo  zatím  200  zl.  na  vydávání  spisů  V.  R 
Nebeského  a  monografie  o  něm  a  jeho  době.  —  Oznámen  výsledek  konkursu 
na  libretta  operní  v  tom  smyslu,  že  žádné  z  28ti  konkurujících  libret  po 
stránce  ani  hudební  ani  literární  nevyhovuje  požadavkům,  pročež  žádnému 
ceny  udělit  i  nelze.  —  Navrženy  některé  knihy  a  časopisy  pro  společnou 
bibliotheku  a  projednány  některé  žádosti  za  udělení  podpor,  jakož  i  běžné 
záležitosti  správní. 

Jar.  Vrchlický, 

t.  6.  sekretář  IV.  třídy. 


Zprávy  o  činnosti  správní  kommisse. 

Ve  schůzi  ilne  27.  června  1893  vyslechnuta  některá  oznámení  praesidialná, 
pak  zpráva  komitétu,  zřízeného  v  příčině  tisku  publikací  Akademie,  i  dána 
praesidiu  plná  moc,  aby  sjednalo  s  tiskárnou  páně  Ottovou  nová  ustanovení 
na  základě  poslední  její  nabídky.  Dále  předložen  výkaz  účetní  dle  2.  odstavce 
8  73.  j.  ř.,  předloženy  a  schváleny  účty  od  poslední  schůze  došlé,  jakož  i  na- 
vržené od  gener.  sekretáře  prodejní  ceny  nových  publikací.  Návrhy  tříd  v  pří- 
čině podpor  a  stipendií  dle  §.  2.  lit.  b)  c)  stanov  doporučují  se  valnému 
shromáždění.  Proti  návrhům  tříd  o  zakoupení  děl  pro  bibliotheku  Akademie 
nečiněno  námitek.  Konečně  vyřízeny  návrhy  tříd  a  praesidia  o  darování  a  vý- 
měně publikací  Akademie,  pokud  sahá  pravomoc  kommisse  správní. 

Josef  Šolín, 

  t.  č.  gener.  sekretář. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práce  k  uveřejněni  podané. 

Pan  dr.  Václav  Vondrák  předkládá  27.  května  1893  Frisinské  památky 
k  uveřejnění. 

Pan  dr.  Josef  Pekař  žádá  9.  Června  1893  za  uveřejnění  práce  Zrády  Al- 
brechta z  Valdšteina  a  zpráva  Rašínova  v  Rozpravách,  po  případě  za"peně- 
žitou  podporu  na  její  vydáni. 

Pan  iuienýr  F.  Wald  předkládá  10.  června  1893  do  Rozprav  práci:  Zákon 
A  v  o  g  a  d  r  ú  v. 

Pan  prof.  dr.  Arnold  Spina  předkládá  10.  června  1892  práci  svou  Několik 
pokusůo  působení  in  trap  arenchymatosní  ch  i  n  j  e  kc  í  j  od  u  do  s  es  v  r  o  va- 
tělých  uzlů  při  vočko  vane  tube  rkú lose  morčat.  (Za  přijetí  do  České  Akademie.) 

*  Pan  Vlau.  Růžička  podává  10.  června  1893  do  Rozprav  práci  Exp  oři  men- 
tální příspěvek  ku  seznáni  leukoevtosy. 

Pan  Franta  Dvorský  přodkládá  17.  června  18!»3  Dopisy  pani  Kateřiny 
Zerotinky  rozené  z  Valdšteina  z  1.  KJ31,  KM,  1<>35  se  žádostí,  aby  byly 

uveřejněny  v  Archivu  historickém. 

Pan  prof.  dr.  Arnold  Spina  předkládá  23.  června  1H'.»3  do  Rozprav  srou  práci 
O  experimentálním  vzbuzení  k  atale  ptiťo  ruin  i  h  o  stavu  u  bílé  krysy. 
Věnuje  ,,za  přijeti  do  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost 
a  uměníu. 
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Pan  dr.  J.  Deyl  předkládá  28.  června  1893  do  Rozprav  práce: 

1.  O  cystách  na  okraji  víček  očních. 

2.  Pokus v  8  psoudotuberkulosou. 

3.  Acno,  hordeolum  a  chalazion  víček  očních. 


b)  Žádosti  za  podpory  a  stipendia. 
Pan  Josef  Mikňovský  žádá  27.  května  1893  za  podporu. 

Pan  ředitel  Kmanuel  Tonner  žádá  31.  května  1803  za  podporu  na  vydáni  knihy 
Mistra  Pavla  Stránského  vypsání  vši  obce  království  Českého. 

Pan  Jaroslav  Perner  žáilá  5.  června  1S113  za  cestovní  stipendium  II  třídy. 

Dop.  člen  pmť.  Ignác  B.  Mašek  žádá  5.  června  1S93  o  uuéloní  cestovního  sti- 
pendia ke  studiím  v  oboru  staré  řeči  a  literatury  v  archivech  a  hibliothekáeh  na  Moravě 
a  ve  Vídni. 

Spolek  ěe^koslovanských  knihkupeckýeh  účetních  žádá  8.  června  1893  o  podporu 
nu  vyláni  „Bibliografického  katalogu"  za  V.  1892. 

Pan  dr.  Vincenc  Klier  žádá  za  příspěvek  na  vydáni  spisu  ^Zastoupeni  závaz- 
kové a  zijinové  dle  práva  rakouského'*. 

Pau  Frant.  Klapá  lek  žádá  10.  června  1893  za  podporu  na  entomologickou 
cestu  na  poloostrov  Balkánský. 


Seznam  došlých  tiskopisů. 

Kozprauy  Akademii  u  m  i  e  j  o  t n  o  s  o  i.  W  y  dz  i  a  I  mate  matyezno-przy- 
ro -lnic  z  v   Se  rva  II.  Tom  V.  W  Kraíowie  1KM3. 
Živa.  Koéník  III.  Číslo  0.  V  Praze  1WK1. 

I  plný  m  istopi  sny  slovník  k  r  ál  o  vst  v  í  Ce  s  k  ého.  Sešit  2.,  3.  V  Praze  1898. 

Kolletino  delle  publicazioni  italinno  ricevute  per  diritto  di 
stampa  JSÍKt.  Nuin.  178.  Firenze  1893. 

Kivista  penále  di  dottrina,  legislazione  e  gi  uri  spru  den  za.  Volume 
XX XVII.  Kase  II  - VI. 

Revue  philosophique  de  laFrance  etde  l'ó  tran  ger.  No.  1  -O.Paris  I8í)3. 

Nouvelle  revue  historiijue  de  droit  ťran^ais  et  étranger.  No.  2., 3. 
Pari*  18! «. 

Philosophisohe  Monatsheťte.  XXIX,  Band,  Heťt  3  und  4.    Berlin  1893. 

]>H6ďiorpii4>ii>ie<*Kta  m  hnu  oku.  No.  10 — 12.  Bt  MocKtrfe  1892. 

Mind.  New  Series  No.  5,  ti.  London  18!<3. 

Lo  Sperimentale.  Anno  XLVII.  No.  5-  10.  Firenze  1893. 

Internationale  Mo  n  atsschriťt  iur  Anatomie  nn  d  P  h  vsi  o  lo  gie.  Band  X. 
Heft  3— ti.  Leipzig  lb!'3. 

Arch  i  ves  de  Mé  deci  ne  experiment  ale  et  ďanatomiepathologique. 
5  annee.  No.  2,  8.  Paris  líSU.S. 

Archiv  ťíir  experimentale  Pathologic  u  n  d  Ph  a  r  m  ak  o  l  o  gi  e.  31.  Band. 
2—5.  Heťt,  Leipzig  lbltf. 

Annalts  de  1'institut  Pasteur.  Tome  VII.  No.  2—5.  Paris  1893. 

Hermes.  Zeitschritt  liir  classisehe  Philologie.  XX  VIII.  Band.  2.  Heťt.  Berlin  1:  98. 

Archiv  ťiir  I  a  t  <•  i  u  i  sch  e  Lexicograph  i  e  und  Grammatik.  Achter  Jahrg. 
Heťt  1—3.  Leipzig  1892,  1893. 

Mnemosyne  Bihliotheca  philologica  batava.   Pars  I,  II.  Lipsiao  1893. 

Zeitschritt  ťúr  ve  r  gl  e  ich  e  n  do  Littc  raturgesch  ichte.  Sechstcn  Bandes 
di-itt.-s  Heťt.  Berlin  1893. 

Nordisk  Tidsskriťt  tor  Fílologi.  Tredie  Raokke.  I.  loi>t<\  audet  Haette. 
Kol.cnhavn  189*2. 

Deutsche  Liti  erat  urzoitung.  .XIV.  Jahrgang.  Nr.  13—25.  Berlin  1893. 
Literami  Listy.  Kurník  XIV.  Čí-lo  s    i:?.  V  Bruč  1893. 
The  Athenaeum.    No.  3112—3125. 

(íazotte  des  boaux  arts.  -181,  48,2  livraisoii.    Par/s  lsi<3. 
Revue  politiqiie  e  t  littéraire.  Revue  l>leue.    Tome  51.  No.  13—25. 
Šwiat.  Wutygodnik  illustrowaiiy.  Rjczuik  VI.  Nr.  9-12.  Kraków  18413. 
Das  Magazín  ťur  Litteratur."  02.  Jahrgang.  Nr.  15-25.  Berlin  1893. 
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Tli  o  Art  Journal.  May.  June  1803. 

L'art  ťran£ai8.  Sixiěme  année.  No.  313—322.  Paris  18H3. 
L'Art.    No.  <!95   «i«J8.  Paris  1893. 

Cis.  Akademie  věd  ve  Vídni  zasílá  výměnou: 

1.  Sitzung  der  philosophisch-historischen  Clasae.  Jahr*ang  1893. 
Nr.  X-XJV. 

2.  Sitzung  der  inathematisch-naturwissenschaftlichen  Classe. 
Jahrgang  1893.  Nr.  X-XIY. 

Boupocu  *Haoco4>ii(  ii  ncHxoJioriH.  rofli  IV.  Kmira  B  (18.)  MocKBa  1893. 

Zeitschriťt  tur  Biologie.  XXIX.  Band,  2.  Heft.  MUnchen  und  Leipzig  181»3. 

Zeitschriťt  ťiir  deutsches  Alterthuni  und  deutsclie  Li  tteratur. 
XXXVII.  Band.  Heft  2.  Berlin  1893. 

Bibliotheka  Warszawska.  Rok  53.  Zeszyt  <i29.  Warszawa  1893. 

Bulletin  de  la  Societě  m  a  th  «'•  mat  i  n.  u  e  de  France.  Tome  XXI.  No.  1. 
Paris. 

L'inter  média  i  re  des  m  a  t  h  é  m  a  t  i  ci  e  n  s.  Tome  I.  No.  1.  Paris  181*3. 
Nehoměrovský    slovník   řecko-česk  v.    Složený    od   Františka  Lepaře 
Sešit  18.  V  Mladé  Boleslavi. 

Časopis  pro  pěstováni  mathematikv  a  fvsikv.  Ročník  XXII.  Číslo  IV. 
V  Praze  1893. 

Lékařské  Rozhledy.  Svazek  I.  Sešit.  1 — 1.  V  Praze  1893.  —  Výměnou. 

V  H  HBCpCIlTeTCKia  IISIttCTifl.  F(»fll  XXXIU.  No.  5.  KieBT.  1893.' 

Král.  bavorská  Akademie  věd  v  Mnichově  zasílá  výměnou  svoje  publikace: 

1.  Personalstaud  dor  k  Akademie  der  Wissenschaťten  und  des 
Ocneralkonservatoriums  der  w  i  s  s  e  n  s  ch  a  f  1 1  i  ch  e  n  Sammlungen  des 
Stuatcs  ani  1.  Janu  ar  1893. 

2.  Almanach  der  kóniglich  bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
schaťten   Fiir  das  Jahr  1881,  1890.  Miinchen.  —  2  svazkv. 

3.  Si  tzungsberi  i-hte  d  e  r  p  bil  os  o  ph  i  sch  -  p  h  i  1  oí  ogische  n  und  histori- 
sme n  Classe  der  kon.  ba  ve  r  i  sch  e  n  Akademie  der  Wissenschaťten. 
1891.,  185tí.    -  2  díly. 

4.  Sitzun^sborichte  der  m  at  h  e  m  a  ti  sch  -  ph  ys  i  k  al  i  s  ch  en  Classe  der 
koni^lich  bayerisHicn  Akademie  der  Wissenschaťten.  1891.,  18:tí.  —  2  díly. 

fi.  Abhandluugen  der  historisehen  Classe  der  koni-lich  bayeri- 
schen Akademie  d<- r  W  i  s v e n  s <  li  u  ťt  o n.  XX.  Bandes  erste  und  zweite  Abtheilutig. 
Miiii.  hen  1892.,  181tí.  —  2  svazky. 

The  M  u  t  hod  o  ť  i  n  d e  t  e  i  m  i  n  at  e  C o  e  ťt  i  <• i  e n  t s  an  d  Exponent. s  ap  p  1  i  e d 
to  di  i  'teren  tial  Kijuations.  By  Edwin  Mortimer  Blake.  New  York.  1893. 

Revue  de  droi  t  i  n  ter  n  at  i  onal  ct  de  législation  co  rap  a  r  ée. Tome  XXV. 
No.  2.  Bruxelh;s  181)3. 

V  i  erteljahrschriťt  ťiir  L  i  tt  e  r  a  turge  sch  ich  t  e  Sechster  Band.  Zweites 
Heft.  Weiiuar  1803. 

J  a  h  r  e  s  b  e  r  i  cht  u  b  e  r  d  i  e  E  r  s  ch  e  i  n  u  n  lj  o  u  auť  d  e  m  G  e  h  i  e  t  '•  dor  g  e  r- 
nia  n  i  sobe  n  Philolo^ie.  Vierzehnter  JahruraiiL;  181tí.  Lcinzij;  181tí. 
Hlídka  literární.  Ročník  X.  č,  o.  V  Brně  181K5. 
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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

ROČNÍK  II.  ŘÍJEN  1893.  ČÍSLO  7. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 

Gustav  Theodor  Fecnner. 

Sta£  z  literární  pozůstalosti  prof.  Avg.  Seydbra. 

(PokiaťoTfcni.) 

Druhý  díl  psychofysiky  jest  věnován  především  mathematické  úpravě 
a  diskussř  zákonů  v  prvním  díle  vyslovených.  Nám  jest  zde  ovšem  obmeziti 
se  jen  na  vytknutí  některých  důležitějších  věcí. 

I  Fundamentalným  vzorkem  nazývá  Fechner  bezprostředný, 
prve  již  uvedený  výraz  Weberova  zákona: 

d  S  =  — p —  , 

který  později  nahrazuje  tvarem  všeobecnějším,  totiž  funkcionalnou  rovnicí: 

Jedna  i  druhá  rovnice  vede  (ač  jen  druhá  cestou  zcela  přesnou)  ke 

II.  vzorku  měrovému  (Massformel) : 

S=zKlog~=K  (log  P-  log  P0)  . 

Jest  pozoruhodno,  Že  vzorek  ten  současné  vyslovuje  zákon  Weberův,  zákon 
prahu  i  zákon  parallelity.  První  rozumí  se  samo  sebou,  poněvadž  jest  vzorek 
měrový  nutným  následkem  Yzorku  fundamentalného.  Druhé  plyne  ze  tvaru 
vzorku  samého;  pro  určitou  hodnotu 

P=P0 

popudu  jest  sensace  S  rovna  nule;  P0jest  práh  popudový.  Co  se  třetího  týče, 
vyhledejme  dle  vzorku  předcházejícího  rozdíl  pocitů  5a,  S,  příslušných  popudům 
Ps,  Pt.  Obdržíme 

III.  rozdílový  vzorek  (Unterschiedsformel) 

fi1-^=JTlog^-. 
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Ve  v/orku  tom  /mizela  prahová  hodnotu  /'„:  výsledek  jest  na  ní  nezá- 
vislý. Když  se  tedy  citlivost,  kterou  lze  klústi  obrácené  úměrnou  prahové 
hodnotě  popudu,  méní  pro  dva  popudy  stejným  způsobem,  neinéní  se 
tím  pocit  jejich  rozdílu. 

Rozdílový  vzorek  platí  pro  jakkoli  nepatrné  neb  značné  rozdíly  popudu ; 
zkušenost  nás  však  poučuje,  ze  nepatrných  rozdílů  nepostřehujcme.  Fechner 
rozeznává  tudíž  mezi  rozdílem  dvou  pocitu  a  mezi  pocitem  téhož  roz- 
dílu (Kmpfinduníísunterschied  nnd  tnterschiedsempfindunu).  Kxistence  roz- 
dílového prahu  odůvodňuje  toto  rozlisování  obou  pojmu;  mathematické 
úpravy  hledí  Fechner  dociliti  prostě  tím,  že  hodnotu  rozdílového  prahu  ode- 
čítá od  výrazu  pro  rozdíl  pocitu. 

IV.  Rozdílový  vzorek  měrový  (rntersehiedsma&sfonnel),  jejž  si  takto 
zjednává,  můžeme  psáti  ve  tvaru: 


a  vidíme,  že  poměr  popudu  P^P,  musí  překročili  práh  f/„>l,  má-li  vznik- 
nouti  pocit  rozdílu  S,„  dvou  pocitu  <S'a  a  .S',,  od  skutečného  jejich  rozdílu 
se  lišící. 

Teuto  stručný  náčrtek  sám  již  upozorňuje  na  některé  slabé  stránky 
mathematické  úpravy  psychofvsiky.  Nehledě  k  tomu,  že  Fechner  nevidí  (na- 
značenou zde)  nutnou  souvislost  Weberova  a  prahového  zákona,  tok  že  loga 
rithmický  vzorek  pro  pocit  odvozuje  z  Weberova  zákona  pomocí  zákona 
prahu,  kdežto  jest  tento  zákon  naopak  nutnou  konsekvencí  onoho  vzorku ; 
nehledě  dále  k  tomu,  že  Fechner  nehledá  (zde  též  naznačeného)  výrazu  pro  zákon 
úměrnosti :  způsob,  jakým  —  u  porovnání  s  prahem  popudovým  —  jest  zaveden 
práh  rozdílový,  nejvíce  nám  vadí.  Práh  popudový  jeví  se  co  nutný  následek 
Weberova  zákona;  práh  rozdílový  jest  zcela  libovolné  připojen  bez  zevrubnějšího 
ospravedlnění  způsobu,  jakým  se  to  stulo.  S  tím  souvisí  pak  okolnost  tato: 
popudy  ležící  pod  prahem  popudovým  nedávají  vzniku  žádným  skutečným 
pocitům;  naproti  tomu  nelze  říci.  že  by  rozdíl  mezi  pocity,  vzuiklými  na 
základě  dvou  nestejných  popudu,  byl  skutečný  jen  tehdy,  když  by*  poměr 
obou  popudu  překročil  práh  rozdílový  Í10.  Vedlo  by  ku  zcela  zvláštním  kon- 
sekvencíin,  kdybychom  nepatrný  rozdíl  mezi  dvěma  pocity  nepokládali  /a 
žádný  rozdíl. 

Po  mém  soudu  klade  největší  obtíž  exaktnímu  mathematickému  upravení 
psychofvsiky  následující  okolnost  dosud  nikde  náležitě  neoceněná.  Všechny 
děje  ve  hmotné  přírodě  pokládáme  (s  hlediska  přírodovědeckého)  za  ne- 
přetržité, netrpíce  nikde  u  výkladu  zjevu  přírodních  diskontinuity,  náhlého 
skoku;  naproti  tomu  jsou  děje  psychické  namnoze  —  alespoň  zdánlivé  — 
rozpojité,  jeví  diskontinuity,  jakou  jest  na  př.  faktum  prahu.  Pocity  zdají  se 
nám  vzrustati  ne  zvolna,  nýbrž  náhle,  jaksi  skokem;  nestoupají  na  naklo- 
něné plose,  nýbrž  po  schodech  neb  ještě  lépe  po  žebříku. 

Každý  mathematik  ví,  co  tato  okolnost  znamená  pro  upotřebení  mathe- 
matiky  na  zjevy  psychické.  První  úlohou  psychofvsiky  a  snad  i  psychologie 
bylo  by  upraviti  pudu  přesnějšímu  rozboru  výkladem  a  odstraněním  zdán- 
livých diskontinuit  ve  zjevech  pocitových.  V  skutku  není  také  žádné  diskon- 
tinuity při  jednoduchém  prahu  popudovém,  jak  patrno  z  rovnice  měrové 
poskytující  pro  pocit  S  výraz  nepřetržitý.  Že  jest  S—O  pro  1J  —  1J0  >■  0,  ne- 
překvapí žádného  mathematika;  naproti  tomu  nelze  souhlasiti  se  způsobem, 
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jakým  jest  práh  rozdílový  v  příslušný  vzorek  měrový  zaveden,  a  jenž  důsledné 
spracování  pocitft  rozdílových  Činí  nemožným.1) 

Než  vraťme  se  k  Fechnerové  psychofysice.  Vzorky  jeho,  i  tak  jak  jsou, 
umožňují  nám  mnohou  zajímavou  dedukci;  dedukce  ty  můžeme  většinou  po- 
kládati  za  správné,  zejména  pokud  odvozeny  jsou  z  výrazů  pro  Weberův 
zákon  a  pokud  se  zkušeností  alespoň  v  hlavních  rysech  potvrzují.  Tak  plyne 
ze  vzorku  fundamentalného  i  měrového,  že  pocit  při  vzrůstajícím  popudu 
z  počátku  rychleji  stoupá  nežli  popud,  až  k  jistému  momentu,  od  Fechnera 
kardinalným  zvanému,  kterým  počínajíc  naopak  vzrůst  pocitu  menší  jest 
nežli  vzrůst  popudu.  Že  zákon  ten  není  jen  psychofysický,  nýbrž  psycho- 
logický, dozná  každý  na  základě  vlastních  zkušeností:  pokud  další  kompli- 
kace nezpůsobují  výjimky,  vzrůstá  z  pravidla  interess  náš  na  předmětu,  s  nímž 
se  bavíme,  až  se  dostaví  vrchol  interessu,  úpadek  jeho,  únava  a  konečué 
nuda.  Ovšem  nahrazuje  v  tomto  případě  rostoucí  časová  extensivnost  dojmu 
třeba  stále  stejného  vzrůstající  intensitu,  pro  kterou  dedukce  především  platí. 
Při  této  příležitosti  budiž  připomenuto,  že  Fechner  časové  extensivnosti  ne- 
věnuje v  psychofysice  pozornost  se  zřetelem  ku  vlivu  trvání  stejně  intensiv- 
ného  popudu  na  pocit  měnící  se  intensity  (únava  smyslň  pojímá  se  co  faktum, 
nikoli  co  problém) 

Na  jiném  místě  vyšetřuje  Fechner  zákony  extensivného  rozdělení  popudů 
a  pocitů.  Ukazuje  se,  že  určitým  rozdělením  stejného  kvanta  popudu,  na  př. 
světla  neb  tepla,  lze  docíliti  největšího  účinku,  t.  j.  pocitu.  Přílišná  kon- 
centrace překáží  maximalnérau  rozvoji  pocitu  právě  tak  jako  přílišné  roz- 
ptýlení. Světlo  rozestřené  po  příliš  velké  ploše  nečiní  na  nás  týž  dojem,  jako 
když  jest  soustředěno  na  plochu  menší.  Pokračujeme-li  v  soustřeďování  tom, 
překročíme  znova  mez  nejdůraznéjšího  působení  celkového,  byt  i  zvýšená 
intensita  každého  bodu  patrnou  zůstala.  Bolest  soustředěná  na  pouhý  okamžik 
není  tak  nesnesitelnou,  jako  menší  bolest  rozdělená  na  delší  dobu.  Statky 
na  příliš  mnoho  lidí  a  na  příliš  dlouhou  dobu  rozdělené  neposkytují  již  ná- 
ležitého požitku,  rovněž  ale.  jsou-li  soustředěny  na  příliš  malý  počet  lidí 
neb  na  dobu  příliš  krátkou.  Jakého  blaha,  jaké  summy  požitků  poskytly  by 
milliony  boháče,  v  marnivostech  rozmrhané,  kdyby  jich  „náležitě"  bylo  užito! 
Náležitě  — tedy  snad  tak,  že  by  se  stejným  dílem  rozdělily  mezi  milliony 
žebráků?  Každý  cítí,  to  že  by  také  nebyl  pravý  způsob! 

Podobně  má  se  věc  s  živobytím  jednotlivce.  Co  bychom  si  raději  vy- 
brali: život  plný  klopotného  strádání,  bez  útěchy  a  s  jediným  jen  momentem 
bezměrného  blaha,  po  uěmž  opět  obestře  nás  temné  prázdno  trudných  dob; 
život  jednotvárné  vyplněný  stejným  nepatrným  blahem,  neb  konečně  život, 
v  němž  se  častěji  střídají  chvíle  nepříjemné  s  dobami  vyplněnými  mírným 
štěstím,  blahými  pocity,  byt  i  ne  výše  závratné? 


'i  Z  té  pHčinv  jest  mi  podivné,  že  s  mnohých  .stran  áia  př.  od  G.  E.  Mullora, 
1.  c.)  se  hud"  rozhodně  p  >pírá  neh  alespoň  v  pochybnost  uvádí  faktum  popudového 
prahu,  kdežto  se  pruh  rozdílový  všeobecně  připouští.  Ze  třeba  dosti  zuařný  popud 
jest  nutný,  raá-li  vůbec  pocit  vzniknouti,  lzo  snadno  poehopiti  a  iysioloyicky  neb 
i  psychologicky  sobě  upraviti;  žo  by  však  nebylo  žádného  skutečného  rozdílu  mezi 
pocity,  mezi  kterými  zdánlivě  rozdílu  nepozorujeme,  zdá  se  mi  velmi  podivným 
a  odporovalo  by  všelikému  upraveni  kvantitativnému,  tak  že  by  pravdu  podrželi  ti, 
kteří  veškerou  psycholysiku  zavrhují  argumentem,  že  pocitu  nelzo  měřiti. 

Budiž  zdo  ještě  připomenuto,  že,  pokud  vím.  Delboeuť  jediný  k  diskontinuitě 
svrchu  zmíněné  přihliží,  avšak  tak,  že  ji  zo  světa  psychického  přenáší  i  do  světa  fy- 
sického! Všechny  pohyby  v  přírodě,  jež  nám  způsobem  nepřetržitým  se  zdají  probi- 
hati,  dějí  se  dle  něho  "vlastně  skokem,  jako  pohyby  rulije  u  hodinek;  to  pak  souvisí 
s  atomistickou  úpravou  hmoty  y\.  Fechner,  Kev.d,  Hauptp.  íKM).  K  názoru  tomu  so 
však  tuším  žádný  píírodozpytec  nepřidá. 
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Zdánlivě  proti  věté,  již  tu  objasňujeme  příklady,  mluví  věta  Fechuercm 
též  vyslovená.  Z  různých  druhu  rozdělení  téže  summy  popudu  (na  př.  statků) 
jest  nejvýhodnější  rozdělení  stejnoměrné,  t.  j.  takové,  že  při  něm  summa 
pocitu  (na  př.  požitku)  jest  nej  větší.  Hle,  demokratická  égalité  jakožto  ná- 
sledek psychofvsických  principu!  Lee  jednoduchou  právě  vyslovenou  větu 
obmezují  a  modifikují  rnzué  okolnosti:  zvláště  dlužno  uvážiti": 

a)  princip  prahu.  Klcsne-li  při  stejnoměrném  rozdělení  intensita  pocitu 
na  každém  jeduotlivém  místě  pod  práh,  přestává  ovšem  výhoda  téhož  rozdě- 
lení. Summa  pocitu  jest  pak  záporná,  ale  poněvadž  Fechner  klade  záporné 
pocity  na  roven  Žádným  pocitům,  jest  nucen  pokládati  rozdělení  nestejné,  při 
nichž  alespoň  na  některých  místech  pocity  nad  práh  vystupující  jsou  kladné, 
t.  j.  skutečné,  v  případě  tom  za  výhodnější.  Pessimista,  zvláště  takový,  jenž 
jako  Hartmann  operuje  pocity  neuvědomělými,  by  ovšem  proti  pojímání  tako- 
vému snad  protestoval  a  spatřoval  by  v  konečném  klesnutí  rozvlněných  po- 
citu na  stejnou  úroveň  pod  prahem  vytouženou  Nirvánu. 

b)  Nestejnou  citlivost,  jež  princip  rozdělení  komplikuje.  Okolnost  důle- 
žitá a  významem  svým  do  očí  bijící  tak,  že  netřeba  ji  příklady  dokládati. 

c)  Nedělitelnost  některých  popudů  (statku).  Stačí  zde  poukázati  na  známý 
Šalomounův  rozsudek. 

d)  Vznik  rozdílových  pocitu.  Při  nestejnoměrném  rozdělení  popudů  nelze 
vznikající  při  tom  pocity  prostě  sčítati:  k  nim  přistupují  pocity  nové,  vyšší, 
z  postřehnutí  rozdílu  vznikající.  Připomínáme  tu  jen  dva  pojmy,  z  nichž 
jeden  zejména  estheticky,  druhý  sociologicky  jest  důležitý:  pojem  kontrastu 
a  pojem  konkurrence  (v  nejširším  slova  "smyslu). 

Zdr/.el  jsem  se  poněkud  déle  u  tohoto  předmětu,  ano  přiznávám  se,  že 
jsem  místy  překročil  látku  Fechnerera  samým  podanou,  poněvadž  mne  pře- 
kvapila plodnost  principů  zde  odvozených,  poněvadž  se  mi  zdálo,  že  právě 
na  tomto  místě  se  nám  otvírá  daleká  perspektiva  ve  směru,  ve  kterém  mů- 
žeme očekávati  od  studia  psychofysiky  exaktnější  rozbor  otázek  psycholo- 
gických, esthetických,  ethických  a  sociologických.  Jako  v  mechanice  hmoty 
zákonům  pohybu  lze  dáti  tvar  tendence  k  jistým  stavům  maximalným  neb 
minimalným,  kterážto  myšlenka  osvědčila  v  minulém  století  dokonce  značnou 
sílu  heuristickou,  tak  i  t  mechanice  duševní  jeví  se  tendence  k  docílení 
maximalného  ukojení  pocitů  libých,  a  otázka  po  způsobu  rozdělení  příslušných 
popudů  jest  pro  jednu  část  praktické  filosofie  otázkou  kardinalnou.  Co  se  pak 
zejména  stejnoměrného  rozdělení  popudů  jakožto  rozdělaní  za  jistých  podmínek 
nejvýhodnějšího  týče,  vtírá  se  nám  bezděky  na  mysl  známý  princip  thermo- 
statícký  a  tendence  k  rovnováze  thermické,  známými  úvahami  Thomsonovými 
a  Clausiovými  do  vědy  zavedená.  Leč  musím  se  odtrhnouti  od  tohoto  pouta- 
vého předmětu,  k  němuž  snad  jindy  udá  se  mi  příležitost  navrátiti  se. 

Pomíjejíce  další  úvahy  Fechuerovy,  zejména  zajímavou  studii  o  kvalitách 
sluchových  a  zrakových,  kde  hledí  nalézti  příčinu  té  okolnosti,  že  se  barvy 
neřadí  podobně  jako  tony  ve  stupnici  —  obrátíme  se  k  poslední  části  jeho 
spisu,  ke  psych  o  fysice  vnitřní.  Dle  toho,  co  již  v  úvodu  bylo  řečeno, 
jde  o  následující  problém: 

Vnější  psychofysika  poučuje  nás  o  vztahu  mezi  pocitem  S  a  popudem  P, 
poskytujíc  rovnici 

S=  F(P),  na  př.Szrfflog       (Weberův  zákon); 

"o 

hledáme  na  základě  toho  bezprostřední  vztahy  mezi  pocitem  S  a  psychofysi- 
ckou  činností  li,  mezi  psychofysickým  dějem  R  a  popudem  P,  tedy  rovnice: 

S  =  *(/ř),  Ii  =  f(l>). 
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Otázka  není  patrně  exaktnímu  badání  přístupná;  odpověď  lze  pouze  dáti 
ve  formě  hypothesy.  Jsou  možný  domněnky  různé,  hlavně  vyskytují  se  však 
jen  dvě,  fysiologická  a  psychofysická,  jak  později  vhodně  byly  nazvány. 

0)  Fysiologickáhypothesa  pokládá  činnost  psychofysickou  a  činnost 
duševní  za  úměrné  na  vzájem,  Weberův  (neb  kterýkoli  jiný  místo  jeho  zastu- 
pující) zákon  vyslovuje  dle  ní  závislost  mezi  dějem  vnějším  (dráždění  způsobu- 
jícím) a  mezi  vybavenou  tím  činností  psychofysickou;  platí  tedy  zkrátka 
rovnice 

S=zli,  li  =  F(P). 

1)  Psychofysická  hypothesa  pokládá  Weberův  zákon  za  výraz  zá- 
vislosti mezi  dějem  duševním  a  hmotným  dějem  psychofysickým;  týž  děj  jest 
pak  prosté  úměrný  vnějšímu  ději  čili  popudu;  ve  vzorcích  vyjádřeno: 

S  =  F(K),  R  =  I>. 

Pro  jeden  i  pro  druhý  názor  lze  nalézt  i  důvody  pravděpodobnosti,  opí- 
rající se  o  úvahy  tu  zcela  speciálně,  tu  zase  z  celkového  názoru  světového 
plynoucí ;  dokázati  neb  vyvrátit  i  nelze  ovšem  ni  jeden  ni  druhý.  Fechner  sám 
postavil  se  rozhodné  na  hledisko  hypothesy  psychofysické,  ano  má  dokonce 
za  to,  že  pro  vztah  mezi  činností  psychofysickou  a  činností  psychickou  platí 
Weberův  zákon  zcela  přesně  a  bez  výjimky,  takže  pozorované  odchylky 
jsou  podmíněny  příčinami  fysiologickými. 

Pro  Fechnerňv  světový  názor  jest  ovšem  hypothesa  psychofysická  nutným 
článkem  v  řetěze  jiných  pomyslu.  Touto  hypothesou  stává  se  možnou  velkolepá 
koncepce  universálního  zákona  o  závislosti  hmotného  a  duševního  konání. 
Hlížímc  se  zde  Fechnerovu  hluboce  promyšlenému  a  procítěnému  pan- 
psychismu  ;  leč  vrátíme  se  ještě  na  chvíli  ku  psychofysice. 

Pro  vnitřní  psychofv  siku  má  ovšem  velikou  důležitost  otázka  po  sídle 
duše  v  těle.  Fechner  věnuje  této  otázce,  svým  stářím  a  svou  nepřístupností 
rovněž  ctihodné,  všechnu  pozornost  svou;  úvahy  jeho  přiostřují  se  zne- 
náhla ve  spor  mezi  názorem  ntonadologiekým  a  názorem  synechologickým. 
Svfij  názor  synechologický  vykládá  asi  takto:  Duše  jest  spojující  princip 
tělesné  činnosti  psychofysické;  všude,  kde  se  psychofysická  činnost  povznáší 
nad  práh,  objevuje  se  vědomí,  jinými  slovy:  totéž,  co  fysicky  nazýváme  psycho- 
fysickou činností,  postřehujeme  s  vnitřního  hlediska  jakožto  své  vědomí 
určitého  pocitu.  Sídlem  duše  není  tedy  nějaký  bod  neb  obmezený  okres 
mozku,  nýbrž  každé  místo  těla  lidského,  v  němž  se  psychofysická  činnost 
nalézá  nad  prahem.  Názorem  tím  čelí  především  proti  stanovisku  monado- 
logickému.  Jakožto  předního  zastance  hlediska  toho  volil  si  F.  Lotze-a,  ne 
že  by  mu  Herbartův  názor  byl  neznámým,  ale  že  se  mu  nezdálo  vhodným 
blíže  jej  diskutovati.  -Neb  Ilerbartovy  jednoduché  bytosti  jsou  hyperfysické, 
rovněž  i  jeho  „intelligibilný  prostor",  jehož  poměr  k  prostoru  skutečnému 
nedovedl  ani  pro  své  nejrozhodnější  přívržence  povznésti  k  jasnosti  be/. 
odporné,  tak  že  celá  otázka  po  sídle  duše  má  nejasné  pozadí ;  na  anatomické 
a  fvsiologické  obtíže  celé  otázky  se  neohlíží  ave  spor s  jeho  metafvsikou  nechce 
se  tento  spis  pouštéti*  (Fl.  II.  421). 

Jinak  jest  při  názoru  Lotze-ově,  jenž  není  v  podobnou  mlhu  metn- 
fysickou  zahalen.  Fechner  sám,  ač  uvádí  proti  němu  důvody  vzaté  z  fysiologie, 
která  ani  Flourensíiv  „noeud  vítal"  nepokládá  za  nevyhnutelně  nutný  pro 
živobytí  organismu,  ač  se  odvolává  na  známé  faktum,  dle  něhož  rozkrojení 
polypa  ve  více  částí  má  za  následek  samostatnou  existenci  všech  částí  v  úplná 
individua  se  vyvíjejících,  připouští  nejen,  že  názor  Lotze-nv  o  prostorové 
jednoduchosti  duševních  monad  jest  filosoficky  možným,  nýbrž  přiznává  mu 
dokonce  i  tu  výhodu,  že  se  tímto  názorem  nezrušiťelnost  duše  nejlépe  dá 
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doká/ati.  Pokračuje  vsak  v  úsudku  svém  takto  (EL  II  418):  „Necht  podrží 
monadologie  /de  výhodu  jednodušší,  byt  i  ne  dostatečnější  odpovědi  na  vážnou 
otázku  ;  tím  obtížnější  stává  se  jí  odpověď  na  jinou  vážnou  otázku.  Vězí-li 
každý  duch  v  jediném  bodě,  vězí  v  jediném  bodě  též  duch  Ho/ í  V  a  vězí-li 
všichni  duchové  v  bodech,  co  poutá  svět,  co  tvoří  souvislost  těch  bodů  ? 
Názor  o  rozsáhlém  sídle  konečných  duchu  potřebuje  jen  zůstati  důsledným 
sobě,  by  se  rozšířil  v  názor  o  uvědomělém  Bohu  všudy  přítomném,  a  by 
v  něm  spatřoval  pásku  všech  věcí.  Monadologický  názor,  neehce-li  nabyti  vze- 
zření báječného,  nemtiže  se  odvážiti  toho,  by  svého  Boha  připoutal  na  bod 
mezi  jinými  body,  a  tak  se  obrací  přiostřená  úloha  na  důvtip  lidský,  zbaviti 
názor  ten  svého  báječného  vzezření,  nalé/.ti  Boha  přece  neb  náhradu  za  něho 
a  jakžtakž  srovnati  se  s  náboženoskou  vírou,  aneb  odstrčili  celou  otázku  do 
tmy  a  do  pozadí." 

V  skutku  postřehl  Lotze  tuto  obtíž,  a  snaží  se  ji  překonati,  zaváděje 
(nejprve  v  Mikrokosmu)  pojem  „nekonečné  substance",  jež  jest  všeobecnou 
páskou  všech  věcí.  Právem  vytýká  tu  F.  Lot  íe-ovi  nedůslednost,  vytýká  totiž, 
že  se  zastavil  na  pni  cestě,  a  že  by  názor  jeho  potřeboval  důsledně  jen  po- 
kračovati  touto  cestou,  aby  sebe  sama  zničil.1) 

Se  synechologickým  hlediskem  Fechnerovým  má  psychofyzické  pojímání 
Weberova  zákona  těsnější  souvislost,  nežli  se  na  první  pohled  zdá;  a  zejména 
faktum  prahu  jeví  se  býti  pro  hledisko  to  důležitým.  Pro  fyziologickou 
hypothesu  jest  práh  podmíněn  příčinami  ryze  fysickými,  nemá  významu  psy- 
chologického; na  sebe  menší  vzrušení  našeho  psychofyzického  orgánu  reaguje 
vniterná,  psychická  činnost  naše;  vzrušení  to  nenastane  však  při  každém  po- 
pudu, poněvadž  teprve  vzrušení  dostatečně  velké  dojde  až  k  orgánu  psycho- 
fyzickému. Jakkoli  názor  ten  se  v  mnohých  ohledech  zamlouvá,  ana  větší 
komplikovanost  vztahu  mezi  popudem  a  počtem  spíše  na  vrub  fyziologických 
komplikací  našeho  ústrojí  kladena  býti  muže.  nežli  na  přechod  z  posledního 
článku  fysického  na  psychické  pole.  kdeito  se  úp  ná  parallelita  mezi  po- 
sledním dějem  psychofyzickým  a  příslušným  dějem  psychickým  mnohým  ba- 
datelům (Mach,  Hcring  a  j.)  a  priori  doporučuje:  tož  přece  Fechner 
názor  svůj  hájí  mnohým  štastným  obratem,  na  př.  poukázáním  k  zákonu 
parallelity.  ku  zjevtim  pozorností  podmíněným,  zvláště  však  tím,  že  poměry 
mezi  uvědomělým  a  neuvědomělým  stavem  představ,  mezi  spaním  a  bděním, 
mezi  všeobecnými  a  zvláštními  zjevy  vědomí  nejlépe  se  mohou  s  tohoto  hle- 
diska psychofvsicky  repraesentovati.  I>nvod  po  mém  soudu  velmi  důležitý 
opominul  Fechner  připojiti,  totiž  okolnost,  že  i  v  oborech  ryze  psycho- 
logických zákon  Weberův  a  spojený  s  ním  princip  prahu  platnosti  si  zjednává, 
totiž  tam,  kde  popud  sám  jest  ryze  psychický  stav  (na  př.  vědomí  o  nějakém 
faktu),  na  nějž  reagujeme  pocitem  (na  př.  oceněním  onoho  fakta).  Vzpomeňme 
sobě  na  rozdíl  dříve  uvedený  mezi  fortuně  physiqne  a  fortuně  morale.  *) 

■)  Od  prvního  vydání  Mikrokosmu  odvrátil  se  Lotze  ještě  rozhodněji  od  kraj- 
noNtí  monadologie  a  přiblížil  ve  sporu  mezi  inonismem  a  pluralismem,  nejváž 
nejsi  snad  otázce  <  e  <-  filosolie.  značně  hledisku  nionistickému  a  tím  i  ku  hledisku 
Feebnerovu.  Vizme,  co  praví  ve  svých  Grutidzťi^e  d.  Keli^ionsphilosophie, vydaných  1882 
(na  základě  přednášek  z  r.  1878  —  7!»  :  „Nebude  nikdy  možno  oduvodniti  tuto  sympathii 
mezi  věcmi  (která,  jak  bylo  ukázáno,  nestává  se  pochopitelnou  ani  přechodem  ně- 
čeho mezi  nimi,  ani  vládou  zákona),  jestliže  se  nevzdáme  předsudku  jejich 
původní  mnohosti  a  samostatnosti  a  je>tliže  nepoložíme  na  jeho  místo  před- 
stavu jedině  v  pravdě  jsoucí  bytosti,  která  jest  pro  jednotlivé  bytosti  a,b,  c... 
základem  jejich  nyní  již  jen  podmíněné  existence,  jakož  i  základem  jejich  kvali- 
tativně povahy  a  konečně  i  zákonu,  dle  kterých  stavy  jejich  se  vzájemně' modifikují." 
(1.  c.  220 

')  Vskutku  postavil  se  Wundt  při  interpretaci  Weberova  zákona  na  hledisko 
ryze  psychologické,  což  by  byla  vedle  svrchu  uvedených  hypothesa  třetí. 
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Že  musí  překročiti  psychofyzická  činnost  jisty  práh,  aby  se  nám  objevila 
co  vědomí,  zdá  se  nám  jaksi  libovolným;  avšak  faktum  prahu  jest  stejně 
libovolným,  a  přece  dlužno  je  uznati,  byt  se  již  interpretovalo  kterýmkoli 
způsobem. 

Fechner  založil  na  pojmu  prahu  důmyslné  pojímání  úkazů  psychických; 
duchaplným  úvahám  těmto  přisuzuji  větší  důležitost  nežli  sporu  o  fysiolugičkou 
neb  psychofvsickou  interpretaci  Weberova  zákona. ') 

Dle  oblíbeného  způsobu  svého  užívá  obrazu,  totiž  schématu  vln  (Wellen- 
sehema).  Vniterný  stav  svňj  můžeme  znázorniti  obrazem  hladiny,  jež  před- 
stavuje práh  vědomí.  Vrch  vlny  nad  hladinou  značí  vědomí,  ďol  vlny  pod 
hladinou  stav  neuvédomělosti.  Jako  při  přílivu  neb  odlivu  může  se  celá  vlna 
vědomí  vypnouti  nad  práh  neb  klesnouti  pod  něj :  Fechner  nazývá  tuto  vlnu 
hlavní,  totalnou  a  příslušný  práh  prahem  hlavním.  Tato  celistvá  vlna 
skládá  se  ze  dvou  částí:  jedna  část,  již  nazývá  spodní  vlnou,  podmiňuje 
všeobecný  stav  vědomí  našeho,  kolísajíc  (dle  stavu  naší  bdělosti  neb  ospalosti) 
v  delších  periodách,  tak  že  tu  vystupuje,  tu  klesá  pod  práh.  Na  povrchu 
jejím  hrají  menší  vrchní  vlnky  o  periodách  kratších,  zňstávají«e  tu  pod 
zvláštním  prahem  svým,  tu  se  nad  něj  vypínajíce  tak,  že  tím  vznikají  zvláštní 
úkazy  vědomí  našeho,  pocity  zrakové,  sluchové  atd.  I  když  úroveň  vědomí 
(spodní  vlna)  kolíbá  a  různé  výše  dostoupiti  muže,  jsou  přece  jisté  meze 
stoupání  toho:  následkem  toho  stlačuje  značné  vystoupení  jistého  zvláštního 
stavu  psychického  stavy  ostatní  pod  jejich  práh.  Jeví  se  tu  patrně  pokus, 
na  základě  jednoduchého  a  velmi  případného  obra/u  vyložili  mechaniku  dějň 
psychických.  Bezděky  se  nám  tu  vtírají  na  mysl  různé  principy  mechanické, 
jež  vyslovují  stálost  jistých  momentů  v  proudu  proměnlivého  děje;  tušíme 
jakýsi  princip  zachování  psychické  energie,  aequivalencc  různých  tvarů  této 

energie  Bohužel  obmezil  se  Fechner  na  vyložení  schématu  vln,  nepokusil 

se  však  o  podrobné  a  exaktní  provedení  myšlénky  své,  kterou  byl  poněkud 
již  naznačil  na  samém  počátku  psychofysiky  (El.  I.  21  a  násl.l. 

O  jednu  obtíž  musil  ovšem  závad  i  ti  i  při  úvaze  zcela  povšechné:  jednotlivé 
vrcholky  psychofysických  vln,  zlacené  paprskem  vědomí,  jsou  odděleny  údolími 
ve  tmách  nevědomí  pod  hladinou  prahu  ponořenými.  Zjevná  tu  diskontinuita, 
trhlina  ve  vědomí,  kdežto  v  psychofvsiekém  ději  jest  souvislost  nepřetržitá, 
ovšem  souvislost  pod  prahem.  A  dále:  psychofysické  děje  v  organismech 
vědomím  obdařených  nepřetržitým  způsobem  jsou  spojeny  s  fysickými  ději, 
pohyby  světa  vnějšího.  Myšlénka  vybavuje  psychofysickým  podkladem  svým 
pohyby  v  nervu,  v  mluvidlech,  tím  pak  vibrace  vzduchové,  které  narážejíce 
na  ústrojí  druhé  bytosti  vybavují  nový  děj  psychofysický,  zplozují  myšlénku 
novou.  Opět  jsou  tu  dva  vrcholy  psychofyzického  děje,  ozářené  vědomím,  jež 
spojuje  nepřetržitost  dějů  hmotných,  jež  dělí  však  propast  nevědomím.  Pro 
jednotlivé,  isolované  vědomí  připouští,  uznává  Fechner  tuto  diskontinuitu  ; 
pocity  neuvědomělé,  pocity  pod  prahem  nejsou  mu  skutečně  žádnými  pocity 
téhož  vědomí.  Avšak  úplné  přerušení  souvislého  pásma  stavů  vědomých  — 
je  to  možné,  lze  to  při  pust  i  ti  V  Co  v  jiných  směrech,  na  základě  jiných  úvah 


')  Spor  ten  zdá  se  mi  do  .jisté  míry  bezpředmětným  Nepochybujeme,  že 
jisté  děje  fysické  v  našem  organismu  mají  psychický  aeouivtlent .jiné  děje  nikoli. 
Obě  skupiny  m»jí  to  společné,  že  jsou  to  děje  hmotné,  na  pf\  pohyby  hmotných  čá- 
stic; do  jisté  míry  vždv  bude  liliovotné,  které  z  nich  vyloučíme  z  ostatních  co  speci- 
ficky psychofysické.  Odpůrcové  Fechnerovi  vždy  podrží  to  právo,  jen  tukové  děje 
nazvati  psych  o  fysický  mi.  jichž  acpiivalentein  vždy  jest  děj  psychický.  Tím 
vsak  nebude  vyvrácenu  naopak  možnost,  že  děje  ryze  fysické,  na  př.  vibrace  nějaké, 
pouhým  sesílením.  tedy  beze  změnv  v  kvalitě  pohvbu,  se  stanou  psychofvs  ckými,  a 
pak  bude  důslednější,  nazvati  je'  tak  i  tehdy,  kdy  v  zápětí  nemají  u  věd  umělý 
stav  psychický. 
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Fechnerovi  se  zamlouvalo,  to  zde  vhodně  se  přimyká  ku  hledisko  jeho 
psychofyzickému,  odstraňujíc  vážný  nedostatek  jeho  theorie.  Byt  i  psycho- 
fyzický "dej  pod  prahem  pro  naše  vědomí  byl  ztracen,  není  ztracen  pro 
vědomí  vůbec;  týž  děj  jest  —  spolu  s  jinými  —  nositelem  vědomí  širšího, 
obsáhlejšího,  vědomí  veleducha,  v  něž  naše  uzounké,  nepatrné  vědomí  jest 
vnořeno  co  vrchní  vlnka  jeho. 

.Naše  hlavní  vlny,  na  nichž  je  závislé  hlavní  vědomí  naše,  nesou  vlnky, 
na  nichž  závisejí  zvláštní  zjevy  vědomí.  Nemohou  však  naše  hlavní  vlny  opět 
za  vrchní  vlny  větší  hlavní  vlny  pokládány  býti  ?  Fysicky  jsou  jimi  skutečně, 
proč  ne  také  psychofyzicky  V  Neb  veškerá  činnoBt  zemské  soustavy  naší  může  býti 
zobrazena  schématem  velké  vlny,  k  níž  soustavy  činnosti  jednotlivých  bytostí 
organických  náležejí  jen  co  malé  vrchní  vlnky  a  soustavy  činnosti  jednotlivých 
těles  nebeských  jsou  opět  jen  vrchní  vlny  všeobecné  soustavy  všech  pohybů 
přírodních  . . .  Jsou-li  nyní  vrchní  vlnky  v  nás,  na  nichž  závislé  jsou  rozdílné 
zjevy  našeho  vědomí,  přetržitými  pouze  nad  prahem  jim  příslušným,  avšak 
souvislými  nad  hlavním  prahem  našeho  povšechného  vědomí,  nebudou  též 
hlavní  vlny,  na  nichž  všeobecné  naše  vědomí  jest  závislé,  přetržitými  pouze 
nad  svým  prahem,  avšak  souvislými  nad  prahem  hlubším?  Z  toho  by  ná- 
sledovalo, že  k  našemu  hlavnímu  vědomí  náleží  jiné  ještě  všeobecnější,  jež 
nás  právě  tak  co  zvláštnosti  své  obmyká,  jako  naše  vědomí  obmyká  opět 
své  zvláštnosti." 

„Důsledně  vede  toto  pojímání  k  názoru  Boha  uvědomělého,  v  přírodě 
vždy  přítomného,  v  němž  všichni  duchové  žijí  a  jsou,  jako  On  v  nich, 
dále  k  názoru  iudividualných  duševních  bytostí,  v  tělesech  nebeských  pře- 
bývajících, tvořících  mezistupně  mezi  Bohem  a  námi,  které  naše  duše  právě 
tak  jednotně  spojené  v  sobě  obsahují,  jako  tyto  duše  jednotlivé  své  obory 
smyslové,  a  tyto  zase  své  zvláštní  pocity  v  sobě  obsahují.  Tento  názor  může 
na  základě  analogií  a  souvislostí,  které  stupňové  uspořádání  v  člověku  samém 
již  se  vyskytující  nám  podává,  dále  se  rozvinouti  a  podpírati."  .Vyhlídka  na 
vlastní  naše  trvání  po  smrti  přichází  s  tím  s  několika  stran  ve  spojení. 
Zvláště  blízký  jest  tu  následující  zřetel.' 

,Zanechá-li  obraz  v  našem  oku,  připoutaný  k  vrchním  vlnám,  i  po  svém 
zhasnutí  v  oku  dozvuk  upomínky,  kteráž  vstupuje  ve  všeobecnější  a  vyšší 
říši  upomínek  a  myšlének  všeobecného,  hlavního  vědomí,  můžeme  též  věřiti, 
že  něco  podobného  hlavním  vlnám  našim  se  přihodí,  pokud  jsou  samy 
opět  vrchními  vlnami  nad  hlubším  prahem,  a  že  duchové  naši  po  smrti  vstoupí 
do  vyšší  říše  duchovní  v  Bohu.'  (El.  II.  542.) 

Stojíme  opět  na  prahu  Fechnerova  panpsychismu,  s  kterým  se  nyní  po- 
drobněji budeme  zanášeti ;  dříve  však  ještě  jedním  pohledem  přelétneme  další 
rozvoj  psychofysiky.  Mohutný  popud,  jenž  byl  prvním  spisem  Fechnerovým 
dán  studiu  otázek  psychofyzických,  nesl  ovoce  hojné;  při  rostoucí  zásobě 
zkušeností  a  při  stálém  tříbení  pojmů  na  jejich  základě  ovšem  různé  názory 
vznikaly  a  velká  část  vět  Fechnerem  pronesených  setkala  se  8  ostrou  kritikou. 
Nescházely  i  hlasy  ina  př.  F.  A.  Můller).  kterým  se  celá  psychofyzika  zdála 
býti  poblouzením";  pocit  co  ryzí  „quale*  nelze  měřiti,  pojem  kvantity  se  tu 
nehodí  a  odpadá  všeliké  další  o  tom  rozumování.  Většina  badatelů  shodovala 
se  však  v  uznání  oprávněuosti  psychofvsiky;  než  o  principech  její,  o  metho- 
dách  badání,  o  základních  zákonech  psychofyzických,  o  jejich  interpretaci 
fyziologické  neb  psychofyzické  atd.  spor  se  stále  množil.  K  nejbystřejším 
kritikům  dosavadního  stavu  psychofysiky  náleží  G.  E.  Muller,  nástupce 
Lotzc-Qv  v  Gottinkách,  jenž  si  v  uvedeném  již  spise:  Zuř  Grundlegung  der 
ťsychophysik  (1*78)  počíná  s  velkou  kritickou  obezřelostí,  proti  níž  ovšem 
positivná  práce  jest  poměrné  nepatrnou.  Fechner  stopoval  pečlivě  rozvoj 
psychofysiky  od  vydání  první  ho  spisu,  a  odmítá  různé  a  z  různých  stran 
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činěné  námitky  nejprve  ve  spise:  In  Sachen  etc.  (1877 >,  načež  vydal  zejména 
se  zřetelem  ku  kritice  Miillerově:  Uevision  etc.  (1882).  Poslední  spis  jest 
jaksi  náhradou  za  druhé  vydání  Klementů,  jež  Fechner  obmýšlel,  avšak  nemohl 
více  k  cíli  přivésti,  a  není  tudíž  výhradně  věnován  antikrítice,  nýbrž  podává 
i  řadu  nových  positivných  myšlének. 


Seznali  jsme  ve  Fechnerovi  exaktního  badatele;  slyšme  nyní  hlubokého, 
odvážného  myslitele,  ducha  překypujícího  vroucím  citem  a  bohatou  obrazi- 
vostí, ducha,  jenž  stoje  na  půdě  zkušenosti  kouzelným  prutem  analogie  nám 
otvírá  netušené  rozhledy  po  rozsahu  a  souvislosti  říše  duševní,  jenž  z  bohaté 
zásoby  myšlení  svého  vždy  nové  a  nové  důvody  nalézá  pro  ušlechtilý  svůj 
monismus,  kterým  chce  smířiti  vymoženosti  moderní  vědy  s  vírou.  Ano, 
pánové,  s  vírou,  nevyhýbejme  se  slovu  tomu,  nezapomínejme  zvláště,  jaký 
ono  má  význam  pro  vědu  samu.  Nebot  co  víme  bezpečně,  vyjmeme-li  bez- 
prostředné postřehnuté  stavy  nitra  našeho  a  formálně  správné  relace  myšlén- 
kového  obsahu,  jaké  nám  poskytuje  logika  a  mathematikaV  Jen  v  těchto 
védách  jest  holá,  ovšem  málo  obsažná  pravda,  všude  jinde  jen  větší  menší 
pravděpodobnost.  Kdybychom  důsledně  odmítali  vše,  čehož  pravda  nepochybným 
způsobem  dokázána  bytí  nemůže,  ocitli  bychom  se  na  hledisku  nejnaiv- 
nějšího  solipsismu,  s  něhož  by  žádný  pokrok  vědecký  nebyl  možným.  Ovšem, 
jakmile  hledisko  toto  opustíme,  rozestírá  se  před  námi  plán  nepřehledná, 
po  níž  můžeme  kráčeti  —  nle  také  bloudili  do  nekonečna  Kdo  nám  může 
předepsati,  kdo  brániti  v  tom,  pokud  smíme  postoupitiV  Abychom  ne- 
zbloudili, jest  tu  jediná  rada:  neztrácejme  ono  východiště  nikdy  s  očí,  kon- 
trolujme všechny  domnělé  poznatky  na  cestě  své  vztahem  k  formalným  záko- 
nům a  ku  věcnému  obsahu  vědomí  svého.  Tímto  postupem  /mohutněly  přírodní 
vědy,  tímto  směrem  jest  se  bráti  každé  rozumné  empirii.  Nikdy  nebudiž  však 
zapomenuto,  že  čím  dále  postupujeme,  tím  více  se  ztrácí  světlo  čiré  pravdy 
v  mlžinách  pravděpodobnosti.  I  zde  jako  jinde  ve  všech  oborech  osvědčuje 
se  princip  nepřetržitosti,  jenž  nepřipouští  ostrého  rozhraní  mezi  věděním  a  ne- 
vědomostí, nýbrž  vsunuje  mezi  obé  rozsáhlou  říši  pravděpodobnosti.  Chybuje 
tudíž  namnoze  moderní  positivismus,  když  omeziv  ostrými  konturami  obor 
věděuí  našeho,  hranice  jeho  chce  střežiti  výhrůžnými  slovy:  Lasciate  ogni 
speranza  voi  ch'entrate! 

Nikoli,  duch  lidský  nesetřásl  proto  okovy  víry,  jež  se  mu  bez  ohledu 
na  rozum  jeho  vnucovala,  aby  se  nechal  znova  přikovati  k  tomu,  co  některý 
učenec  prohlásí  za  jediný  možný  objekt  vědění.  Duch  ten  pojí  volnost  badání, 
v  každém  směru  a  o  každém  předmětu,  s  upřímným  přiznáním,  že  vědění 
naše  jest  nedokonalé,  jen  více  méně  pravděpodobné.  Zdravý  empirismus  do- 
znává tudíž,  že  jest  ve  vědě  místo  též  pro  věření;  ví,  že  čím  dále  od  pev- 
ného bodu  našeho  já  (jakožto  subjektu  poznávacího),  tím  všeobecnější,  ob- 
sáhlejší, vážnější  se  stává  předmět  poznávání,  tím  nesnadnější  však  též,  méně 
přístupné  a  méně  zaručené  naše  vědění  o  něm.  Tento  empirismus  ví,  že  již 
ve  specialných  oborech  vědění  našeho  četné  mezery  musí  býti  vyplněny  hypo- 
thesami,  pravděpodobnostmi,  nemáme-li  klesnouti  na  odsouzený  dříve  soli- 
psismus;  nebude  se  tedy  také  vyhýbati  oněm  nejvšeobecnějsím,  nejobsáhlejším. 
nejvážnějším  otázkám,  jež  obyčejně  se  pokládají  výhradně  za  předmět  víry, 
jsa  ovšem  přesvědčen,  že  na  ně  může  odpovčdéti  jen  pravděpodobnostmi. 
Tento  empirismus  má  tudíž  také  svou  metafysiku,  svůj  jednotný  názor 
světový,  v  němž  jednotlivé  poznatky  zceleny  jsou  v  souvislý  obraz.  .Jeho  svě- 
tový názor  vystupuje  však  skromně  co  pravdě  nej podobnější  rozšíření  sku- 
tečných poznatku  našich  ve  směru  k  nejvyšším  otázkám,  při  čemž  jest  vodícím 
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principem  analogie,  Lito  Popelka  mezi  logickými  methodami,  tak  dlouho 
zneuznaná  vedle  hrdé  dedukce  a  mnohomluvné  indukce. 

Metafysika,  jež  tímto  pečlivým  způsobem  udržuje  spojení  s  bezpečnou 
půdou  empirie,  nevystupuje  ovsem  s  onou  hlučnou  chloubou,  s  ní/,  se  vznáší 
metafysika  soustav  absolutných  v  čirou  říši  prázdna,  v  kterém  také  mizí; 
jako  strom  vyrostá  ze  zdravého  kořene  a  byť  i  na  ní  žárem  neúprosné  sku- 
tečnosti mnohé  výstřelky  uschly,  nové  haluze  vyrůstají,  stále  květy  vyrážejí, 
kyne  nám  i  sladké  ovoce! 

Půvabným  způsobem  vykládá  Fechner  o  poměru  vědění  a  věření  s  hle- 
diska empirického  ve  spisku:  Die  drei  Motive  und  (iriinde  des  Glaubens 
<l*G:i).  ()  tom.  jakým  způsobem  empirismus  k  nejvyšším  otázkám  muže 
a  smí  přihližeti,  místo  mnohveh  vvkladů  jeden  příklad  nechí  nás  poučí 
(M.  (il.  :U): 

.Boha  nevidí  nikdo;  proč  v  něj  tedy  věřitiV  Avšak  vidíš  duši  bratra 
svého?  Přece  však  v  ni  věříš;  nemůže  tedy  v  tom,  že  Boha  ve  světě  nevidíš, 
být  i  důvodu,  bys  v  něj  méně  věřil  nežli  v  duši  svého  bratra  Od  ní  ani 
nežádáš,  by  ti  byla  viditelnou :  od  Boha  to  mnozí  —  zdá  se  —  žádají,  by  v  něho 
věřili,  a  poněvadž  žádosti  tou  povrhuje,  povrhují  oni  Bohem.  Cerv  zcela  jinak 
vyhlíží  a  zcela  jinak  se  p.  hybu  je  ne/li  ty:  přece  věříš  v  duši  červa.  Nemůže 
tudíž  v  tom,  že  svět  /cela  jinak  vyhlíží  nežli  ty,  a  že  nenapodobuje  na  ve'ko 
tvé  malé  živobytí.  >ádná  příčina  Iežeti.  abys  méně  věřil  na  Boha  ve  světě, 
nežli  na  duši  v  červu.  Cerv  pak  má  bídnější  tělo  ne/li  ty  a  pohybuje  se 
bídněji  nežli  ty;  věříš  tedy  také  v  bídnější  duši  u  červa  nežli  u  sebe.  Svět 
jest  však  neskonale  větším  a  mohutnějším  tělem  nežli  ty.  uzavírá  tvé  tělo, 
tvůj  život,  ano  i  dějiny  a  osudy  všech  národu  v  sobě,  a  ty  sám  jsi  jeu  bídnou 
toho  částicí.  Což  bys  nemohl  dle  toho  právě  tak  dobře  věřit  i  ve  většího, 
vznešenějšího  ducha  "pro  svět.  jako  věříš  v  bídnější  duši  u  červa?" 

Nemohu  se  déle  zdržeti  u  zmíněného  pěkného  spisku;  hlavní  jeho  vý- 
sledek, tlieoretický,  praktický  a  historický  princip  věření,  jest  ve  spise  Tages- 
ansicht  istr.  77.)  kondensován  ve  tři  formule,  jež  tuto  doslovně  podávám: 

Theoretický  princip.  -Musíme  vyjiti  z  uejvětšího  pokud  možná  kruhu 
zkušenosti  v  oboru  existence  abychom  zevšeobecněním,  rozšířením  a  stupňo- 
váním hledisek,  jichž  takto  nabýváme,  dospěli  k  názoru  o  tom,  co  nad  pouhou 
zkušeností  v  jiných,  vzdálenějších  a  vyšších  oborech  existence  platí,  k  nimž 
naše  zkušenost  pro  jejich  vzdálenost  nesahá,  neb  jejichž  šířka  i  výška  naši 
zkušenost  přesahuje;  musíme  to  však  učiniti  tak  prozřetelně,  že  ono  zevše- 
obecněni, rozšíření  a  stupňování  nad  obor  zkušeností  dosažitelného  jen  tím 
způsobem  a  v  tom  směru  provedeme,  jakým  jsme  v  samém  oboru  zkusného 
postupovali,  musíme  tedy  jen  to  pro  další  a  vyšší  obory  požadovati  a  za 
platné  pokládati.  co  se  tím  více  zevšeobecňuje,  rozšiřuje  a  stupňuje,  čím  dále 
a  výše  se  v  oboru  zkušenosti  naší  rozhlížíme,  a  musíme  při  tom  stále  rozdíl, 
vznikající  větší  vzdálenosti,  šířkou,  výškou  onoho  oboru,  náležité  na  zřeteli 
uiíti.  t  ím  různější  jsou  hlediska,  s  nichž  úsudky  naše  tímto  způsobem  vy- 
cházejíce ve  výsledku  se  shodují,  tím  pevněji  bude  víra  naše  tím  podepřena." 

Praktický  princip.  , Každá  bludná  neb  nedostatečná  domněnka  pro- 
zrazuje se  tím.  že  přijata  jsouc  za  pravou,  vlivem  svým  na  naše  myšlení, 
cítění  a  jednání  v  zápětí  má  nevýhody  neb  zmenšuje  štěstí  lidské,  zaplétajíc 
nás  v  protivné  nálady  a  zvrácená  jednání,  jež  bud  bezprostředně  jsou  pro- 
vázeny strastmi  a  nespokojeností,  neb  alespoň  strastné  následky  způsobují; 
kdežto  pravda  domněnky  se  sama  prozrazuje  opakem  toho  všeho.  Tato  věta 
osvědčuje  se  tím  více,  čím  většího  vlivu  nabývá  omyl  neb  pravda  na  naše 
cítění,  myšlení  a  jednání,  čím  větší  jest  kruh  lidí,  na  něž  se  vztahuje  a  čím 
delší  doba,  po  kterou  trvá.  kdežto  muže  omyl  bez  patrnější  škody  co  do  našeho 
(tstatního  cítění,  myšlení  a  jednání  jednotlivému  člověku  neb  malému  kruhu 
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lidí  po  krátkou  dobu  zdáti  se  uspokojivým  ano  dokonce  i  prospěšným.  Tak 
že  po  všem  tom  jen  ona  víra  za  pravdivou  pokládána  býti  muže,  jež  jest  pro 
lidstvo  dle  celistvosti  zájmu  jeho  uejblahodárnější;  to  nás  opravňuje,  souditi 
z  dobroty  víry  na  pravdivost  její." 

Historický  princip.  „Trvá-li  víra  v  existenci  něčeho,  co  bezprostřední 
zkušenosti  není  podrobeno,  musí  plat iti  nějaké  člověku  uvědomělé  neb  neuvědo- 
mělé důvody,  působící  z  oboru  jsoucnosti,  jez  víru  tuto  zplozují,  neb  nějaké 
potřeby  v  člověku,  jež  k  ní  pohánějí.  Každá,  i  nejbludněji  víra  má  důvody 
toho  druhu,  jen  že  ne  vžily  všeobecně  platné,  nýbrž  často  jen  jednostranné, 
částečné  egoistické,  jež  nepřiměřenou  převahou  neb  nesprávným  zevšeobec- 
něním způsobují  bludnou  víru  nebo  blud  ve  víře.  Vzhledem  k  tomu  lze  na 
platnost  a  dobrotu  víry  některé  souditi  s  pravděpodobností  tím  větší,  čím  jest 
všeobecnější  a  souhlasnější,  s  čím  větší  trvanlivostí  a  působivostí  se  ve  světě 
a  v  čase  šíří,  čím  více  8  rostoucí  osvětou  se  sesiluje  a  v  rozšíření  svém 
vzrůstá." 

Tyto  z  jednoduchých  motivů  vzrostlé  principy  jsou  předmětem  po- 
drobných úvah  ve  zmíněném  již  spise;  nemohouce  k  úvahám  těmto  ze- 
vrubněji přihlédnouti,  obmezíme  se  na  vytknutí  poměru  oněch  tří  principů. 

Vůdčí  úloha  připadá  ovšem  principu  theoretickéinu ;  týž  jediný  poskytuje 
nám  methodu,  dle  níž  možno  pokračovat],  totiž  analogii;  zbývající  dva  prin- 
cipy jsou  regulativní,  dle  nich  tříbí  se  badání  theoretické  a  směr  určitý  se 
mu  vykazuje.1)  Význam  obou  stoupá  tím  více,  čím  více  posily  potřebuje  od- 
vážný postup  analogie  v  obor  vyšší,  širší,  všeobecnější. 

„Při  soudu  na  duši  bližního  vytvoří  se  analogie,  ustavuje  se  soustava 
takřka  sama  sebou.  Člověk  jest  tak  "malý,  stojí  proti  nám  tak  příbuzný,  tak 
přehledný;  vše  u  něho  na  první  pohled  jest  nám  povědomé.  U  Boha,  u  duchů 
onoho  světa  jest  vše  nezměrné,  vzdálené,  z  počátku  nepovědomé;  tu  záleží 
na  tom.  souvislost  toho,  čeho  především  dlužno  dbáti.  teprve  ukázati,  učiniti 
vše  přehledným  a  povědomým  To  vše  nemůže  však  najednou  byti  ukázáno  .  . . 
S.la  přesvědčení  vzrůstá  každým  krokem,  nespočívá  však  v  žádném  jednotlivém 
kroku,  nýbrž  v  celé  chůzi ...  O  sobě  vzato,  jest  (chůze  ta)  ovšem  smělým, 
odvážným  stoupáním,  vedoucím  zdola  nahoru;  kdo  troufá  sobě  říci,  že  jest 
bezpečné!  Než, vzpomeňme  sobě  jen.  řebřík.  po  němž  stoupáme,  nestojí  v  pouhém 
vzduchu,  nýbrž  jest  držen  nahoře  i  dole.  Nahoře  tím,  že  vede  v  tentýž 
obor  víry,  jehož  historicky  a  prakticky  žádáme,  zdola  tím,  že  ze  skutečnosti 
zkusmo  poznané  nás  tam  vede.  Mezi  tím  stoupá  materialismus  prázdný  víry 
po  žebříku  pouze  dole  drženém,  sestupuje  idealismus  o  prázdné  víre  po 
řebřík  11  pouze  nahoře  zavěšeném." 

„Žádá-li  však  theoretický  argument  podpory  od  praktického  a  histori- 
ckého, poskytuje  těmto  též  na  vzájem  svou  službu  tím,  že  zamezuje  výstřelky 
motivu  praktického  a  historického,  s  nimiž  by  žádný  argument  se  neudržel. 
Co  vše  nežádal  by  člověk  od  Boha,  co  vše  nežádá  ve  skutečnosti ;  jak  mnohé 
by  si  přál  míti  jiné  ve  světě  Bohem  ovládaném,  ano  v  skutku  jak  mnohé  si 
přeje  jinak ;  a  co  by  mu  překáželo  konečně,  věřili  v  Boha  takového  a  svět 
takový,  jaký  si  přeje,  kdyby  to  nebyla  nutnost,  s  požadavky  praktického  a 
historického  argumentu  vyhověli  také  theoivtickému  Tím  ale.  že  theoretický 
argument  dovoluje  jen  takový  názor  o  Bohu  a  o  světě,  jenž  před  pohledem 
na  skutečnost  s  veškerým  jejím  nedostatkem  a  zlem  muže  obstáti,  vstupuje 
sám  v  kruh  praktického  a  historického  argumentu,  dle  něhož  není  pravdivým 
to,  co  člověk  tu  neb  tam,  v  ten  neb  onen  čas  sobě  přeje  nebo  sobě  přál  a  dle 

')  Snad  bylo  by  lze  poinér  ten  formulovat!  tak:  <-o  theoretický  princip  v  pří- 
tomnosti objevuje,  to  posuzuje  historicky  dle  zjevu  miiiulosři.  praktický  dle 
ideálu  budoucnosti. 
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toho  věří  neb  věřil,  nýbrž  to,  co  pokládáno  jsouc  od  všeho  lidstva  ve  všech  dobách 
za  pravdivé,  muže  jeho  myšlení,  cítění  a  jednání  říditi  tak,  že  z  toho  vyplývá 
nejpříznivéjší  stav  lidstva  "v  celku  a  že  není  ji/  žádné  příčiny,  odstoupitiod 
toho.  K  tomu  musí  však  skutečné  pravdivé  též  za  pravdivé  pokládáno  bytí ; 
neb  jen  tak  muže  se  člověk  v  nejlepší  poměr  k  němu  postaviti  a  maže  posta- 
vení to  bytí  trvalým*.  (M.  til.  152  a  násl.) 

Zajímavo  jest,  porovnáváme-li  noetické  hledisko,  jež  tu  F.  zaujímá  a  jež 
způsobem  ovšem  prostonárodním  a  bez  všeliké  scholastiky  vykládá,  na  př. 
s  hlediskem  Kantovým.  U  Kanta  vrhá  rozum  theoretický  ducha  našeho  mra- 
zivým ignorabimos  do  propasti  nevědomosti,  kdež  na  nás  zachmuřená 
obloha  jeho  kritiky  sype  ledové  kry  autinomií;  nad  lkajícími  v  očistci  sestu 
puje  pak  vykupitel  v  podobě  praktického  rozumu,  jenž  nám  z  milosti  své 
uštédřuje,  oč  nás  blíženec  jeho  oloupil.  V  Fechnera  theoretický  rozum  vychází 
z  dané  skutečnosti;  tato,  obmezená.  konečná,  nepatrná  nevylučuje  nekoneč- 
nost, jež  kdesi  v  nekonečné  vzdálenosti  nepřístupná  trůní,  nýbrž  jest  sama 
částkou  té  nekonečnosti,  článkem  v  celém  řetězu,  příkladem,  ukázkou,  jak 
nekonečnost  mi  určitém  místě,  v  určité  době  se  jeví.  Naprosto  neznámou  nám 
tedy  nekonečnost  není,  my  v  ní  žijeme,  dle  ní  usuzujeme,  jak  to  před  námi 
se  jevilo,  jak  to  po  nás  bude  se  jeviti  —  jde  jen  o  to,  ve  všech  směrech 
generalisovati,  správně  generalisovati,  ovšem  také  uskromniti  se  a  čím  dále 
jdeme,  tím  větší  možnost  poblouzení  připustiti.  A  když  nám  theoretický 
princip  v  otázkách  nejvyšších,  nej vážnějších,  v  otázce  po  Bohu,  po  nesmrtel- 
nosti, po  účelném  rozvoji  světového  děje  poskytuje  ne  sice  úsudky  nepochybné, 
mathematicky  zaručené,  ale  názory,  možnosti,  různými  sebe  podporujícími 
důvody  na  vysoký  stupeň  pravděpodobnosti  pozdvižené:  tu  přichází  mu  vstříc 
princip  praktický  a  ukazuje,  kterak  to,  co  náin  po  zralém  odvažování  důvodů 
z  různých  možností  pravdě  nej podobnějším  by t i  se  zdá,  vyhovuje  též  oprávně- 
nému vznětu  ducha  lidského  jeho  touze  po  ideálu,  a  historický  princip  vítá 
tento  soulad  rozumu  a  citu  jakožto  splnění  touhy,  jež  prochvívá  dějiny  všech 
národů  a  věků! 

Jakožto  předměty  takto  zjednané  a  praktickým  i  historickým  argumentem 
potvrzené  víry  označuje  Fechner  (M.  til.  72):  jednotnost  a  osobnost  božské 
bytosti,  reálný  a  mravný  svazek  mezi  Bohem  a  lidmi,  spojení  víry  v  Boha 
s  vírou  v  nesmrtelnost  lidskou,  závislost  budoucího  života  na  vezdejším,  jsouc- 
nost osobních  zprostředkujících  bytostí  mezi  Bohem  a  lidmi  .  .  . 

Zdálo  by  se,  že  tu  zaujímá  Fechner  stanovisko  křesfanské  orthodoxie: 
kdo  by  se  tak  domníval,  přečtiž  sobě  odstavec  X.  zmíněného  spisu  (Der 
orthodoxe  und  der  freie  Standpunkt).  Poukázav  k  výhodám  (neb,  lépe  řečeno, 
příjemnostem)  hlediska  pravovčrného  se  zřetelem  ke  klidu  duševnímu,  do- 
vozuje, žc  jemu,  že  tisícům  jiných  nelze  přijmouti  jeho  požadavky  —  brání 
v  tom  princip  theoretický.  Avšak,  „k  tomu  přece  jednou  dojiti  musí,  že  rozum, 
místo  co  by  se  od  něho  žádalo  nemožných  obětí  pro  víru,  dosáhne  konečně 
plného  uspokojení  a  že  přispěje  k  tomu,  by  víru  podporoval,  kterou  nyní 
otřásá  K  tomu  ovsem  jest  potřebí  vystoupení  svobodných  hledisek  v  dě- 
jinách, jest  potřebí  snah  rozumu  nespoutaného  žádnými  pevnými  dogmaty, 
jest  potřebí  stálého  otřásám'  toho,  co  konečné  pndnouti  musí  .  .  .  (M. 
<il.  246.) 

Které  jest  tedy  stanovisko  Fechnerovo?  O  tom  nás  poučují  četné  spisy, 
k  jichž  analysi  se  nyní  obrátíme,  ovšem  pro  obmezenost  času  jen  tak,  že 
vůdčí  myšlénky  vyjmeme  ze  spisu  nejzralejšího.  nejhlouběji  promyšleného  a 
procítěného,  kolem  nichž  seřadíme  některé  výňatky  od  jinud  vzaté.  Míníme 
zde  Fechnerovu:  Die  Tn^esansicht  gegeniiber  der  Nachtansicht  (1^70). 
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Při  vAclikc  příbuznosti  názoru  Fechnerova  s  některými  jinými  jsou  jisté, 
a  to  právé  pro  jeho  metafysiku  základní  koncepce  tak  zvláštní  a  svérázné, 
že  jimi  přišel  Fechner  v  opposici  proti  všelikému  mínění  obecnému  i  filoso- 
fickému Fechner  nazval  názor  svůj  pro  světlost  a  utěšenost  jeho  .názorem 
dne*  a  lidí  jej  i  opačný  .názor  noci"  půvabné  v  úvodu  (T.  3.  násl )  těmito 
asi  slovy: 

.Seděl  jsem  jednoho  dne  v  růžovém  údolíčku  v  Lipsku  a  díval  se  mezerou 
mezi  křovím  na  rozkládající  se  za  ním  krásnou  velikou  louku,  bych  chorý 
zrak  svůj  na  svěží  zeleni  občerstvil.  Slunce  jasně  a  teple  zářilo;  květiny 
pestře  a  vesele  prohlédaly  ze  zelené  louky,  motýlové  vznášeli  se  nad  nimi  a 
mezi  nimi,  ptáci  štěbetali  na  větvích,  a  z  ranního  koncertu  zaznívaly  zvuky 
v  ucho  mé.  Tak  byly  smysly  zaměstnány  a  uspokojeny.  Myšlénkám  zvyklému 
však  nestačí  na  delší  dobu  takové  uspokojení,  i  vypřádala  se  z  činnosti 
smyslů  myšlének  hra,  kterou  zde  dále  rozepředenou  a  uspořádanou  podávám.* 

„Podivný  klam,  řekl  jsem  si.  V  podstatě  jest  přece  vše  přede  mnou  a 
kolem  mne  noc  a  klid;  slunce,  jež  se  mi  zdá  tak  stkvoucím,  že  se  ostýchám, 
očí  svých  k  němu  pozvednouti,  jest  v  skutku  jen  tmavá,  ve  tmě  svou  dráhu 
hledající  koule.  Květiny,  motýlové  lhou  své  barvy,  housle  a  píštaly  tony  své. 

V  této  všeobecné  tmě,  pustotě  a  němotě,  která  obkličuje  nebe  i  zemi, 
vznášejí  se  jednotlivé,  uvnitř  světlé,  barevné  a  zvučící  bytosti,  snad  dokonce 
pouhé  body,  vynořují  se  z  noci,  ponořují  se  opět  v  ni,  aniž  zanechávají  něčeho 
ze  svého  světla  a  zvuku,  vidí  sebe,  aniž  mezi  nimi  něco  září,  mluví  spolu, 
aniž  něco  mezi  nimi  zvučí.  Tak  jest  dnes,  tak  bylo  od  počátku  a  tak  bude 
na  věky  věku.  Než  co  dím:  po  milliardy  let  nebylo  dostatečně  chladno,  a 
dlouho-li  to  potrvá,  pak  bude  zase  příliš  chladno  pro  trvání  bytostí  takových. 
Potom  bude  všude  opět  temno  a  ticho  jako  dříve." 

„Jak  mohl  jsem  jen  přijíti  na  myšlénky  tak  zpozdilé?  Také  jsem  na  ně 
nepřišel  ;  přišel  jsem  jen  na  to,  že  jiní  na  ně  přišli,  a  bylo  mi  divno,  že 
tak  všeobecně  k  nim  se  dospělo.  Vždyt  jsou  to  myšlénky  všeho  myslícího 
světa  kolem  mne.  Jak  velice  a  oč  vše  se  hádají,  v  tom  si  svorně  podávají 
ruce  filosofové  a  fysikové,  materialisté  a  idealisté,  darwiniani  a  antidarwiniani, 
orthodoxové  a  racionalisté.  Není  jen  stavebním,  jest  to  základním  kamenem 
dnešního  názoru  světového,  že  tomu  vskutku  tak,  jak  jsem  pravil ;  Štěstí  věru, 
že  v  něčem  alespoň  souhlasí.  Co  se  nám  zdá,  že  vidíme,  že  slyšíme  ze 
světa  kolem  nás,  jest  vše  jen  naše  vnitřní  zdání,  illuse,  v  které  si  můžeme 
libovati,  jak  nedávno  jsem  četl;  zůstává  však  přece  pouhou  illusí.  Světlo  a 
ton  ve  světě  vnějším,  mechanickými  zákony  a  silami  ovládaném,  k  vědomí 
neproniknuvším,  jsou  mimo  organické  tvory  pouhými  slepými,  němými  vlnami, 
které  vycházejíce  z  hmotných  bodů  vícé  méně  roztřesených  etherem  neb 
vzduchem  křižují,  a  teprv,  když  byly  pronikly  ke  klubku  bílkoviny,  k  mozku, 
snad  dokonce  teprv,  když  zasáhly  určitý  bod  jeho,  spiritistickým  kouzlem 
tohoto  media  se  ve  svíticí,  zvučící  vibrace  přeměňují.  O  příčině,  podstatě, 
zevrubnějších  ustanoveních  kouzla  toho  hádají  se,  ve  faktičnosti  jeho  svorně 
souhlasí;  a  ze  všech  theorií  myšlení  a  poznání,  jimiž  se  právě  filosofie  namáhá 
a  vysiluje,  jakoby  novou  filosofii  poroditi  chtěla,  nevede  ni  jedna  ku  pochyb- 
nostem o  správnosti  téhož  fakta,  leda  by  pochybnost  tu  za  nerozluštitelnon 
prohlásila  neb  svět  v  prášky  rozbila,  jež  jen  sebe  osvěcují,  nikoli  však  svět." 

„Ovšem,  přirozený  člověk  vzpírá  se  proti  moudrosti  té.  Věří,  že  vidí 
předměty  kolem  sebe.  poněvadž  jest  v  skutku  jasno  kolem  něho;  že  slunce 
nezačíná  zářiti  teprv  za  okem  jeho;  že  květiny  a  motýlové  tak  jsou  pestří, 
jakými  se  zdají;  že  píštaly  a  housle  ton  svůj  jemu  dávají,  ne  však  od  něho 
přijímají;  zkrátka,  že  jest  záření  a  znění  ve  světě  mimo  něj  a  ze  světa  že 
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vniká  do  něho.  Avšak,  vědou  se  nechá  poučiti.  a  domnívá  se,  že  jest  tím 
moudřejší,  když  jest  /baven  opět  jedné  illuse.  Iiluse  ovšem  trvá  a  pohrdá 
jeho  vedením,  jako  toto  pohrdá  jeho  illusí.  Kdo  z  obou  má  pravdu  V  Jisto 
jest,  že  illuse  nikdy  nezanikne:  jest  vědění,  že  ona  pouhou  illusí,  rovněž 
pevné,  a  neukáže  se  ono  spíše  časem  co  illuse?  Potřebujeme  jen  obrátiti 
přísloví,  že  s  poctivostí  nejdál  dojdeš,  tak,  že  co  nejdál  dojde,  poctivým  se 
jeví,  bychom  věřili  v  tuto  možnost.  Náturám  furca  expellas,  usque  tamen 
redibit;  neosvědčí  se  to  též  při  přirozeném  názoru  věcí  V 

Ba.  zdali  puk  by  se  onen  názor  noci  sám  sebe  neulekl.  kdyby  se  mu 
podalo  zrcadlo,  kdyby  jen  hned  tušil,  že  on  to  jest.  jenž  se  v  něm  zhlíží; 
než  po  krátkém  rozmyšlení  musí  v  skutku  každý  ze  svých  rysň  v  zrcadle  tom 
poznávati.  Ale  m  úže- li  on  s  těmito  rysy  před  světem  se  udržeti,  jakmile  týž 
počne  rozvažovati  o  nich  V  Ha  věru.  kdyby  si  byl  svět  celou  neutěšenost  ná- 
zoru toho.  celou  pravděnepodobnost  jeho  celou  slabost  jeho  dnvodu  ode 
dávna  tak  jasně  na  mysl  uvedl,  jako  já  v  onu  hodinu,  nikdy  by  se  nebyl 
mohl  státi  názorem  světovým.  Nyní  jest  ovšem  jasností,  co  posledního  v  těchto 
věcech,  poslední  však  bude  také  jasností.* 

.Vskutku  jest  mé  přesvědčení,  že  tak  jistě  jako  na  noc  den  bude  jednou 
na  tento  světový  názor  noci  následovati  názor  dne,  jenž  se  nepostaví  přiroze- 
nému názoru  věcí  na  odpor,  nýbrž  v  něm  nalezne  základ  k  novému  rozvoji. 
Něhot  jak  mile  zmizí  illuse,  která  den  obrací  v  noc,  zmizí  přirozeně  i  vše 
zvrácené,  co  s  tím  souvisí,  a  toho  jest  mnoho,  svět  pak  objeví  se  v  nové  sou- 
vislosti, v  novém  světle,  v  světle  nových,  positivných  hledisek." 

.Aby  světlo  mimo  uás  v  celém  světě  bylo  viděno,  aby  zvuk  byl  slyšen, 
musí  existovati  vidící  a  slyšící  bytost.  A  slýchali  jsme  také  jindy  již  o  Bohu, 
jenž  všudy  přítomný  a  vševědoucí  vládne  na  světě.  Pro  názor  noci  vznáší  se 
však  jeho  světlost,  pokud  On  vůbec  pro  něj  existuje,  nade  věcmi;  proto  svět 
pod  ním  jest  tmavý,  němý,  pustý.  Pro  názor  dne  jest  svět  viděním  jeho 
prozářen,  slyšením  jeho  rozezvučen;  co  sami  ze  světa  vidíme  a  slyšíme, 
jsou  poslední  ratolístky  jeho  vidění  a  slyšeni;  a  nade  vším,  co  On  ze  světa 
více  než  my  vidí  a  slyší,  buduje  se  též  něco  vyššího  nežli  v  nás.  —  Dle 
názoru  noci  nepotřebuje  Hub  světla,  aby  viděl,  ani  zvuku,  aby  slyšel ;  naopak 
nepotřebuje  slepý  světla,  hluchý  zvuku  žádného  Boha ;  atak  názor  ten  snadno 
s  jedním  druhé  ztrácí  a  materialismus  bují  na  pudě  jeho,  kdežto  dle  názoru 
dne  obé,  co  se  vzájemně  potřebuje,  také  se  vzájemné  předpokládá  a  jedno 
druhé  drží;  tím  pak  odnímá  se  materialismu  přidá.  Tak  mění  se  v  pře- 
chodu od  názoru  noci  k  názoru  dne  vše  postavení  Boha  k  světu;  a  jak  se 
poměr  nejobsáhlejšiho  a  tím  i  nejvyššího  ducha  k  světu  mění,  mění  se  též 
poměr  jednotlivých  dmhu  k  Bohu  i  k  světu.1* 

„Tážete  se  udiveni:  Jsi  ty  tak  odvážný,  že  chceš  dnešní  názor  světa 
porazili  V  Což  není  okolnost  ta.  že  svět  při  veškerém  svém  sporu  o  prvních, 
posledních  a  nej vyšších  věcech  přece  jest  svorný  v  onom  názoru,  jejž  si  libuješ 
nazývati  názorem  noci,  dostatečným  důkazem,  že  zde  nucen  byl  postoupiti 
za  přirozený  názor  věci  V 

„Mohlo  by  tak  býti,  kdyby  jen  ve  všem  jiném,  co  s  názorem  tím  souvisí, 
nebyl  nesvorným.  Příčinu  toho,  že  tu  jest  nesvorným,  hledám  proto  právě 
v  tom.  že  jest  v  onom  názoru  svorným.  Znič  uzel,  v  němž  se  všechny  nitky 
sbíhají,  —  /.ustává  jim  všem  společnou  mezera  mezi  nimi;  všechny  však  se 
rozpadají;  a  kdyby  celý  svět  "následkem  nějaké  fundamentálně  chyby  početní 
ve  větě  souhlasil,  že  dvakrát  dvě  jest  pět,  byly  by  činěny  nejrozmanitější 
marné  a  vzájemně  za  marné  se  prohlašující  pokusy,  aby  celý  počet  světový 
s  tím  v  souhlas  byl  uveden   V  takových  pokusech  dnešního  dne  ještě  vězíme."' 

„Vstup  do  síní  filosofii,  kde  hádanka  světová  se  vlastním  řešením 
svým  souží.  Co  vidíš  V  Zde  hádají  se  věci  o  sobě,  já  a  ne-já.  síla  a  látka, 
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jednoduché  bytosti,  absolutno,  pojeni,  vůle,  nevědomo  o  název  toho,  co  /  noci 
a  tichosti  má  zploditi  v  nás  illtisi  zářícího,  zvučícího  světa,  ano  i  prostor 
a  čas  sám;  a  nejmoudřejsí  podávají  co  základ  existence,  jenž  sám  všeho 
zdání  pro 4,  všechno  zdání  kolem  sebe  šíří,  právě  jen  ona  jména  s  výklady, 
je/  ze  světa  klamu  samého  jsou  abstrahovány,  a  těmi  proti  sobě  brojí:  a 
bohoslovci  brojí  proti  nim  a  sami  jsou  jen  sjednoceni  v  tom,  co  si  nej- 
více odporuje/ 

.Vzhledem  k  onomu,  podsvětí  se  podobajícímu  světu  poukazují  tito  na 
Boha  zároveň  všemohoucího,  všemoudrého  a  nejdobrotivějšího,  který  s  ne- 
obmezenou  svobodou  mohl  stvořiti  svět,  jaký  jen  chtěl;  a  hle,  stvořil  tento 
svět  plný  tmy,  plný  bytostí,  jež  sebe  pohlcují,  plný  nemocí,  neúrody,  po- 
vodní a  požárů,  všeho  druhu  běd;  i  poučují  nás:  to  že  takový  Bůh  se  k  ta- 
kovému světu  a  taký  svět  se  k  takovému  Bohu  nehodí,  jest  dílem  jen  následek 
naší  hříšnosti,  dílem  chyba  našeho  nízkého  poznání.  Nebot  ač  jest  všude- 
píítomným  a  všemohoucím,  tak  že  bez  vňle  jeho  vlas  nám  s  hlavy  nespadne, 
jest  přece  příliš  vysoko  nad  námi,  než  abychom  něco  o  něm  věděli;  tím 
pevněji  máme  však  v  něho  věřiti,  a  všechno,  co  se  nám  zdá  býti  sporem, 
máme  sobě  vyložiti  jeho  nepochopitelností.- 

.Přírodozpyte i  smějí  se  však  tomu,  vědouce,  že  oni  jediní  jsou, 
kteří  něco  vědí,  a  těšíce  se  z  bezpečných  cest,  jimiž  dosahují  vždy  více 
vědomostí  V  čivách  mají  bezpečné  znamení  a  prostředek  pocitu  a  v  mozku 
nástroj  ducha,  mimo  nějž  svět  žádného  ducha  nemá  a  žádným  tlachem  není. 
Ačkoli  jsou  kmity  ve  vzduchu  a  v  etheru  mimo  nervy,  vědí  oni,  že  jen  kmity 
v  bílkovině  fosfor  obsahující  pocit  znamenají,  a  kloní  se  k  tomu,  pokládati 
psychologii  za  odvětví  chemie;  z  uhlíku,  kyslíku  a  fosforu  v  protoplasmatu 
pochází  duch.  —  S  protoplasmatem,  co  společnou  pralátkou  nervů  a  polypn, 
počíná  nové  stvoření,  stvoření  duchovních  věcí,  s  poznáním  protoplasmatu 
padl  první  jasný  paprsek  do  védy  těchto  věcí;  a  učenníci  přírody,  odnaučivše 
se  ctíti  Boha  co  tvůrce  těchto  věcí,  klanějí  se  nyní  zlatému  teleti  proto- 
plasmatu. —  Oko  zdá  se,  že  jest  učiněno  k  účelu  vidění;  přírodozpytci  vědí, 
že  se  ho  k  tomu  pouze  užívá,  aniž  jest  k  nějakému  účelu  stvořeno.  —  L'  filo- 
sofů a  theologů  tropí  spolu  svoboda  a  nutnost  jako  dva  obletující  se  motý- 
lové neúnavnou  hru,  přírodozpytci  vědí,  že  jako  všechno  ve  světě,  i  život 
a  pocit  neporušitelné  zákonité  nutnosti  jsou  podrobeny;  že  však  svět  mimo 
člověka  a  zvíře  jest  mrtvý,  bezcitný,  poněvadž  téže  nutnosti  jest  podroben.  — 
Duchovní  koně  domnívají  se,  že  vůz  hmoty  za  sebou  vlekou;  přírodozpytci 
vědí,  že  jsou  naopak  od  vozu  hmoty  postrkováni." 

„Není  to  doslovně  to  nejhlubší  a  nejvyšší  a  v  duševních  věcech  nejexakt- 
nčjší  v  dnešní  moudrosti,  z  čehož  ovšem  každá  jednotlivost  sama  s  sebou 
a  s  jinými  jednotlivostmi  ve  sporu  se  nalézá!  A  vše  to  spadá  do  oné  velké 
mezery  nebo  s  ní  souvisí  tak,  že  lze  to  stopovati." 

.Pyšní  na  tuto  moudrost  plnou  bláhovosti  pohlížíme  útrpně  na  jedno- 
duchou skromnou  bláhovost  mouřenínu  a  Turků  a  myslíme,  že  jsme  daleko 
předhonili  minulá  století,  poněvadž  tato  měla  oněch  zpozdilosťí  méně  .  .  .u 

„Již  jednou  změnil  se  názor  světový  v  celku  a  na  veliko,  nemůže  se 
změnit  i  ještě  jednou?  Hledě  však  do  budoucnosti  myslím,  že  se  to  nestane 
tím,  že  na  novém  stupni  dřívější  názory  zapře  a  zruší,  nýbrž  tím,  že  v  nej- 
vznešenější  hlediště  dnešního  názoru  vnese  veškeré  opuštěné  bohatství  názoru 
staršího;  k  tomu  však  náleží,  že  onen  názor  noci  sám  bude  zrušen." 

V  posledních  slovech  jest  naznačena  oblíbená  myšlénka  Fechuerova, 
přesvědčení  totiž,  že  jak  pohanský  polytheismus,  tak  křesfaiiský  monotheismus 
každý  jen  jednu  stránku  světového  života  vystihnul,  a  že  nutno  jednostrannost 
obou  názorů  překonati  a  povzuésti  se  k  hledisku  vyššímu,  obsahujícímu. 
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co  v  obou  jest  správného.  Polytheistnus  snížil  Boha,  rozštěpiv  jej  na  jednot- 
livé /osobněné  stránky  činnosti  jeho;  v  tom  však  pravdu  měl,  že  vhroužil 
tuto  činnost  v  život  světa,  že  deciiem  božským  proniknut  byl  celý  svět. 
Monotheismus  povýšil  Boha,  sjednotiv  rozné  "  ony  stránky  činnosti  "božské 
v  jedinou  bytost;  proti  nízkostem  bohň  pohanských  nevěděl  však  jiné  rady, 
než  že  Boha  svého  povýšil  tak,  že  svět  se  stal  pouhou  podnoží  jeho. 

(T.  11):  „Zde  jest"  všeobecnější  a  hlubší  příčina  názoru  noci.  Aby  Boha 
před  pohanským  rozptýlením  ve  světové  jednotlivosti  zachránila  a  nad  nízkost 
jejich  povýšila,  oddestillovala  ho  theologie  od  světa,  v  odporu  ovšem  s  výroky 
vlastních  pramenu  svých  a  sama  sobě  vždy  znova  odporujíc,  proměnila  bohy 
ve  sloužící  anděly  a  povznesla  i  tyto  nad  hvězdy.  A  nyní  tu  zastal  svět, 
nejen  božství  zbavený,  nýbrž  i  z  Boha  s  přídavkem  mechanických  sil  propu- 
štěný, ano  od  Boha  hříšně  odpadlý,  co  caput  mortuum  pro  měření 
a  experimenty  fysika,  pro  lukubrace  filosofa,  pro  hádky  theologů.  Tak  ztratilo 
božské  vědomí  svnj  obsah  z  dola,  smyslný  zjev  svou  souvislost  8  hora,  ono  se 
rozprchlo  v  nepochopitelno,  tento  zmizel  až  na  některé  zbytky." 

Nápravu  má  poskytnouti  názor  dne.  Vychází  ovšem  od  pouhé  hypo- 
thesy,  že  smyslný  zjev  mimo  jednotlivá  stvořeni  jde  celým  světem;  ale 
opačný  názor  noci,  že  svět  mezi  jednotlivými  bytostmi  jest  tmavý  a  němý, 
těž  jest  pouhou  hypothesou,  a  domněnka  první  daleko  jest  utěšenější  druhé, 
souhlasí  lépe  s  přirozeným  názorem  a  poskytuje  více  možnosti  k  souvislému 
a  sobě  neodporujícímu  pojímání  světa.  <Dpkone«ii.) 


Theorie  funkce  gamma. 

Napnul  M  Lerch. 

(Pokr»dovAnl.) 

4.  V  odst  2.  dokázali  jsme  vzorec  (7) 

i 

V  \osr(x)dx—  log  \2n  ; 
o 

vzorec  ten  jest  zvláštním  případem  obecnějšího  vzorce  Raabeova,  jejž  ihned 
odvodíme.  Zabývejme  se  integrálem 

i 

J  =  ^  log  r(u  4-  x)  dx , 

kde  možno  zatím  předpokládali,  že  w  jest  kladné. 
Píšeme-li  jej  ve  tvaru 

r 

J  =  \  \ogr(x)dx, 

u 

máme  diferencováním 

=  log  r  (u  + 1 )  -  log  r  («)  =  log  r(^  +  1)  =  log  m 

a  odtud 

J  =  J  log  ti  d  u  —  A  -f-  u  log  a  —  u  , 
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kde  A  značí  integrační  konstantu;  položíme-li  «  =  <>.  přejde  J  v  integrál  (7) 
a  tedy  obdržíme 

i 

(a)  A  =  J  log  r  (x)  dx  =  log  fžn 

a  následkem  toho  hledaný  vzorec  Raabeftv 
i 

(18)  ^  log  r(u  -\-x)d x  —  u  log  m  —  u-f-logV2íř. 

Jednoduchost  této  methody  spočívá  v  okolnosti,  že  konstantu  4  znán  e 
z  úvah  dřívějších.  Leč  i  kdyby  toho  nebylo,  můžeme  hoduotu  tohoto  integrálu 
obdržeti  na  základe  Eulerovy  věty 

jak  následuje. 

V  integrálu  (a)  pišme  x  =  1  —  y  ,  i  bude 

i 

A=  [  logra  -y)dy, 


=  J  log  r(i  - 


tedy  sečtením  obou  tvaríi 

i 

2^=1  [log  r(*)  +  logr<l-*)]ií*; 


dle  věty  Eulerovy  jest  obsah  závorky  [  ]  patrně 

log  n  —  log  sin  xn 

a  tedy  máme 

i 

2  A  =  log  n  —  ^  log  sin  xn  .  d. 
o 

Abychom  určili  tento  integrál,  uvažme,  že  platí 


a  tedy 


2  sin       .  sin  —  -  =sin  xn  , 


log  2  -f  log  sin       -\-  log  sin  ^  —  ,0K  sin  x?r , 


z  čehož  plyne  integrací 
i 


log  2  +  ^  log  sin  X%"  dx  -f-  ^  log  sin  1 ' *  da;  —  ^  log  sin  xndx . 


81 
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Substitucemi  x  =  2y  .  resp.  x  -{-  1  =  2y  vychází 
i  i 


log  2  -f  2  ^*log  siuywrfy-j-2  J  log  úwyndy  —  J  log  sinxwrfx 
čili 

i  i 

log  2  +  2  J  log8Ínyff.dy  =  ^  log  sin  x*  dx  ; 

odtud  plyne 

i 

(19)  ^  log  sin  x?r .  dx  =  —  log  2  . 

o 

a  tedy  2  -4  =  log  w  -f~  log  2  ,  z  čehož  konečné  A  =  log  \2ff  ,  což  jest  právě 
vzorec  (7),  který  tedy  nanovo  dokázán.1) 

Ze  vzorce  Raabcova  (18)  plyne  velmi  jednoduše  rozvoj,  jenž  byl  před- 
mětem zajímavých  úvah.  Pišme  integrál  Kaabeův  ve  tvaru 

i 

3  =  Jaiogr  (a+  [  +  x)r/.r, 

i 
* 

i  obdržíme  částečnou  integrací 


J 

čili 


=  *  log  r (a  -f  i )  +  i  log  /•(«)  -  J  *x  d  ioK  r  («  +  |  -f  *) 


i 


J  =  log  r  («)  +  l  log  «  -   ^  (x  -  *  )  d  log  r  (a  4-  x)  ; 


2 

obdržíme  tedy  po  dosazení  hodnoty  za  J 


i 


(x~l)  ri^W  dx  =  lo«  r -  («  -  i  )  log  « + «  -  log  12* . 


')  Vyložený  zde  důkaz  uveřejnili  jsme  před  několika  lety  v  26.  svazku  Gior 
nale  di  Matematiche  (red.  Bataglini). 

Důkaz  ten  byl  přejat  do  přednášek  p.  Hermitea  konaných  na  Sorbonně  (Cours 
de  M.  Hermite,  rédige  piir.  M  Andoyer,  4  édition,  18!)  1 ;  Paris,  A.  Hermann). 

Kromé  toho  byl  přeložen  do  portugalštiny  v  U.  sv.  Jornal  de  Sciencias  mathema- 
ticas,  a  přešel  do  spisu  F.  (i  omes  To  i  x  e  ira,  Curso  de  Analyso  in  f  i  n  i  t  e  si  m  al, 
Calculo  integrál.  2«  parte,  p.  101. 

Viz  též  naši  pnici  „O  hlavních  vlastnostech  integrálů  Kulérových".  (Věstník  král. 
české  spol.  nauk  z  r.  188!».) 


38ň 


Hodnotu  tohoto  integrálu  znamenejme  xs  (a) ,  t.  j.  položme 
(20,  ■?$-}-£»■ 


Klademe-li  sem  řadu 

oo 


J>+*>  _  r  m  +  V  f_J  L_Jl 

/>  +  *)  ^^^U  +  l       N  +  o+íj' 

můžeme  za  příčinou  stejnoměrnosti  konvergence  iutegrovati  po  členech ;  poně- 
vadž jest 


$(*-')*«=«. 


máme  řadu ') 


Vypočtcme-li  integrály  v  právo,  máme  řadu  Gudermannovu 

m      .(«>-![(.+-+ i)^-^1-^ 

připomeňme,  že  dle  (20)  a  (20*) 

(22*)     log  J*  (a)  =(a-  *  )  log  a  —  a  +  log  \' 2^+ *  (a)  . 
Přirovnáme-li  k  rovnici  (I7»)  a  (I7b),  obdržíme 

oo  oo 

«w\        ,  ,     f  2"rc,|!  -  ,lx       1  f  i    (       1  1 

(23)      *(,,)  =  j  -JC---J-  =  v  J  B,  +  i,  l«g(  ,  j 

Jiný  Binetův  vyraz  pro  funkci  v  (a)  dovozuje  pan  Hermite  takto.8) 

Slavný  mathematik  francouzský  vychází  z  Cauchyova  vzorce  (13*) 

o 

iog  r<.)  =J  [';':;'  -  <«  -  d  «■  ]  ^ . 


-  oo 


')  Ph.  Gilbert,  Hecherches  sur  le  développement  de  la  fonction  r.  (Mťnnoiros 
do  1'Acad.  royale  de  Belgique,  sv.  41,  1875).  Daře 

Stieltjes,  Sur  lu  développement  de  log  (Journal  de  Mathématiques  pures  ct 

appliquées,  4.  série,  t.  V,  18H9). 

*)  V  dopisu  mi  zaslaném  a  otifitěném  ve  Věstníku  král.  české  společnosti  nauk 
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z  Děhož  plyne 


J  =  J  log  r(u)du=  J  dt'-  J  rf«  [ -  («  -  1)  , 


a  -  oo  a 

a  poněvadž 


«*—  1    "    e*  —  1  '  * 


t 


a 

máme 

o 


—  oo 

tento  vzorec  odečteme  od  (13*) 

o 

,„g  r(.)  =  j  [     T  -  vÍ-r  -(.-i).-]  4'-  , 


—  oo 

abychom  měli 


—  oo 

Abychom  odstranili  z  integrálu  stály  clen  y  e* ,  užijeme  známébo  vzorce  ele- 
mentarného  ') 

o 

log«  =  ^  ^-Jl^-dt- 

— Vo 

násobme  jej  —  a  přičteme  k  předchozímu,  i  vznikne 

o 

log  /»-«/+  -2-  log  «  -  ]}  ( ^  _T  -  T  +  2  J  T 

—  oo 


')  Lze  jej  psi  ti 


a  obdrží  se  z  rovnice 


integrováním. 


-í 


i 

,         ~  1  —  1 
lofío  =  \  —  -j^-  dx, 


i 
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čili  po  dosazení  hodnoty  za  Raabeftv  integrál  J 
log  F(a)  =  (a  —  ~  j  log  a~a  -f  log 


(24) 


-  co 

a  odtud  druhý  vzorec  Binelftv  ') 

o 

—  co 

jenž  panem  Hennitetn  takto  byl  dokázán  a  nebývalou  jednoduchostí. 

Z  nalezených  takto  výrazu  pro  funkci  xs  (a)  plyne,  že  pro  veliká  kladná  o 
tato  funkce  jest  malou,  t.  j.  že   lira  &  (a-fn)  =  0  .  Z  řady  Gudermannovy 

n=CO 

(22)  plyne  dále 

*  («)=(«  + y)  log-^±i--l  +  *(a+l). 

Tyto  dvě  vlastnosti  funkci  ty  (o)  úplně  charakterisují,  t.  j.  každá  jiná 
funkce  ty  (a),  pro  niž  platí 

a  +  1 

(25) 


lim  *(a+w)  =  0, 

«=co 

splývá  nutně  8  naší  funkcí  Binetovou  rs  (a) .  NeboC  z  rovnice  prvé  snadno 
se  odvodí 

*(«)=ž]         iog  "t+t1  ^i]+g(a"fn)> 

a  z  druhé  rovnice  lim  (a  -f-  «)  =  0  plyne,  že  ty  (a)  rovná  se  řadé  (22),  jak 
tvrzeno. 

Abychom  obdrželi  dalSÍ  vyjádření  funkce  *  (a) ,  uvažme,  že  z  (22")  plyne 
U  (a)  =  log  r (a)  —      —  *  j  log  a  -\-  a  —  log  , 

*(a  +  "$")  =  l08r(a  +  y)-al°K  (a  +  y)  +  «  +  4--loí?V^' 

— *  (2a)  =  -  log  r (2a)  +  ^2a  —  ±  j  log  2a  —  2a  -f  log  \^  ; 

')  Funkci  ff(a)  zavedl  jii  dříve  Plana  (Memoiry  akadomie  Turínské,  sv.  24.). 
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Bcčteme-li  tyto  rovnice,  a  užijeme-li  Legendreova  vzorce  transformačního  (6*) 
pro  případ  n  =  2  : 

ria)r(a  +  J) 

vyjde 

(2«)  a(a)  +  »(a  +  J)-»(2a)  =  *  -  a  log  -2  ^  . 

Tohoto  vvsledku  užijeme  k  následujícímu  přetvoření  Binetova  vzorce  (23*. 
Ze  vzorce  (23)  totiž  plyne  užitím  identity  1  —  r-*M  =  (1  —  e— *)  (1  +e— *) 

.         1   ('    aáa;    .  1         ,    l   C    ndx    .  1 

-  (">  =  V  J  „•■  +  *.  l0«  i  _  .-«■ .  )  „'  +  *«     T+i=^  ; 

píšeme-li  zde  2a  za  o,  2x  za  x,  máme 

OO  OO 

.  I   ť    adx    .  1  ,    1   f    «ái    ,  1 

9  i2a)  =  n  )  «•  +  *■  ,0g  1  - "e-  ž"  +  V  )  «•  +  *■  l0g  T-f^*"  ' 

a  tedy.  ponévadž  prvý  Clen  jest  ts  (a) , 

*  (2  «)-*(«)  =  ^  J  a,  +  a.9 :logT+— • 

Levá  strana  má  dle  (26)  hodnotu 

/     ,    1\        .     2a +1  l 

t:ik  že  nacházíme 

OO 

/    ,    n       1        ,     2<i+l   .    1   i"    (idx    ,  I 
(í<)    »     +  2  J  =  j  —  «  l«     „,     +  --  J  „,  +  x,  li*  ,  . 

vzorec  to  s  Hinetovym  analogicky. 

5.  Vlastnost  funkce  gamům  vyjádřená  rovnicemi  (22)  a  (22*)  jest  základní 
důležitosti  pro  theorii  této  funkce.  Je  zaj únavo,  že  ji  lze  obdržeti  přímo 
z  definice  funkce  gamma  cestou  elemeutarnou,  která  vyžaduje  toliko  nejobvčej- 
néjších  prostředků  algebraické  analyse. 

Z  definice  funkce  r  (a),  t.  j. 

+ 

plyne  totiž 


Y  I 


l«)g 


/»  +  log  a  =  £  [a  1«K  (l  +  '  )  -  log  "  -+--]  • 
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K  transformaci  této  řady  užijme  identity 

br  =  a  log  -f  -i-  j  -  log  a  + '  . 

nbn=  _}_...  _A  +  A__...J  , 
máme  lim  n&  =  0  a  tedy 

CO  oo 


znamenajíce 


Poněvadž  zde 


r  =1  r-í 


Poněvadž  zároveň  log  T(o)  -f  log  a  =  log  r  (<i  -\-  1)  ,  máme  po  této 
transformaci 

*!•(.+.)  =  f; ,  [alog('+i.;+^)+.og  -+;+ 1  _  .og^+ '] . 

Píšeme-li  v  tomto  vzorci  a  —  l  místo  a ,  *-  -f  1  místo  v ,  máme 
(«)        log  J»  =  |o  (,  +  !)[(«-!)  log  (^-y-  •  -f  £  §-) 

+  f+T  ^V+tJ- 

Abychom  přeměnili  pravou  stranu,    užijme  identity 

pro  n  =  oo  ;  tím  vznikne 

---SI*  "t;tL-*-Htf-]- 

Tuto  rovnici  násobme  (a  —       a  přičtěme  k  («),  i  obdržíme 
W)  log  r  (a)  -  (a  -1)  loga 

=r|j(.+.+i)h..«+;+'-.+fr+„(.-oh.CTi:íiD 

_(a+ř.^)1„B;+2j. 
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Pro  veliká  a-f »  platí 

=  (a  + '  + 1)  [  «  +7  ~  í  (7fo«  +  a  (o  +7)'  "  ■ ' '] 

tedy 

(•+'+Y)h--'-í;t-,-«=^. 

kde  «„  je  konečné  pro  a  -f  r  =  00  .  Odtud  plyne,  že  řada 

•«-£[(«  +  '+ J)*^1"'] 

konverguje  absolutně  i  stejnoměrně,  načež  obdržíme  z  (/?) 

r(a)-  (a-  *)log«-tf(a) 

-JI'-('+'+-l-)h«:í'+t'+i»<'-i>i'Gí-!-Sl)l- 

kterážto  veličina  je  tvaru  4  (a  ~  1)  +  B  ,  kde  položeno 

-=|0[<'+.'Iog(-;-+[.f+f,)-1«^4], 

a  podobně  patrny  je  význam  veličiny  B .  V  řadě  A  možno  psáti  obecný  člen 

t  -4-  2  r  -(-  3 

takto:  »'logj^j— j—  (r+ 1)  l°ří  y^ 1  a  tedy  součet  prvých  členů  až  po 

n  _i_  2 

»•  =  n  —  1  bude  —  n  log  >  limita  jeho  tedy  A  =  —  1  .  Nacházíme 

tak  vzorec 

(/)  log  J»  =  (a  -  *  )  log  a  -  a  +  (l  +  B)  +  *  (a)  , 

kde  ještě  jde  o  konstantu  B .  Stanovití  tuto  přímo  z  její  definice  nějakým 
obratem  sotva  se  podaří.  Proto  vypočteme  řadu  (y)  pro  a  =  —  ;  obdržíme 

-(i)-£[ť+«h-r;í4-']-T?[(-+«<í?-']- 

(w  =  0,2,4,0,...)  . 

Dále  máme  pro  a  =  1 

„o)=|(^-^i^-,)-?Cí2'-:if-0. 

(n  =  1 ,  3  ,  5  ,  7  , . . .)  . 
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Obé  řady     (y)  '  tř(l)  mftjí  Cleny  stejného  tvaru,  jediné  8  tím  rozdílem, 

že  v  první  probíhá  index  sudé,  v  druhé  pak  liché  hodnoty;  součet  musí  tedy 
býti 

odečteme-li  odtud  řadury(l),  zbude 

-(i)-.S[-'íi<í!-('+;)^Tí-ř]- 

Tuto  lze  sečísti;  pišme  ji  za  tím  účelem  ve  tvaru 

y  %  [(" + 2)  ,og  (r + 3)  ~  2  (r  +  1 ) log  (p + 2)  + ("  + 1}  lo» ('  + 1}] 

a  pokládejme  ji  za  limitu  pro  n  =  oo  výrazu 

i  E  O  +  2>  l0«  ('  +  3)  -  (2  r  +  3)  bg  (,  +  2)  +  (r  +  1 )  log  (r  +  1 )]  , 

jenž  je  totožný  8  rozdílem 

Y  S  [('  +  2)  log  (,  +  3)  -  (r  +  1)  log  (r  -f  2)] 
»-l 

~  Y  Sfl  [('  +  2>  l0*  ('  +  2)  -  ('  +  1)  log  (r  +  1)] 

=  -J-  [(»  +  1)  log  (*  +  2)  -  log  2  -  <n  +  1 )  log  (n+1)] 

=  }(»  +  !)  log  ^±|-Alog2; 
limita  pro  n=  oo  bude  tedy 

ff(})=¥-2log2; 

vzorec  (/)  pak  poskytne  pro  a  =  *  : 

log  r  (  * -)  =  log  V«  =  - 1  +  (B  +  1)  +  (i—  -i-  log  2)  , 


tedy 


B+l  =-^log2  +  logV«  =  \ogfínt 


čímž  vzorec  (/)  obdrží  tvar 

(22-)  log  r  («)      (a  -  *  J  log  a  —  a  +  log  \2*  +  0(a) 
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kde  funkce  ty  (a)  definována  řadou  Gudermannovou 

W  s(u)=|[(0  +  .+  ^)1og^±l-1], 

kteroužto  vétu  jsme  chtěli  cestou  elementarnuu  odvoditi. 

Průběhem  úvahy  viděli  jsme,  že  obecný  clen  této  řady  je  tvaru  (a_£Hy 

kde  «» je  konečné  pro  a  -f-  n  =  oo  .  Značí-li  tedy  M  veličinu  nezávislou  na  w, 
která  převyšuje  všecka  «„,  máme 

(a)  \jg(á),<M.  V     -*  f- 


Při  této  redukci  jsme  mlčky  předpokládali,  že  o  jest  reálné  a  kladné. 
Zbývá  rozšířili  platnost  této  věty  též  na  komplexní  a.  Vylučme  ze  svých 
úvah  negativní  reálné  hodnoty  a;  pro  ostatní  reálné  i  komplexní  hodnoty  a 

budou  pak  logarithmy  veličin  a~\-n-\-l  ,  o-f-n,  1-f  fl  dány 

n 

jednoznačné  podmínkou,  aby  jich  pomyslné  části  byly  v  me- 
zích —  n  a  jt  . 

Totéž  bude  platiti  o  logarithmu 

log  ^-^r—  =  log  (a  +  n  +  1)  —  log  (a-fn); 

vyloučíme-li  tedy  pomocí  ře2u  ( — 00  ...  0)  z  roviny  komplexní  proměnné  a 
vlečky  reálné  záporné  hodnoty  a ,  bude  za  učiněné  konvence  funkce  n  (a) 
dáua  jednoznačně  v  celé  rovině  opatřené  řezem  ( — 00... 0).  Rovněž  řada 

-  log  a  +       [a  log  (l  +  JL)  -  log  (l  +  -£-)] 

bude  dána  jednoznačné  v  takto  rozdělené  rovině  [a] ,  a  bude  v  ní  definovati 
analytickou  funkci  jednoznačnou  (ve  smyslu  omezené  proraénnosti  veličiny  a 
za  příčinou  existence  řezu)  proměnné  a.  Součet  této  řady  budeme  nazývati 
log  r  (//) ;  splývá  s  obyčejným  arithmetickým  (reálným)  logarithmem  veli- 
činy r(a),  je-li  a  reálné  (kladné). 

V  rozdělené  rovině  [a]  obě  strany  rovnice  (22*)  jsou  jednoznačné  funkce 
analytické;  poněvadž  splývají  pro  reálná  a,  splynou  i  pro  ostatní  hodnoty 
proměnné  a.  Rovnice  (22")  jest  všeobecně  platná. 

Volme  nyní 

a  =  ř  +  i9,  o<i<:i, 

a  hleďme  vystihnouti  veličinu  ty  (a)  pro  veliká  17.  Z  nerovnosti  (a)  plyne 

00  00 
1  *  (i  + .»  I  <  M . £  r+  ^  +  vi  <  M  £  w,-+-,,-  • 

Součet  tento  možno  vyjádřiti  v  zakončeném  tvaru ;  nebot  jsme  viděli,  že 
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a  tedy  máme 

i»Ufc+i?)|<tf  + 

t.  j. 

Pro  veliká  »?  je  tato  veličina  typu 

*í*t(1+w»)' 

a  tedy 

(28)  ;a(ř  +  '»Kg.  "<KI, 

kde  N  je  veličina  na  £ ,  17  nezávislá. 

Pro  veliká  17  bude  tedy  xs  (£  +  »>■/)  nepatrné  a  proto  máme  z  rovnice  (22*) 

r(a)  =  a«H  e—\2*(l  +  » 

kde  <J„  jest  nepatrné  pro  veliká  t] . 
Poněvadž 

log  a  =  log  (|  +  i  í)  =  log  Ví*  4-V  + »'  aretg  |  , 

máme 

«-»  =  (  vrr+^^  +  ^-je^-^^'^' 


a  odtud 


a  ježto 


|e-j  =  «-«, 


platí 

(29)        ;  r <ř  + 1 9)  i  =  ii«  +     f- ! «" f  ~  * r  o  -f  *,) . 

kterýžto  vzorec  přesněji  než  (4)  vyjadřuje  povahu  funkce  r($-\-ii])  pro 
veliká  *i  a  pro  O  <;  |  <  1 . 

II. 

1.  Vyvinuté  zde  výsledky  tvoří  základ  další  theorie  funkce  gamma,  v  níž 
budeme  pokračovati  v  příštích  článcích.  Nyní  vidi  se  nám  vhodným  poroz- 
hlédnout! se  po  nabytých  vědomostech  a  zkoumati  jiné  methody  k  nalezení 
vět  zde  vyložených;  nebot  přirovnání  method  nejvíce  přispívá  k  vypěstění 
ducha  mathematického. 

Vycházejme  z  definice 


oo 


(1)  na)  =  \  tr*  xa~x  dx  . 


- 
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kde  veličina  a  musí  míti  reálnou  část  kladnou,  aby  integrál  existoval.  Doká- 
zali jsme  již  pomocí  rozkladu  F(a)  =  P(a)-\-Q(a),  kde 

1  oo 
P(a)=  ^e  'x*~  ldx  ,       Q  (a)  =  ^  e~*       1  dx  , 

že  rfo)  jest  elementem  funkce  analytické  jednoznačné,  která  nemá  jiných 
míst  zvláštních  mimo  polv  a  =  O ,  —  1,  —  2,  —  3,...  Dokázali  jsme  též, 
že  řada 

»  +  i 


«  =  1  J 


konverguje  stejnoměrné  a  její  členové  jsou  funkce  celistvé;  dle  známé  věty 
Weierstrassovy  bude 

~,        »  +  i 

dQía) 


pročež 


čili 


n 

„  i  1 


da 


-1  log*  dx  , 


t.  j.  derivaci  funkce  Q(a)  obdržíme  diferencováním  pod  znamením  integračním. 
Totéž  platí  o  P(a)  a  následovně  bude 

oo 

(2)  r' (a)  =  \  e~ m  x*~l  log  x  dx  t 


=  ^  c— x--1  log: 


vzorec,  jehož  jsme  již  jedenkráte  užili ;  úvaha  tato  měla  účelem  přesný  důkaz 
této  rovnice  formálně  samozřejmé. 

Z  této  rovnice  rozmanitým  způsobem  možno  odvoditi  výrazy  pro  w^?-; 

i  \Q) 

ve  své  práci  z  r.  1889  (Věstník  král.  čes.  spol.  nauk)  podali  jsme  takovou 
methodu,  kterou  zde  v  zjednodušeném  tvaru  hodláme  reprodukovati. 
V  integrálu  (1)  a  (2)  pišme  x=:tce,  i  obdržíme 

oo 


oo  OO 

r"V   1  de 


čili 


r*(a)  =  w«  ^  er    e*  ~ 1  log  *  de  +  W  log  to  ^ 


r'(«)  =  r(a)  log  w  -\-  w*  \  e~m'  ea  - 1  log  e  de  . 
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Násobme  na  obou  stranách  trm  d%o  a  integrujme  dle  w  v  mezích  O  a  oo , 
i  bude 


co  oo  oo 


r\a)  J  e"dw  =  r(a)  J  e— Mogw  dw  +  ^  e "Wdw  J  e— "  ^-'logi ^  . 


Tu  je  pak 

oo 


a  předpokládáme-li,  že  a  jest  reálné,  je  dvojnásobný  integrál 

tca  s"-1  log  *  de 


konečný,  i  když  místo  log  0  volíme  jeho  prostou  hodnotu  [log  st  je  záporný 
v  intervallu  *  =  (0...1)];  t.  j.  dvojnásobný  integrál  konverguje  absolutné, 
a  tedy  možno  pořádek  integrační  zaméniti.  I  máme  pak 


OO  CvD 


r'(o)  ==  r{a) .  ni)  4-  J  í— » iog*d*  ^  «—o+«)  tp«dt0 , 

čili  po  provedení  vnitřní  integrace  pomocí  vzorce  (1») 

oo 

r(«)  =  na). /-'(!)-}-/>  +  •  1       l!i  :  / 


n  r  *a~j  log*  dj 


Poněvadž,  jak  jsme  dříve  částečnou  integrací  nalezli,  r  (a  -J-  1)  =  a  r  (a) , 
máme  odtud 


čímž  již  vzorec  pro  logarithmickou  derivaci  nalezen 
Tento  integrál  přetvořme  substitucí 

=  t ,      x  =         -         dx  — 


čímž  obdržíme 


i 


Pravou  stranu  rozložme  v 

i  i 

ril)  -f  a  log*  dt  —  a  J  f  ~  i  log  (1  -  t)  dt  ; 
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prostřední  člen  má  hodnotu   ,  poněvadž 

(-■■■ ' 

a  odtud  differencováním  plyne 


a 


i 

S 


t«~l\ogtdt  =  -  -V  ; 

o* 


tedy,  převedeme- li  tento  člen  ^  na  levou  stranu  a  spojíme-li 

pomocí  vzorce  «)  +  a  -  r(,4  +  , }- .  obdržíme 

1 

-r^íir  =  ^1,--J^,,^í|-/)<11- 


(4) 

Poslední  integrál  pokládejme  za  limitu  integrálu 

r 

Jt  =  «^      » log  (1  — 
pro  i  =  l  a  tento  přetvořme  částečnou  integrací ;  i  obdržíme 

Jt  =  t«  log  (1 


Poněvadž 


mame 


přechodem  k  limite  pro  «  =  1  vychází  odtud 

1  1 


^«-«log(t  -/)rfř  =  — J  l,_-y  <**. 


čehož  dosazením  do  (4)  plyne,  píšeme-li  a  —  1  za  a, 

jak  jsme  dříve  nalezli  na  základě  zcela  jinč  definice  funkce  r. 
')  Plyne  přimo  ze  vzorce  f(«+l)  =  a  T(o) . 


397 


máme 


Píšeme-li  zde 

r^rí  =  • +<+«*+•  ■+<-^+í^r 


1         =  (i  -'•-')  +  ('-<•)  +  •••  +  «-'  -  '•+-')  +<i-í^rrj" . 


oiltud 


Jir^!«-0-i)+(-i-v;-r)+- 

přechodem  k  limitě  pro  «  =  oo  zmizí  poslední  integrál,  a  zbude  pak  známý 
nám  výsledek 


r 

Řadu  lze  pokládati  za  limitu  výrazu 


(f      a)  +  (~2      «  +     +  a  +  :í)  +  "'"~K"  +  í     »  +  «) 

=  ~7T+(  1  +,7^l)  +  (Y~^2)+-'+(^~n^a)+it^ 
a  tedy 

^  =  -<»-Í+Í(t-^); 

plšeme-H  J"(l)  =  —  C,  a  převedeme-li      na  levou  stranu,  vyjde 

n«+«       y  n  1  v 

n«+i)  -    °  +  AU    a  +  J' 

iutegrací  dle  a  v  mezích  (O ...  a)  máme 

log r(«+n  =  - Ca 4-  S  ("~,0Rrt-7-) 

a  odtud 

a  poněvadž  T(«  +  I)  =  a  F(a) ,  konečné 

(61  rw-^Aj^, 

kterýžto  součin  dříve  byl  vzat  za  definici  funkce  gamma 
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Jiný  vyraz  pro  C^*?  dá  nám  vzorec  (ft),  jestliže  v  néra  píšeme  ť  =  1  —  x ; 


tím  vznikne 


avšak 


r  i  -  a 


(1 l-f^-l)-  (aM  ^af, 
(«)  w'4tj1  m  V    n  ) 


a  tedy 

kterážto  rada  konverguje,  pokud  Kcal.  a>0.  (Dokoneem) 


Ostwaldovy  studie  z  oboru  energetiky. 

Referuje  O.  Šulc 

Pokrok  každé  vědy  bére  se  dvojím  směrem:  jednak  hromaděním  dat 
pozorovacích  a  zkušenosti  pozorováním  nabytých,  jednak  duševním  zpraco- 
váním těchto  výsledků.  Rovnáme-li  pak  a  tiíďíme-li  poznatky  vědecké,  dospí- 
váme k  jistým  větám  v  určitém  oboru  obecně  platným.  Týž  pochod  s  těmito 
obecnějšími  poznatky  opakujíce  stoupáme  indukcí  k  větám  vždy  obecněj- 
ším, za  to  však  stejnou  měrou  vždy  abstraktnějším,  čím  více  od  skutečných 
jednotlivostí  k  myšleným  obecnostem  se  uchylujeme.  Tu  duch  spekulativní, 
třímaje  pevně  logiku,  stoupá  vždy  výše,  až  zastavuje  se  u  vrchních  zákonů, 
jež  stojíce  na  vrcholu  našeho  po/nání,  v  jistou  dobu  stav  vyspělosti  určité 
vědy  chaiakterisují.  A  z  těchto  několika  málo  svrchovaných  pozuatkň  dedu- 
kujeme zpět  všecku  tu  ohromnou  pestrost  vnějšího  dění,  a  nabývajíce  shody 
mezi  dedukcí  a  skutečností,  zpět  z  toho  na  správnost  vrchních  vět,  od  nichž 
jsme  vyšli,  soudíme,  nemohouce  jich  dovodit!  přímo.  Nesnadno  říci,  která 
z  obou  uvedených  činností  vědě  více  užitku  přinesla:  zda  hromadění  dat 
pokusných,  či  ona  abstrakce:  spíše  tvrditi  lze,  že  obě  vespolek  a  nerozlučně 
tvoří  podstatu  činnosti  skutečně  vědecké.  I  jisto  jest,  že  vědy  exaktní,  chtíce 
měřením  číselně  vystihnout  i  všechno  dění  ve  světě  vnějším,  o  společné 
vrchní  zákony  se  opírati  musí,  uebot  právě  „dění"  jest  všem  společným 
předmětem  pozorování.  Tu  pak  každá  věda  poznatky  svého  druhu  přispívá 
k  tomu.  aby  na  základě  výtěžku  všech  duch  spekulativní  vrchní  zákony  všem 
oborům  vědy  společné  abstrahoval,  a  jednotný  názor  vnějšího  světa  sestrojil. 
I  nelze  tu  upříti,  že  chemie  fysikální  úspěchy  svými  i  poznatky,  jež  na  jevo 
vynesla,  v  prvé  řadě  moderních  odvětví  exaktní  vědy  místo  zaujímá,  ač  mladou 
jest  dosud  ratolestí  na  stromě  vědění  lidského.  W.  Ostwald,  veliký  mistr 
tohoto  odvětví,  pokusil  se  s  nevšedním  zdarem  na  základě  více  méně  již  vy- 
spělých úvah  některých  předchůdců  svých,  pozoruje,  že  jediná  veličina,  která 
veškerého  dění  ve  světě  vnějším  se  účastní  a  která  jediná  co  do  hodnoty 
při  všech  proměnách  neproměnná  trvajíc  jen  tvar  svůj  mění,  jest  energie, 
zbudovati  na  ní  soustavu  vět  všem  oborům  vědy  společnou,  a  tím  učiniti 
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krok  ku  předu  oběma  směry,  o  nichž  řečeno  bylo,  že  pokrok  vědy  jimi  se 
béře.  Co  se  předně  měření  týče,  vyžaduje  toto  základu ích  jednotek.  Na  těch 
pak  jednak  lpí  požadavek,  aby  s  veličinami  měřenými  byly  stejnorodé,  jednak 
jest  žádoucno,  aby  představovaly  jednotnou  soustavu  všem  "oborům  přiměřenou. 
Rovněž  konstrukce  vrchních  vět  zevnější  dění  ovládajících  vyžaduje  všemu 
dění  společných  projevu  A  oběma  těmto  směrům  zadost  činí  zavedení  pojmu 
energie. 

Ostwald  předložil  svá  pojednání  o  tom  zprva  ve  dvou  oddílech  (dne 
8.  července  1891  a  dne  13.  července  1892)  král.  saské  společnosti  nauk,  po 
té  uveřejnil  je  v  časopise  „Zeitschrift  fůr  physikalische  Chemie"  pod  názvem 
.Studien  zur  Energetik"  (1892,  sv.  IX.  str.  5G3.,  a  sv.  X.  str.  3G3.).  Pojed- 
nání tato  bez  odporu  nazvati  možno  klassickými.  V  prvém  z  nich  zavádí  se  do 
absolutní  soustavy  měr  jednotka  energie  místo  obvyklé  jednotky  hmoty,  a 
odůvodňuje  se  oprávněnost  toho  pádnými  a  domyslně  sestavenými  důvody 
rozumovými  i  věcnými.  Druhé  tvoří  základ  nového  samostatného  odvětví: 
energetiky,  jakožto  náuky  o  energii;  právem  tedy  nadepsáno  jest  „Grund- 
linien  der  allgemeinen  Energetik",  obsahujíc  základní  věty  o  rovnováze 
energie,  vyvozené  s  přesností  i  přesvědčivostí  neobyčejnou.  Obé  pojednání 
představují  výsledek  hlubokého  badání  vědeckého,  a  svědčí  o  neobyčejné 
soudnosti,  šírém  rozhledu  ve  vědě  a  mocné  produktivnosti  ducha  spisovate- 
lova vůbec.  Věru  nevíme,  přečetše  je,  máme-li  říci,  že  spisovatel  jest  větší 
filosof  než  chemik  a  fysik.  Výtka  chemii  učiněná,  že  jest  devětadevadesáti 
procenty  řemeslem  a  jedním  procentem  filosofií,  ukazuje  se  tu  nesprávnou. 
Avšak  i  kdyby  tak  tomu  bylo,  vyslovuje  se  Ostwald  sám  ku  konci  úvodní 
přednášky  své,1)  konané  na  universitě  v  Lipsku,  jest  nám  poznati  zlaté  dno 
toho  řemesla  a  onoho  drahocenného  procenta  nikdy  nezapomínati !  Jak  patrno, 
jen  mohutného  ducha  tu  třeba,  aby  nesnadné  pojmy  ovládati  dovedl! 

I  neváhám  o  těchto  skutečně  širší  pozornosti  zasluhujících  pojednáních 
referovati,  a  sice  poněkud  obšírněji,  což  však  povahou  i  důležitostí  věci  samé 
omluveno  budiž.  Celkový  postup  v  hlavních  rysech  jest  zachován,  zpracování 
samo  však  jest  jinak  volné. 


Absolutní  soustava  měr. 


Jak  známo,  zbudována  dle  příkladu  Gaussova,  jenž  mechanické  účinky 
magnetismu  prvý  jednotkami  Času,  prostoru  a  hmoty  vyjádřil,  tak  zvaná 
.absolutní'  soustava  měr,  jež  stanovíc  základní  jednotky  času,  prostoru  a 
hmoty,  ostatní  fvsikální  veličiny  jednotkami  z  těchto  základních  odvozenými 
měřiti  se  snaží.  Při  tom  ovšem  se  mlčky  předpokládá,  že  vyjádření  veličin 
fysikálních  všech  oborů  třemi  těmito  tak  zvolenými  základními  jednotkami 
je  vůbec  možné.  A  přece  jest  nemožno  udati  v  centimetrech,  gramech  a 
sekundách  teplotu  tajícího  ledu,  není  možno  v  týchže  jednotkách  vyjádřiti, 
jakou  hodnotu  má  zadaných  poměrů  affinita chemická  mezi  vodíkem  a  chlórem. 
Že  aspoň  zvolené  základní  jednotky  nedostačují  k  jednoznačnému  vyjádření 
veličin  fysikálních,  vidíme  v  oboru  elektřiny,  kde  máme  dvojí  , absolutní" 
soustavy  měr:  elektrostatickou  a  elektromagnetickou.  Následkem  toho  jednotky 
pro  jednu  a  tutéž  veličinu  mají  dvojí  rozměr,  jiný  v  každé  soustavě.  Ba 
Hertz*)  ukázal  dokonce,  že  je  možno  čtvero  soustav  pro  míry  elektrické 
theoreticky  stejně  oprávněných.  Jak  patrno,  jest  tím  .absolutnost"  celé  sou- 
stavy vážně  otřesena,  nehledíc  k  jiným  ještě  nesnázím  i  nesprávnostem, 
o  nichž  teprve  níže  zmínka  se  státi  může. 


')  Ostwald,  Die  Energie  und  ihre  Wandlungen,  str.  25.  (V  Lipsku  1888.) 
•)  Hertz,  1888.  Wied.  Ann.  Sté.  114. 
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Příčinu  hledat  i  ovšem  nelze  nikde  jinde  než  v  povaze  zvolené  soustavy 
samé.  Historickým  postupem  a  rozvojem  fysiky  stalo  se,  že  pod  dojmem  ve- 
likolepých  výsledků,  jichž  se  pouhým  mechanickým  názorem  a  mechanickými 
pojmy  docílilo  při  rozboru  obecných  poměrů  kosmických,  přirozeně  vznikla 
mocná  snaha  obor  pojmů  mechanických  rozšířiti  na  všecka  odvětví  fysiky, 
zvláště  když  i  čisté  kinetický  názor  v  optice,  thermice  i  jinde  půdy  nabývati 
počal  Tak  stalo  se,  že  jednotkami,  pro  mechaniku  sice  úplně  vhodnými, 
ježto  z  mechanických  definic  váženými,  stůj  co  stůj  pokoušeli  se  vyjádřiti 
veličiny,  příslušící  jiným  tvarům  energie.  Jen  tak  vysvětliti  si  lze  vznik  zmí- 
něných neshod  a  nepřístojností  Jediná  cesta  k  jich  odstranění  nespočívá  v  tom, 
že  hledíme  všecky  obory  fysiky  podříditi  mechanickému  názoru,  ale  že  naopak 
se  snažíme  základní  pojmy  mechaniky  tak  stanovití  a  srovnati,  aby  zobecnění 
pro  celou  fysiku  připouštěly,  aneb,  což  jedno  jest,  hledati  základní  pojmy 
všem  oborům  společné,  a  přesným  i  vhodným  jich  stanovením  a  určením 
vztahů  jejich  k  ostatním  pojmům  fysikálním  pokroku  se  domáhatí.  NeníC 
v  poslední  příčině  úkolem  vědy  ani  tak  dosíci  .pravdivosti*  poznatků,  jako 
spíše  vzájemné  přiměřenosti  jich  k  celému  oboru  lidského  vědění 

Pojem  energie  a  hmoty. 

Neupře  nikdo,  že  uejobsáhlejší  i  nejdůležitější  z  obecných  pojmů  fysiky 
jest  pojem  energie,  M  postavený  částečně  na  troskách  staršího  a  nejasného 
pojmu  síla;  věta  pak  o  zachování  energie  tvoří  základ  veškeré  fysiky.  Zde 
tedy  pátrati  sluší,  zda  užitím  pojmu,  platného  pro  všecka  odvětví  fysiky, 
nelze  docíliti  žádoucí  shody  jak  v  soustavě  jednotek  fysikálních  tak  v  celkovém 
názoru  o  měřitelných  veličinách  fysikálních  vůbec.  Ač  věty  o  zachování  energie 
zhusta  s  prospěchem  ve  všech  oborech  fysiky  se  užívá,  malá  věnuje  se  péče 
lomu,  větu  tu  vždy  a  všude  náležitě  objasniti,  význam  její  pro  jednotlivé 
případy  přesně  vymeiiti,  a  úvahy  tohoto  druhu  shrnouti  ve  zvláštní  oddíl 
fysiky,  a  sice  v  oddíl  základní  důležitosti,  v  energetiku.  AČ  jméno  to  již 
od  Rankinea9)  zavedeno  jest,  nedošlo  dosud  k  soustavnému  zpracování 
energetiky.  A  přece  nelze  pochybovati  o  tom,  že  nej důležitějším  úkolem 
exaktních  věd  jest  všestranné  prohloubení  nauky  této;  nebot  energie  jediná, 
mimo  nazírací  formy  našeho  ducha,  čas  a  prostor,  jest  pojem  všem  oborům 
fysiky  společný. 

Úlohou  energetiky  jest  prozkoumati  zevrubně  všecky  tvary  energie  jak 

0  sobě,  tak  nalézti  jich  vzájemné  vztahy,  a  užiti  pak  zkušeností  těch  k  se- 
stavení základních  vět  fysiky  vůbec,  po  případě  základních  rovnic.  Tyto  vztahy, 
ovládající  proměny  jednoho  tvaru  energie  ve  tvar  jiný,  jsou  ony  pásky  jednotlivé 
obory  fysiky  úzce  vížící :  tak  souvisí  zjevy  tepelné  s  mechanickými,  chemické 
s  elektrickými  atd.  Energie  jest  jediná  ve  vší  přírodě  se  vyskytující  veličina, 
která  při  všech  nej  rozmanitějších  a  ustavičných  proměnách  veškerenstva  sama 
vždy  hodnotu  svou  podržuje,  i  když  tvar  její,  v  němž  se  nám  jeví,  různým 
způsobem  se  mění. 

Zde  na  místě  jest  několik  slov  z  historie  fysiky.  Pojem  energie  sám, 

1  když  dříve  tohoto  jména  nenesl,  vycítěn  byl  zprvá  při  úkazech  ryze  me- 
chanického rázu,  určitého  vymezení  však  nabývati  počal  teprve  stejnou  dobou, 
kdy  rodila  se  mechanická  theorie  tepla.  A  když  konečně  po  památných  pokusech 
Ilumforda  a  Davyho,  kteří  ukázali,  že  lze  teplo  v  tělese  nahromaditi,  aniž 

')  Výraz  energie,  Th.  Youngem  poprvé  užitý,  zavedl  trvale  W.  Thomson. 
')  Rankine,  lfcťVÓ.  Edii;b.  Phil.  Joura.  (2.)  2. 
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se  musí  odníti  okolí,  přikročili  J.  R.  Meyer  a  J.  P.  Joule  ')  8  plným 
vědomím  významu  své  práce  k  samému  stanovení  mechanické  rovnomocniny 
tepla,  byl  náš  pojem  energie  vlastně  v  základních  rysech  hotov,  ač  Meyer 
vždy  ještě  užíval  ve  smyslu  jeho  slova  „síla".  Tato  „síla"  byla  mu  tou  veličinou, 
kterou  v  pestru  všech  přírodních  proměn  vždy  neproměnnou  co  do  hodnoty, 
proměnnou  pak  jen  co  do  tvaru,  v  němž  se  jevila,  shledával.  Ký  tedy  div, 
že  veličinu  tu,  my  řekneme  energii,  za  skutečnou,  reální  jsoucnost,  a  nikoliv 
za  pouhou  mathematickou  abstrakci  pokládal. tt)  Roku  1885  vyslovil  se 
o  reálnosti  energie  P.  G.  Tait,*)  a  brzy  po  té  ještě  důrazněji  Ostwald4) 
sám,  pokládaje  energii  za  veličinu  aspoň  tak  skutečnou,  jako  hmotu  samu. 
V  pojednáních  však,  z  nichž  čerpán  přítomný  referát,  postoupil  Ostwald 
mnohem  dále :  reálnost  energie  vystupuje  tam  vždy  více  nad  reálnost  hmoty, 
až  konečně  význam  hmoty  stává  se  podřízeným,  kdy  hmota  objeví  se  co  pouhý 
souhrn  projevů  energie,  o  níž  se  praví  „. . .  man  wird  somit  berechtigt  sein, 
die  Energie  eine  Substanz,  d.  h.  ein  Bestehendes  oder  bestehen  Bleibendes 
zu  nennen". 

A  v  tomto  povýšení  energie,  jakožto  veličiny  všem  oborům  fysiky  společné, 
co  do  souhrnné  hodnoty  neproměnné,  však  svými  proměnami  tvaru  vše  dění 
podmiňující,  na  základní  pojem  fysikální,  spočívá  těžisko  celé  studie  Ost- 
waldovy.  Ne  jeduotku  pro  hmotu,  ale  pro  energii,  voliti  j^st  za  třetí  zá- 
kladní pro  soustavu  fysikálních  měr:  jen  tak  jest  možno  vyhnouti  se  nesrov- 
nalostem, které  má  v  zápětí  násilné  užití  mechanických  pojmů,  na  základě 
hmoty  odvozených,  na  obory,  jimž  tato  veličina  jest  cizí,  ku  př.  na  elektro- 
statiku atd.,  kdežto  energie  "jediná  vedle  času  a  prostoru  ve  všem  dění  vnějším 
projev)'  svými  se  účastní. 

Sledujme  zajímavou  argumentaci,  kterou  se  hmotě  podřízený  význam 
oproti  energii  přisuzuje.  Abychom  rozmanitosti  vnějších  úkazů  snáze  pře- 
hlédnouti  mohli,  vyhledáváme  vždy  to,  co  při  všech  proměnách  v  jistém  oboru 
neproměnným  zůstává.  Proměny  pak  na  tento  relativné  neproměnný  předmět 
vztahujeme.  Tak  uvykli  jsme  mysliti,  že  při  všech  fysikálních  i  chemických 
proměnách  cosi  neproměnným  trvá,  co  hmotou a)  (zde  ve  smyslu  materia) 
jmenujeme.  Tu  pak  za  nositele  těch  tak  zvaných  vlastností  pokládáme,  o  nichž 
průběhem  změn  svými  smysly  vědomostí  nabýváme.  Nic  nezdá  se  býti  zaru- 
čenějším než  existence  oné  hmoty,  a  přece  býváme  v  rozpacích,  majíce  pojem 
její  vymeziti,  a  přemýšlíme-li  hlouběji,  musíme  doznati.  že  o  nositeli  samém 
oněch  vlastností,  kteréž  jediné  poznáváme,  nevíme  nic.  Hmota  mizí  představě 
naší  při  pokusu  mysliti  si  ji  samu  o  sobě!  Jen  tím,  že  řada  vlastností  trvale 
místně  sjednocena  o  sobě  trvá,  bud  nic  neb  jen  málo  prodlením  času  se  měníc, 
vznikl  pojem  o  něčem  trvale  neproměnném,  pojem  to  o  hmotě,  jakožto  nositeli 
oněch  vlastností.  Ten  pak  tak  mocný  má  vliv  na  způsob  našeho  představování, 
ze  s  těží  jen  dovedeme  se  z  obvyklého  toho  názoru  o  hmotě  vymaniti. 

Přihlížíme-li  zevrubněji  k  vlastnostem  hmoty,  poznáváme,  že  některé  trvale  a 
nezměněné  na  ní  tkvějí,  jiné  nikoli.  Tak  velikost  hmoty,  to  jest  schopnost 
za  vlivu  podmínek  pohybu  určité  rychlosti  nabyti,  působení  gravitující  pod- 

')  Srovn.:  G.  Helm,  Die  Lehre  von  der  Energie  historisch-kritisch  eutwickelt, 
str.  22.  a  27.  V  Lipsku  1887. 

*)  Meyer,  1842  Lieb.  Ann.  42.  239. 

')  Tait.  Properties  of  Matter.  Edinburgh  1885. 

')  Ostwald,  Die  Energie  und  ihre  Wandlungen.  V  Lipsku  1887. 

k)  Mírníme  přesně  rozeznávati  pojmy:  hmota  ve  smyslu  materia.  tedy  onen 
sub&trát  vůbec  beze  zřetele  ku  kvalitě  i  ku  kvantitě,  hmota  ve  smyslu  ,,velikost 
hmotv"  (žel,  že  slovné  označení  jest  tu  stejný,  tedy  se  zřetelem  ku  kvantitě;  látka 
znacl  hmotu  se  zřetelem  jen  ku  kvalitě.  Rozdílu  toho  pohříchu  i  v  celných  spisech 
často  se  nešetří. 
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míněné  konfigurací  hmot  jsou  vlastnosti  hmoty  trvalé.  Na  určitém  místě  jsou 
velikost  hmoty  a  tíže  sobě  vždy  přesně  úměrné.  Jest  vsak  důrazně  vytknouti, 
že  tato  úměrnost  jest  Cistě  empiricky  zaručena,  vnitrní  pak  příčina  její  jest 
nám  dosud  zhola  neznáma.  Jiné  vlastnosti  jsou  jiné  povahy,  ku  př.  objem. 
Poměr  mezi  objemem  a  hmotou  vody  jest  vždy  stály  (za  daných  podmínek), 
u  alkoholu  jest  poměr  ten  taktéž  stálý,  ale  jiný  než  u  vody  atd.,  zkrátka,  zde 
přichází  k  platnosti  pojem  látky.  Zkušenost  nás  poučuje,  že  jest  jen  omezený 
počet  kombinací  vlastností,  které  v  témž  skupení  v  týchže  poměrech  vždy  se 
vyskytujíce  všecky  nám  známé  látky  představují.  Ač  chemie  nás  již  nad  míru 
veliký  počet  látek  znáti  naučila,  přece  doznati  musíme,  jak  neobyčejně  omezen 
jest  óbor  skutečnosti  proti  myslitelnému  pro  nás  oboru  možnosti. 

Tolik  bylo  nutno  promluviti  o  hmotě,  aby  tím  lépe  vysvitl  význam  energie. 
Hledáme-li  mezi  všemi  vlastnostmi  hmoty  to,  co  při  všech  proměnách  stále 
a  vždy  se  účastní,  shledáme,  že  jest  to  energie.  Nyní  lze  spíše  rozsuzovati, 
kterou  z  obou  se  nabízejících  veličin  za  třetí  základní  vedle  prostoru  a  času 
voliti  máme.  Ježto  na  základě  jednotek  prostoru,  času  a  hmoty,  tedy  obvyklou 
soustavou  absolutní  lze  definovat!  energii  kinetickou,  lze  onou  soustavou 
jednoznačně  jen  ony  veličiny  wjádřiti,  které  jsou  funkcemi  pouhé  energie 
kinetické,  tedy  rázu  mechanického.  Ježto  pak  v  každém  oboru  mimo  mecha- 
nický moment  jest  ještě  cosi  zvláštního,  co  právě  onen  určitý  tvar  energie 
podmiňuje,  nelze  trojicí  jednotek:  délka,  čas  a  hmota  vyhověti  podmínce,  aby 
vztahy  v  jednom  oboru  určené  byly  srovnatelné  se  vztahy  všech  oborů  ostatních. 

Dály  se  ovšem  pokusy  soustavu  tří  základních  jednotek  převésti  na  dvě, 
ba  dokonce  na  jednu  jedinou  veličinu.  Však  zjednodušení  tím  nabyté  jest 
jen  zdánlivé.  Chceme-li  jednu  veličinu  vyloučiti,  nutno  přibrati  za  účelem 
definice  jistý  zákon  přírodní,  a  ten  předpokládá  známost  aspoň  jedné  stálé. 
Tuto  stálou  mlčky  vynecháváme.  A  chceme-li  konečně  míti  jen  jednu  základní 
jednotku,  musíme  přibrati  dvě  definice 

Nová  soustava. 

Vizme  nejprve,  jak  utváří  se  nejdůležitéjší  odvozené  jednotky  mecha- 
nické v  soustavě  nové  přijaté: 

délka        oas  energie 
o  rozměrech  [L],       [T],  [E]. 

Na  základě  soustavy  staré  definujeme  energii  kinetickou  (pohybu),  či  jak 
Kankine  ji  nazval,  aktuálnou,  jakožto  součin  z  hmoty  a  ze  čtverce  rychlosti 

násobený  součinitelem  ^,  jenž  historicky  se  vyvinul,  tedy 

m  v3  • 

2  ' 

ježto  jest  rozměr  rychlosti  [LT_1],  jest  rozměr  energie  kinetické  vzhledem 
k  soustavě  staré 

[E]=[ML«T-«], 

když  [M]  rozměr  hmoty  znamená.  Ježto  pak  na  základě  požadavku  homoge- 
nity všechny  tvary  energie  musí  míti  stejný  rozměr,  platí  rozměr  uvedený 
pro  energii  vftbec.  Naopak  jest  rozměr  hmoty  v  nové  soustavě 

[M]  =  [EL^T*]. 
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Podržíme-li  za  jednotky  délky  a  Času  centimetr  a  sekundu,  bude  dle 
známých  úvah  jednotkou  pro  energii  ,ergB,  tak  že  máme  v  nové  soustavě 
speciálně  tyto  jednotky: 

centimetr  sekunda  erg 

sec,  e. 


Rozdíl  mezi  oběma  soustavami  vynikne  nejlépe  srovnáním  rozměrů 
jednotek;  jest  totiž: 

Soustava 
dřívější  nynější 

Energie   [ML*T-lj  [E] 

Hmota                             [M]  [EL-«T*] 

Síla   [MLT-a]  [EL-1] 

Povrchové  napětí    .  .       [MT_a]  [EL_aJ 

Tlak   [ML_1T_aJ  [EL-*]. 

Tabulka  ta  vyzývá  k  připojení  některých  zajímavých  poznámek  Předem 
jsou  rozměry  nové  jednodušší  a  proto  přehlednější.  Nové  jednotky  jsou  ná- 
sobky energie  jednoduchými  funkcemi  délky  a  Času.  Nepřístojná  v  staré  sou- 
stavě jest  okolnost,  že  v  rozměrech  některých  jednotek  vynechány  jsou  činitelé 
podstatného  významu;  tak  v  rozměru  pro  povrchové  napětí  (sílu  plošnou) 
neobjevuje  se  vůbec  ani  délka,  ježto  z  rozměru  pro  energii  dělením  plochou  L* 
odpadla. 

Vratme  se  ještě  jednou  k  definici  kinetické  energie.  Jest  to  součin 
z  hmoty  a  čtverce  rychlosti.  Energii  pohybu  přisuzujeme  kterémukoli  před- 
mětu, pokud  jest  v  pohybu.  Nazveme-li  vlastnost  předmětu,  býti  sídlem  jistého 
množství  energie,  vůbec  kapacitou  jeho,  můžeme  říci:  hmota  jest  kapacita 
předmětů  pro  energii  pohybu.  Na  jedné  a  téže  hmotě  lze  větší  neb  menší 
množství  energie  hromaditi,  a  sice  je  množství  to  úmérno  čtverci  rychlosti, 
kterou  hmotě  udělíme.  Tuto  druhou  veličinu,  jejíž  součin  s  kapacitou  dává 
energii  samu,  vhodně  zoveme  intensitou.  Jeví  se  tu  tedy  energie  co  součin 
dvou  veličin:  kapacity  a  intensity.  Poznáme  později,  že  všechny  tvary  energie 
lze  vyjádřiti  součinem  dvou  veličin  zcela  obdobého  rázu  i  významu,  tak  že 
můžeme  již  nyní  psáti 

Energie  =  Kapacita  X  Intensita. 

Vidíme  opětně,  že  hmota  má  tu  druhotný  teprve  význam,  jet  jenom 
jedním  z  obou  činitelů  energie  kinetické.  Proto  pojem  hmoty,  náležející  vý- 
hradně oboru  energie  kinetické,  zavlečen  byv  na  obory  energie,  které  povahy 
kinetické  nemají,  zavinuje  jednostrannost  názoru,  komplikace  a  nesrovna- 
losti v  jednotkách  pro  veličiny  těch  oborů.  Jediná  správná  cesta  tu  jest,  při 
každém  tvaru  energie  jeden  z  obou  její  činitelů,  bud  tedy  kapacitu  bud  in- 
tensitu zvoliti  jakkoli  sice,  ale  po  náležitém  rozboru,  pokud  lze,  účelně 
a  vhodně.  Třemi  jednotkami  pro  délku,  čas  a  energii,  a  vhodně  pro  určitý 
obor  voleným  faktorem  jakožto  veličinou  čtvrtou  vystačíme  pak  jednoznačně 
na  celém  poli  fysiky.  Volbou  onoho  čtvrtého  činitele  neděje  se  absolutní  sou- 
stavě měr  žádná  újma,  nebot  jednotka  energie  zůstává  tím  netknuta,  a  onen 
činitel  platnost  svou  podržuje  jen  pro  obor,  pro  který  byl  zvolen 

Příklad  poměry  vyložené  ještě  lépe  objasní.  V  soustavě  jednotek  elektro- 
statických vychází  se  od  známého  zákona  Coulombova.  dle  něhož  síla  f. 
kterou  na  sebe  působí  dva  prvky  elektrických  hmot  /*,  a  p9  ve  vzdálenosti  l 
umístěné,  jest  dána  výrazem 

f—k  •"'  ^ 
/  — K  i*  » 
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při  čemž  veličina  *  jest  důležitá  zvláště  pro  moderní  náuku  o  elektřině  kon- 
stanta dielektrická. 

Při  odvození  jednotky  elektrostatické  klade  se,  ač  zcela  bez  důvodu,  tato 
konstanta 

*=1, 

čili  rozměr  její  pokládá  se  za  nulu.  Jako  rozměr  pro  jednotku  elektro- 
statickou plyne  pak,  ježto  rozměr  pro  sílu  f  jest  již  stanoven,  totiž 
[MLT-*],  z  rovnice  platné  pro  dvě  stejné  hmoty  elektrické,  tedy  pro 
fi  =  ft-  =  fi 

í««  =  [MLT-s.Lal 

rozměr  ,« =  |M±  1>T-'] . 

Nehledíc  k  tomu,  že  rozměry  o  lomených  mocnitelích  pozbývají  přehled- 
nosti a  názorného  významu,  nesou  na  sobě  zde  ještě  ten  ráz  libovůle,  že 
dielektrické  konstantě  přisouzen  rozměr  nuly.  Doporučuje  se  spíše  vedle  tří 
základních  jednotek  za  onu  čtvrtou  veličinu,  o  níž  řeč  byla,  voliti  jakoukoli 
elektrostatickou  veličinu,  na  níž  lpí  prakticky  jen  ten  požadavek,  aby  se  dala 
snadno  vždy  zjednati.  Dejme  tomu,  že  volíme  za  veličinu  tu  elektromoto- 
rickou sílu  *  Daniellova  článku.  Ježto  energie  elektrická  e  jest  tu  součin 
z  množství  elektřiny  a  síly  elektromotorické,  intensita  proudu  množství 
elektřiny  dělené  časem  atd.,  nabyli  bychom  tyto  rozměry  pro  základní  jednotky 
elektrické : 

síla  elektromotorická    .  .  [•], 
množství  elektrické  .  .  .  |<e*~"l) 
intensita  proudu    ....   \et~U  'J, 

odpor  f« 

vodivost  \et-*t], 

kapacita  elektrická   .  .  .  atd., 

označujeme-li  všude  pro  srovnalost  čas  písmenem  (.  Zcela  tak  mohli  bychom 
jisté  množství  elektřiny  definovati  co  jednotku,  neb  i  jinou  veličinu  z  oboru 
elektřiny  za  ni  zvoliti,  vždy  obdrželi  bychom  přehledné  rozměry  o  celistvých 
mocnitelích  pro  jednotky  odvozené. 

Podobně  se  to  má  v  thermice.  Energie  tepelná  jest  zase  součinem  dvou 
činitelů:  kapacity  tepelné  a  teploty.  Prvý  představuje  kapacitu,  druhý  inten- 
situ. Stupnici  teploty  měniti  bylo  by  asi  neradno.  Nezbývá  tedy  než  kapacita. 
Ježto  jedna  kalorie  (malá)  v  absolutních  jednotkách  obnáší  41*8  Megargů, 
doporoučelo  by  se  voliti  za  jednotku  kapacity  tepelné  převratnou  hodnotu 
tohoto  čísla,  tedy 

jig  =  0-0239, 

kterážto  veličina  tvoří  asi  hranici  známých  na  jednotku  hmoty  vztažených 
kapacit  tepelných.  Jet  pro  uran,  o  největší  známé  atomové  váze  240  kapacita 
tepelná  okrouhle  O  028.  Kdyby  uvedené  Číslo  0*0239  zvolilo  se  za  jednotku, 
byly  by  kapacity  všech  látek  vesměs  přehledná  čísla  větší  než  jednotka,  což 
jistě  by  bylo  s  výhodou. 

Jako  jsme  v  oboru  elektrostatiky  i  thermiky  si  vedli,  tak  lze  to  učiniti 
při  všech  tvarech  energie.  Mimo  tři  základní  jednotky  jest  voliti  ještě  veli- 
činu čtvrtou  pro  určitý  obor  toliko  platnou  a  charakteristickou.  Jen  v  mecha- 
nice bez  této  čtvrté  veličiny  se  obejdeme.  Nejpřehlednějších  výsledků  pak  se 
dojde,  když  se  za  tuto  čtvrtou  veličinu  volí  jeden  z  obou  činitelů  energie: 
bud  kapacita  neb  intensita. 


Digitized  by  GoOQÍe 


4oS 


Tím  načrtnuta  v  celku  podstata  nové  absolutní  soustavy  měr  a  promlu- 
veno obecně  o  výhodách  její.  Co  se  týče  vztahu  její  k  soustavě  staré  a  zejména 
reproduktivnosti  jednotek  základních,  jest  podotknouti,  že  tu  jen  nový  názor 
a  nové  definice  místo  obvyklých  nastupují;  staré  jednotky  pařížského  archivu: 
metr  a  kilogram  nepozbývají  svého  významu.  Jen  musíme  si  býti  vědomi,  že 
pak  tisící  díl  onoho  kilogramu,  gram,  nepředstavuje  sám  jednu  ze  základních 
jednotek,  ale  že  ve  spojení  s  oběma  jeduotkami  ostatními,  centimetrem 
a  sekundou,  jednotku  energie  definuje,  nebot  tato  jednotka  sama  není  schopna 
o  sobě  realisace  a  uschovaní.  Z  toho  phne  ta  výhoda,  Že  novou  soustavou 
vyjádřené  veličiny  číselně  s  dřívějšími  souhlasí.  Jen  tvar  jich  vzájemných 
vztahů  se  změnil,  a  to  na  prospěch  jednotného  názoru  v  celém  oboru  fysiky. 

Na  základě  všeho,  co  již  řečeno  bylo,  lze  přistoupiti  k  vyslovení  základních 
vět  všeobecné  energetiky.  Ježto  energie  jest,  jak  již  vyloženo  bylo,  jediná 
veličina  ve  všech  oborech  fysikálního  déní  se  vyskytující  (mimo  čas  a  prostor), 
jest  patrno,  mají-li  se  najiti  obecné  a  vrchní  zákony  fysikálního  dění,  že 
se  tak  jen  na  pudě  energetiky  státi  může.  Tyto  hlavní  věty  energetiky  budou 
pak,  můžeme  říci,  principy  celé  fysiky,  nebot  veškeré  déní  jest  v  poslední 
příčině  jen  proměna  energie. 

Prvá  hlavni  věta  energetiky. 

Kdežto  čas  jako  bez  výminky  v  pohybu  jsoucí  (plynoucí),  prostor  jako 
bez  výminky  v  klidu  jsoucí  si  představujeme,  shledáváme  v  přírodě  energii 
v  klidu  (v  rovnováze)  i  v  pohybu. 

Jistá  energie  na  daném  místě  může  se  menšiti,  ba  až  na  nulu  klesnouti. 
Zkušenost  však  učí,  Že  každé  klesání  energie  na  jistém  místě  spojeno  jest 
se  vzrůstem  energie  na  místě  jiném,  a  sice  se  vzrůstem  číselné  stejným. 
Výrazem  této  zkušenosti  jest  věta: 

Součet  veškeré  energie  jest  veličina  stálá. 

Dle  této  věty  musí  nutně,  když  na  jednom  místě  jisté  množství  energie 
zmizí,  na  jiném  místě  stejné  veliké  množství  energie  se  objeviti;  však  zku- 
šenost zase  učí,  že  tato  energie  může  se  objeviti  v  jiném  tvaru  než  energie 
původní.  Mluvíme  tu  o  přeměnách  energie. 

Je-li  a  zaniklé  množství  energie  tvaru  A  (ve  vlastní  tomuto  tvaru  míře 
měřeno),  a  b  množství  energie  tvaru  B  (opět  ve  vlastní  míře),  platí  tu 

a  =  AA,B).», 

kteráž  rovnice  vyjadřuje,  že  obé  množství  energie  a  i  b  jsou  vzájemné  úměrná; 
činitel  f  (A,  B)  závisí  tu  na  tvarech  obou  energií,  mezi  nimiž  se  přeměna 
děje,  čili  jest  funkcí  tvaru  obou  energií  A  i  B.  Činitel  ten  určití  se  dá 
z  každého  pokusu,  kde  množství  energií  a  i  b  jsou  měřitelná,  jako/to  jirh 
podíl : 

f(A,B)=J. 

Přeméní-li  se  pak  dle  obdobné  rovnice  množství  energie  b  v  množství  c  energie 
tvaru  třetího  C,  platí  pro  tuto  přeměnu  energie  tvaru  B  na  tvar  C 

f(B,C)  = 
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Násobek  obou  posledních  rovnic  dává 

* 

AA,B)./-(B,C)  =  ^, 

a  ježto  dle  definice  jest 

^=AA,C), 

platí  notně 

/•(A,B).f(B,  C)  =  AA,  C), 

což  slovy  lze  takto  vyjádřiti:  Množství  energie  tvaru  C  získané  přeměnou 
jistého  množství  energie  tvaru  A  jest  jednostejné,  méní-li  se  energie  tvaru  A 
přímo  ve  tvar  C,  aneb  dříve  ve  tvar  jiný  B  a  tento  teprv  ve  tvar  C. 

Nazveme-li  při  přeměně  se  vyskytující  množství  energie  rovnomocným, 
lze  prvou  hlavní  větu  energetiky  též  takto  vysloviti: 

Dvě  energie,  osobě  třetí  energii  rovnomocné,  jsou  rovnomocné 
mezi  sebou. 

Přímý  důkaz  podati,  že  energie  při  přeměně  z  jednoho  tvaru  v  druhý 
hodnotu  svou  podržuje,  jest  nemožno,  ježto  různé  tvary  energie  stejným  způ- 
sobem méřiti  nelze. 

Z  předcbozích  úvab  plynou  ještě  některé  důsledky.  Předně  jest  patmo. 
projde-li  jisté  množství  energie  E.  různými  přeměnami  tvary  Eb,  Ee  atd..  až 
vrátí  se  posléze  v  původní  tvar  E,,  že  jednostejno  jest,  jakými  a  kolika  tvary 
energie  ta  prošla,  ježto  konečné  množství  energie  po  všech  přeměnách  musí 
se  rovnati  počátečnému.  Dále  plyne  z  tobo,  že  součinitel  charakterisující  pře- 
měnu energie  jedné  v  druhou  jest  převratnou  hodnotou  součinitele  pro  pře- 
měnu opačnou,  tedy  energie  druhé  v  prvou,  či  že 

/"(A,B)=  . 

Jest  patrno,  že  jednotky  energie  v  různých  oborech  bude  nejvhodněji 
voliti  tak,  aby  ony  součinitele  rovnaly  se  jednotce,  tedy  aby 

AA,B)  =  1,  rtB,C)=I,  atd., 

což  skutečně,  mimo  v  thermice,  všude  se  děje.  Všecky  energie  pak  vztahují 
se  na  kinetickou  energii  určenou  vzorcem 

E  =  |  m  v* 

cm 

obsaženou  ve  hmotě  1  g,  pohybující  se  rychlostí  1  . 

Větu  o  přeměně  energie  lze  ještě  zobecniti.  Přeroéóuje-li  se  energie  a 

v  různé  tvary  energií  o  množstvích  bt,b9,  h3  lze  množství  a  energie 

původní  rozložití  v  sčítance 

«  =  «i  +  <*%  +  «s  +  

a  voliti  je  tak,  aby  vyhovělo  se  podmínkám 

"i  =  *i  , 
o,  =  bt , 
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tak  že  bode  platiti  o  součtu 

a  =  bt  -\-  \  ~\-  b3  -f- .  . .  =  Z  b , 

a  jestliže  konečně  v  nejobecnějším  případě  více  různých  tvarů  energie  přemě- 
ňuje se  ve  více  jiných  taktéž  mezi  sebou  různých  tvarů,  bude  platiti  obdobně 

2a  =  2b, 

čili  2a  —  Zb  =  0. 

Energie  vůbec  při  tom  jest  pokládána  za  veličinu  kladnou.  Znamení 
kladné  vztahuje  se  pak  na  vzniklou  (produkovanou),  znamení  záporné  na  za- 
niklou (spotřebovanou>  energii.  Při  vzorcích  posléze  uvedených  vesměs  se  předpo- 
kládá, že  vyhověno  jest  svrchu  položené  podmínce  pro  součinitele  jednotlivých 
přeměn. 

Druhá  hlavní  věta  energetiky. 

Každé  energii  v  jakémkoliv  útvaru  obsažené  připisujeme  jistou  inten- 
situ. Zkušenost  pak  učí,  že  stýkají-li  se  dva  útvary  energií  obdařené,  v  ji- 
stých případech  nastane  pohyb  či  výměna  energie  mezi  nimi,  v  jiných  nikoli. 
Nenastane-li  výměna  energie  mezi  těmi  útvary,  pravíme,  že  intensita  energie 
v  nich  jest  stejná,  čili  že  energie  obou  útvarů  jest  v  rovnováze;  nastane-li 
výměna,  pokládáme  intensitu  energie  klesající  za  vétší,  intensitu  pak  energie 
stoupající  za  menší. 

Vzhledem  k  tomu  lze  vysloviti  tuto  empirickou  větu  energetiky: 

Dva  útvary,  jichž  energie  jsou  o  sobě  s  energií  útvaru 
třetího  v  rovnováze,  jsou  v  rovnováze  mezi  sebou. 

Užijeme-li  zavedeného  pojmu  intensity,  lze  též  tvrditi: 

Dvě  intensity  energie,  o  sobě  rovné  intensitě  třetí,rovné 
jsou  mezi  sebou. 

Důkaz  pro  tuto  druhou  hlavní  větu  energetiky  lze  podati  zase  jen  ne- 
přímo. Nejnázorněji  daří  se  při  energii  tepelné:  Přiveďme  s  tělesem  C  ve 
styk  dvě  se  nedotýkající  tělesa  A  a  B  a  vyčkejme,  až  mezi  A  a  C  i  mezi 
B  a  C  žádná  výměna  tepla  se  neděje,  až  tedy  8  tělesem  O  tělesa  A  i  B  jsou 
v  tepelné  rovnováze.  Přivedme  nyní  A  ve  styk  s  B  nerušíce  styk  obou  s  C. 
Kdyby  nyní  A  a  B  nebyly  v  rovnováze,  přecházelo  by,  kdyby  ku  př.  A  bylo 
teplejší  než  B,  z  A  teplo  naB;  ježto  pak  by  se  začalo  A  ochlazovali,  přechá- 
zelo by  na  ně  teplo  z  C  a  do  tohoto  zase  teplo  z  B,  a  to  by  se  do  nekonečna 
opakovalo  (perpetuum  mobile),  což  příčí  se  zkušenosti,  dle  níž  pohyb  energie 
bez  příčiny  vnější  (při  stálém  množství)  jest  nemožný. 

Obě  věty,  jak  vyloženy  byly,  nutno  pokládati  nejen  za  hlavní,  za  principy 
energetiky,  ale  za  nejobecnější  posud  známé  zákony  ovládající  všecko  dění 
ve  světě  vnějším.  (Dokoníwu.) 
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Napiš*!  Maryan  Zdsiechowskt.  Referuje  Fr.  Bílý. 

Pau  dr.  Zdziechowski,  docent  moderních  literatur  na  universitě  kru-  * 
kovské,  se  zvláštní  zálibou  se  zabývá  studiem  duše  jednotlivých  slovanských 
národů.  Vydal  už  r.  1888  „szkice  z  psychologii  narodów  sluwiaáskich"'  pod 
hlavním  názvem  Mesyanišci  i  Slowianofile,  kde  rozebírá  život  a  práce  Adama 
Mickiewicze  a  J.  Slováckého,  zejména  vzhledem  k  Towiaňskému,  pak  Chomjakova 
i  slavjanofilstvo  ruské,  Krasiňského,  Ševčenka  i  Gogola,  posléz  také  Preradoviče 
způsobem,  kt^rý  došel  chvály  též  u  kritiky  naší.  Přede  dvěma  lety  navštívil 
Prahu  a  pobýval  tu  delší  čas,  aby  se  dokonaleji  přiučil  jazyku  českému 
a  zároveň  u  pramene  stopoval  vliv  Byronňv  na  naše  písemnictvo.  Výsledek 
zkoumání  svého  shrnul  do  spisu  nahoře  jmenovaného,  jenž  vydán  Akademií 
věd  v  Krakově  v  XVIII.  svazku  rozprav  filologického  odboru  jejího.  Nám 
Čechům  dostalo  se  jím  prvního  srovnávacího  rozboru  spisovatelské  působnosti 
Máchovy.  Autor  analysuje  tam  časové  i  rodinné  poměry  jakož  i  osobní  povahu 
pěvce  Máje  a  vysvětluje,  jak  z  nich  vyrůstaly  jednotlivé  plody  jeho,  pokud 
on  sám  podléhal  kouzlu  básnického  veleducha  anglického,  v  čem  zase  šel 
samostatnou  drahou  a  kde  naň  působili  básníci  ruští  nebo  polští.  Podobně  si 
vede  u  nástupců  Máchových  až  po  Hálka.  Celá  práce  jest  výňatkem  z  vět- 
šího díla,  ve  kterém  týmž  způsobem  rozborným  se  autor  rozhledné  po  ostatních 
literaturách  slovanských.  Praví-li  při  tom,  že  by  dílo  toto  nebylo  vzniklo  bez 
přispění  p.  Ed.  Jelínkova  a  referentova,  dlužuo  tomu  rozuměti  jen  cum  grano 
salis  a  vpočísti  výrok  ten  na  vrub  staropolské  dvornosti. 

V  úvodě  přítomné  studie  spisovatel  projevuje  mínění,  že  novodobé  proudy  «: 
duševní  v  Čechách  nemají  spojitosti  s  duchovním  hnutím  minulosti.  Ve  sto- 
letí XV. — XVII.  Čechové  zasáhli  do  dějin  světových  mocněji  než  kterýkoliv 
jiný  národ  slovanský.  Hus,  Chelčický  a  Komenský  —  těm  třem  jménům  prý 
národ  náš  vděčí  za  svůj  význam  v  historii  člověčenstva.  Ale  týž  duch  horoucí, 
idealistický  a  reformatorský,  snící  o  přetvoření  světa  v  jedinou  obec  křesían- 
skou  a  zapomínající  při  tom  na  potřeby  nejbližší,  připravil  Čechy  o  jich  samo- 
statnost politickou.  Od  těch  dob  pak  prý  se  do  dneška  udržela  v  Čechách 
jakási  nevraživost  proti  církvi,  uvedší  národ  zpět  do  lůna  katolicismu,  ačkoliv 
právě  ona  církev  dala  tomuto  národu  nejhorlivěji  buditele:  Balbina,  Dobnera, 
Voigta,  Ungara,  Procházku  a  Dobrovského,  k  nimž  autor  měl  však  připojiti 
aspoň  také  Vydru,  Puchmajera,  Sušila  a  Antonína  Marka. 

Ale  nověvzkříšeuý  národ  už  neměl  onoho  hrdinného  ducha  minulosti. 
Síly  české  byly  se  vyčerpaly  v  dlouhém  zápase  se  světem  katolickým  a  ně- 
meckým. V  čele  jeho  kráčeli  tiší  pracovníci,  tísnění  balvanem  národních 
neštěstí,  nemohoucí  pomýšleti  na  samostatný  život  národa  v  budoucnosti.  Ne- 
věděli, zdali  tomuto  není  souzeno  zahynouti,  a  pochybnosti  takové  najisto 
zmítaly  jejich  nitrem.  Pro  ten  smutný  případ  chovali  přání,  aby  národ  zůstal 
aspoň  slovanským  a  jakožto  část  Slovanstva  se  súčastnil  pomsty  nad  Němci 
za  doznávané  podnes  křivdy.  Tak  vyvinula  se  u  nás  idea  slovanská  —  autor 
dává  jí  jméno  více  od  nepřátel  užívané:  panslavismus,  a  tento  vedle  jeho 
mínění  smutný  pauslavismus  stal  se  Kollárovi  pramenem  nadšení  —  a  mnohým  m 
jiným  též.  AÍe  v  nejednom  srdci  českém  vřel  dále  dávný  duch  Chelčickych 
i  Komenských,  byt  i  neuvědomělý,  a  z  choré  i  zadušené  prý  atm  »sfery  pan- 
slavismu dral  se  ven  na  volný  vzduch  a  tu  se  setkal  s  prouděním  byronismu. 
Toto  uchvátilo  ona  srdce  —  nebot  našla  v  něm  ukojení  svých  mlhavých  tužeb 
a  tesknot.  Proto  dějiny  byronismu  českého  jsou  obrazem  onoho  ducha,  který 
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stanoví  slávu  a  čest  národa  českého,  ducha  v  nejušlechtilejším  slova  smyslu 
kosmopolitického,  prahnoucího  žiti  nejen  životem  vlastním,  než  i  vůbec  lidským, 
snícího  o  činné  účasti  při  uskutečňování  pravdy  Kristovy  na  zemi. 

L 

Prvním  a  zároveň  nejvýznačnějším  představitelem  byronismu  českého 
jest  K.  H.  Mácha  (1810—1836).  Osudy  životními  podobá  se  Shelleymu.  Jako 
tento,  ani  on  nebyl  za  života  svého  pochopen.  Divné  chování  kritiky  tehdejší 
proti  Máji  autor  vykládá  se  svého  hlediska,  slovanské  vzájemnosti,  jak  už 
jsme  pozorovali,  nepříliš  příznivého.  Nebylo  prý  v  Máji  arcbaeologie,  ani 
odvolávání  se  na  dávno  vyhynulou  minulost  staroslovanskou,  nebylo  prý 
v  něm  touhy  zahynouti  v  moři  slovanském,  ani  milostného  vrkání  Kosciuszka 
s  Kateřinou  II..  jak  je  vykreslil  Kollár  ve  zpěvu  Léthé,  a  místo  všeho  toho 
zjevilo  se  zřetelné  následování  Jeho  Satanské  Milosti  Byrona,  básníka  pře- 
syceného rozkošemi  života,  člověka  bez  víry  a  naděje  libujícího  si  v  opěvání 
své  rozervanosti.  Jen  tolik  prý  dovedla  tehdejší  kritika  vy  brati  si  z  děl 
Byronových,  a  není  tudíž  divu,  že  odsoudila  také  následovníka  jeho,  Máchu. 

Ale  byronismus  Máchův  nebyl  holé  napodobení  Byrona.  Mácha  poznal 
život  se  stránky  mnohem  tvrdší  á  smutnější  než  jeho  mistr.  Od  dětinství  do 
smrti  bojoval  s  hmotným  nedostatkem,  viděl  neštěstí  otčiny,  kterou  vroucné 
miloval,  a  z  lásky  zkusil  jen  její  bol,  nikoli  rozkoše  její.  To  vše  budilo  v  něm 
Byronovskou  nechuť  k  světu,  a  autor  to  dopodrobna  doličuje  na  bězích  jeho 
života,  opíraje  se  o  Arbesovu  a  Sabinovu  essay.  Stopuje  též  vlivy  jiných 
literatur  na  mladého  Máchu,  zvláště  jak  naň  působila  poesie  anglická  a  polská. 
Záliba,  8  kterou  se  obíral  všemi  básníky  polskými  od  Némceviče  až  poSlowackého, 
obráží  se  zřejmě  v  útvorech  jeho.  Za  to  německá  poesie  měla  naň  jen  skrovný 
vliv.  Lyrické  básně  Máchovy  projevují  jakožto  charakteristický  ráz  stálý  boí, 
plynoucí  z  hluboce  cítěné  protivy  mezi  ideálem  a  skutečností  a  docházející 
svého  výrazu  v  beznadějné  tužbě  po  světle,  v  tichém,  resiguovaném  smutku 
a  posléz  ve  výbuších  prudké  zoufalosti.  Jasu,  radosti  v  nich  není  nikde, 
a  tím  vzhledem  mohou  býti  srovnávány  s  poesií  Leopardiho,  ba  chmurností 
ji  předstihují;  nebot  vlašský  pěvec  měl  přete  někdy  chvíle  vnitřního  veselí 
a  spokojenosti,  jakož  patrno  z  jeho  básně  Vzkříšení.  Ovšem  Mácha  nedovedl 
svůj  bol  tak  prohloubiti  a  vyjádřiti  jej  v  obrazech  tak  silných  a  jadrných. 
Zobrazuje  jej  na  západu  slunce,  klidu  večerním  a  nočním  i  na  slzách,  které 
prolévá  měsíc  v  podobě  rosy  a  p.,  a  tím  upadal  v  jednotvárnost ;  za  to  vysoko 
vynikl  hudebností  verše  svého,  kteráž  zásluha  je  tím  větší,  pováží-li  se,  že 
Mácha  si  jazyk  teprv  musil  tvořiti. 

Idealismus  bez  víry  v  ideály  hnal  Máchu  v  objetí  poesie  Byronovy,  ale  on 
měl  v  sobě  vlastnosti,  které  mu  nedaly  utkvěti  na  holém  nás'edovnictví, 
nýbrž  dodávaly  jeho  byronismu  samostatný  odstín.  By  1té  Mácha  mysli  dumavé 
a  vyznačoval  se  neobyčejnou  přesností  myšlení  a  svědomitostí.  Už  na  uni- 
versitě horlivé  se  zabýval  mathematikou,  jen  aby  se  vycvičil  v  přísném,  lo- 
gickém myšlení  a  rozumování.  S  rovnou  pílí  se  oddal  filosofii,  aby  poznal 
náhledy  největších  duchů  do  věčných  záhad.  S  tím  souvisela  jeho  svědomitost 
v  tvoření  a  péče  zejména  o  formální  stránku  plodů.  Mácha  dlouho  nosil  každý 
obraz  v  mysli,  než  jej  oděl  ve  slova.  Proto  byl  ve  všem  samostatný,  i  názor 
svůj  na  svét  a  lidi  vytvořil  si  sám. 

Byl  též  horoucím  vlastencem.  Cestoval  pilně,  obcoval  s  lidrm  a  dojmy 
s  cest  zapisoval,  zejména  také  příhody,  které  dávaly  poznati  obyčeje  lidu, 
jeho  zvláštní  ráz,  t.  zv.  ducha  národního.  Ale  aby  vykreslil  dokonalý  obraz 
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minulosti  nebo  přítomnosti  české,  jakož  choval  úmysl,  k  tomu  scházel  mu 
smysl  psychologický,  neuměl  čítati  v  duších  lidských,  nevytvořil  karakteru. 

Všimněme  si  jeho  Márinky.  V  ní  kritika  naše  nepostřehla  byronismu. 
Ale  on  tu  je,  jen  v  jiné,  méně  obvyklé  podobě.  Místo  aristokrata  vystupuje 
tu  ovšem  chudina. 

Hrdina  povídky,  mladý  poutník,  —  patrné  básník  sám  —  jenž  byl  na 
světě  samotný,  jemúž  lidé  nerozuměli,  pročež  se  jich  stranil,  kdysi  v  neděli 
po  poledni  se  procházel  zahradou  za  městem,  ale  od  plané  zábavy  lidu 
prchá  v  ústraní,  aby  se  mohl  opojiti  pohledem  na  zapadající  slunce,  jarním 
bzučením  mušek,  vůní  rozkvetlých  jasmínů  a  dumati  při  melancholickém 
zvuku  houslí,  na  které  hraje  jakýsi  starý  žebrák.  Tento  mu  doručí  list. 
Kterási  dívka  do  jeho  básní  zamilovaná  přála  by  si  jej  spatřiti  a  žádá  ho  za 
návštěvu.  Pln  radosti  jde  za  udauou  adressou  a  přijde  do  odlehlého  koutu 
Prahy  a  nízkého  domku,  před  nímž  zapáchá  kanál,  přes  který  se  přechází 
deskou  dovnitř;  na  dvoře  visí  na  šňoře  prádlo,  a  několik  žebraček  se  baví 
hovorem ;  děti  válejí  se  v  blátě,  z  nichž  jedno  křikem  přivolá  matku,  která 
přiběhne  v  nedbalém  obleku.  Tato  žena  jest  macechou  ideální  Márinky, 
manželkou  onoho  starého  žebráka.  Jen  s  nechutí  ukazuje  mladíku  svůj  byt. 
V  něm  vše  hlásalo  nej větší  bídu ;  jediná  stopa  bývalé  zámožnosti  jest  piano. 
A  Márinka?  Stopy  krásy  zřítí  ještě  v  její  tváři,  ale  nyní  skonává  sou- 
chotinami. Sotva  spatří  mladíka,  zvolá,  že  ho  zná  a  že  tvář  jeho  jí  potvrzuje 
vše,  co  si  vysnila  z  jeho  veršů.  Básník  mní  vidéti  Goethovu  Mignon,  jejíž 
obraz  od  dětinství  tkvěl  v  jeho  duši.  Rozmlouvají,  jako  kdyby  se  znali  od 
věků.  Chtěla  ho  poznat  i,  dříve  než  ona  zemře  a  pokud  on  neodjede  z  Prahy.  Ona 
v  něm  vidí  jediného,  který  s  ní  cítí,  a  on  zas  v  odvět  jí  chce  se  vyznati, 
že  jest  jediná,  která  mu  rozumí,  ale  záchvat  zbaví  ho  řeči.  Druhého  dne  při 
východě  slunce  opustil  Prahu  a  vrátí  se  na  podzim  právě  ve  chvíli,  kdy  mrtvolu 
Márinčinu  přivezou  na  hřbitov. 

Arbes  napsal,  že  novellistika  česká  nemá  posud  plodu  Márince  rovného  : 
nouze,  bláto,  žebračky  a  zaválení  uličníci  —  celý  ten  život  chudiny  vykreslen 
mistrovsky  a  místy  s  humorem  a  prodchnut  půvabem  Máchova  přírodního 
lyrismu.  Ale  nad  to  vyniká  úmysl  autorův,  zobraziti  poměr  dvou  duší  vy- 
rostlých ne  v  zámcích  a  bohatství,  nýbrž  prostřed  bídy  pražské  chudiny, 
jakož  vůbec  v  letech  třicátých  český  živel  trval  hlavně  v  prostém  lidu  — 
vyšší  vrstvy  šly  ruku  v  ruce  s  nepřítelem  odvěkým.  Márinka  poskytuje  příklad, 
jak  dobročinným  byl  v  první  chvíli  vliv  ByronŮv  na  mladého  Máchu;  ten 
prahl  postavy  vytvořili  podobné  hrdinám  Byronovým,  ale  z  prózy  života 
českého.  Pan  dr.  Zdziechowski  míní,  že  Máchu  k  tomu  vedla  také  nechut 
k  archaeologické  nemoci  Kotlářově  —  ale  v  tom  se  8  ním  uemůžeme  srovná- 
vati.  Účin  Kollárův  prýštil  z  jiných  ideí,  než  z  jeho  archaeologických  fan- 
tasií ;  tyto  se  potkávaly  v  Čechách  hned  s  počátku  s  nedůvěrou  (viz  na  př. 
kritiku  F.  L.  Čelakovského  o  Slávy  Dceři  neb  korrespondenci  Jungmannovu 
a  Palackého  s  Kotlářem).  Ale  kouzlu  poesie  jeho  a  oživující  idei  o  slovanské 
pospolitosti  podléhali  všickni,  i  Mácha.  Přes  to  stojí  u  nás  Kollár  sám  se 
svou  poesií,  kterou  se  málem  podobá  andělu,  volajícímu  Slovanstvo  z  hrobu 
separatismu  a  neuvědomělosti  k  novému  životu,  k  veliké  budoucnosti.  Popud 
k  myšlénce  takové  vzal  ostatně  z  Herdera  a  z  německých  snah  po  Alldeutsch- 
landu.  Spíše  s  pravdou  se  shoduje,  že  Mácha  choval  odpor  proti  chorobnému 
romantismu  německému,  proti  němuž  poskytoval  protiváhu  toliko  život  a  tož 
bud  přítomný  nebo  minulý.  Minulost  česká  ještě  nebyla  probadána  a  v  nád- 
heře své  objevena  —  Palackého  Dějin  1.  svazek  vydán  teprve  roku  1836  — 
smysl  historický  nebyl  se  v  národě  ještě  probudil  v  síle  pozdější  —  zvolil  tedy 
Mácha  život  přítomný.  Kdyby  Mácha  byl  šel  po  dráze  v  Márince  nastoupené 
dále,  byl  by  prý  mohl  nám  vytvořiti  cos  podobného,  jako  jest  Pan  Tadeusz 
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aneb  ježte  spíše  Oněgin.  Počáteční  apostrofu  Máje  neváhal  by  podepsat  i 
Leopardi. 

Ale  čarovné  kraje  romantismu  táhly  Máchu  přece  více  než  bledá  skuteč- 
nost. Už  v  dalším  díle  Obrazft  z  mého  života,  jichž  částí  jest  Márinka, 
v  Krkonošské  pouti  jiné  struny  se  ozývají.  Tam  pouští  uzdu  fantasii 
své,  ba  jakýmsi  mlhavým  hallucinacím.  Hrdina  s  nejvyššího  štítu  horského 
spadne  do  gotického  kláštera,  kde  ho  vítá  mnich  s  pozdravem,  že  přišel 
v  pravou  chvíli,  kdy  se  probouzejí  na  den  umrlí  mniši  a  dávají  objasnění 
o  tajemstvích  záhrobních.  Mladík  je  vidí  všechny  v  dlouhém  sále,  vážné, 
dává  jim  otázky,  ale  dostává  tak  hrozné  odpovědi,  že  prchá  z  kláštera,  mniši 
za  ním  —  v  tom  blíží  se  chvíle,  kdy  jest  jim  vrátiti  se  do  hrobu;  i  dívají 
se  teskně  na  západ  slunce,  kterého  zas  neuvidí  po  celý  rok  atd.  Proti  pessi- 
mismu  Máchovu  jest  staroindský  budhismus  i  současny  pessimismus  Vignyho 
a  Leopardiho  výrazem  naděje  a  štěstí.  Mácha  byl  pessimistou  i  fatalistou: 
nedbal,  co  ho  za  hrobem  čekalo,  ale  hrob  ho  jímal  hrázou ;  na  zemi  pak  zas 
uznával  člověka  tvorem  nešfastným,  otrokem  vášní  a  tužeb  i  Žádostí,  z  nichž 
nebylo  vyproštění.  Tot  ovšem  názor  málo  filosofický,  nikoliv  ovoce  hlubokého 
přemýšlení,  nýbrž  následek  sporu  idealistických  tužeb  básníkových  se  sku- 
tečností. Ještě  výrazněji  proniklo  to  v  Cikáncch  a  Máji 

Pověst  Cikáni,  vydaná  po  smrti  básníkově,  jest  proti  Márince  krok 
vzad.  Ultraromantičný  byronism  podává  v  nich  ruku  fatalistickému  pessi- 
mismu.  Děj  se  odehrává  na  počátku  tohoto  věku,  ale  stejně  mohl  by  se  konati 
r.  300.  Karakterftv  tu  nedostatek  úplný.  I  starý  cikán  Giacomo,  i  milenka 
jeho  Angelika  a  únosce  její  hrabě  Waldemar,  mladý  cikán,  židovka  Lea, 
chtíči  býti  jeho  chotí,  její  otec,  opilý  sluha  hraběcí  Bárta  atd.  —  vše  vymyká 
se  z  mezí  skutečností  a  choruje  fantastičností.  Nad  to  Giacomo  připomíná 
Byronova  Giaura,  Waldemar  Laru  a  mladý  cikán  Harolda. 

Máchovo  arcidílo  jest  Máj.  Ale  ani  ono  nedochází  u  spisovatele  té  chvály, 
kterou  jí  uštědřuje  každý  Čech.  Konstatuje,  že  u  nás  Máj  se  pokládá  za  klenot 
poesie,  ale  čtenáři  neznalému  češtiny  prý  uchází  hlavní  vedle  ladných  obrazft 
přírodních  půvab  Máje:  hudební  kouzlo  mluvy.  Za  to  co  do  obsahu  a  stavby 
báseň  kolísá  nejednou:  povodce  její  sám  vyznal,  že  mu  šlo  hlavně  o  to, 
krásy  přírodní  dnft  májových  uvésti  ve  shodu  s  rftznými  chvílemi  života  lid- 
ského. To  p.  spisovatel  ukazuje  na  obsahu  Máje,  citupluě  podaném.  Srovnává 
Jarmilu  8  Parisinou  a  ukazuje,  kterak  o  Jarmile  do  konce  nevíme,  zdali 
zradila  milence  svého,  měla-li  poměr  sjeho  otcem,  než  ještě  poznala  Viléma,  atd. 

Zpěv  druhý,  představující  Viléma  ve  vězení,  připomíná  Vězně  Chillon- 
ského,  ač  v  postavení  obou  bohatvrft  jest  značný  rozdíl.  Vilém  dopustil  se 
viny  zlé,  Bonnivard  trpí  za  pravdu.  1  v  tom,  že  Vilém  na  konec  se  obává 
smrti,  liší  se  od  vězně  Cbillonského.  Pan  Zdziechowski  i  na  slavných  loupež- 
nících Giaurovi,  Selimovi  a  Korsaru  ukazuje  jich  povýšenost  nad  Vilémem. 

Intermezzo  duchů  uvádí  mu  na  mysl  počátek  Zámku  Kaniowského;  táž 
scenerie  se  jeví  u  Goszczyňského  jak  ú  Máchy. 

Rozkošné  líčení  májového  jitra  v  III.  zpěvu  uznává  autor  za  nevyrov- 
nané půvabné.  Vadí  mu  toliko,  že  nelze  cítiti  soustrast  s  hrdinou,  strašným 
lesů  pánem.  Jak  jinak  prý  Hugo  v  Parisině  jímá,  když  se  před  smrtí  modlí 
usmířen  a  klidně  podstupuje  smrt!  Ovšem  Mácha  sám  vytkl,  že  inu  v  Máji 
nešlo  o  lidi,  nýbrž  o  přírodu.  Samostatnost  projevil  také  tím,  že  odchylné 
od  Byrona  v  hrdinovi  nevyobrazil  sebe. 

Mnicha  Máchova  spisovatel  vysvětluje  z  Byronova  Lary,  který  našeho 
básníka  vždy  jaksi  k  sobě  táhl.  Jako  již  dříve  Sabina,  tak  ani  pan  dr.  Zdz. 
nelituje,  že  Mnich  nebyl  dokončen. 

Mácha  by  byl  rád  střásl  se  sebe  moc  vlivu  Byronova.  Vyslovil!  se  sám, 
že  se  svou  tvořivostí  zůstane  na  dále  doma  čili  "že  přejde  "z  výšin  snů  do 
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světa  skutečného.  Smrt  přervala  tento  zámysl  básníkův,  podobné  jako  jiný, 
kterým  chtěl  ukázati  vítězství  ducha  nad  přírodou  a  moc  poesie  nad  materií. 
Co  napsal,  nedovoluje  ho  počítati  mezi  talenty  velkých  rozměrů.  Jako  byl 
za  živa  zneuznán,  tak  po  smrti  zase  jest  přeceňován.  Panu  dr.  Zdziechow- 
skému  se  nepodobá.  2e  by  stál  nad  v  Sem  i  nástupci  svými,  jak  Krásno- 
horská napsala.  Dnes  prý  nenajdeme  v  plodech  Máchových  pokrm  pro  ducha. 
Za  to  význam  jeho  v  dějinách  poesie  je  velký  jak  pro  zásluhy  o  zdokonalení 
mluvy  básnické,  tak  proto,  že  básnictví  české  uvedl  na  pole  všelidské.  Větším 
prý  právem  nežli  Kollár  mohl  by  Mácha  býti  nazván  otcem  novodobé  poesie 
české:  nebot  ve  směru  jím  vytknutém  pracují  dnes  jiní  s  talentem  i  zdarem 
tu  větSím  tu  menším.  Ale  tu  dlužno  připomenouti,  že  se  u  nás  Kollár  ne- 
nazývá otcem  nové  poesie.  To  by  byl  omyl. 

II.  Nástupci  Máchovi. 

Za  takové  autor  počítá  Karla  Sabinu,  Václ.  Nebeského,  J.  V.  Frice, 
Uud.  Mayera,  G.  Pflegra  Moravského  a  V.  Hálka 

K  Sabina  má  více  společného  s  romantismem  německým  než  s  Byronem. 
I  v  básních  jeho  se  ozývají  neurčité  touhy;  hned  by  splynul  8  přírodou  jako 
pantheista,  hned  vznáší  se  do  čarovných  končin  zasvětových.  Srovnávaje  ideál 
a  skutečnost,  upadá  v  pessiinismus;  jeho  pečet  nese  cyklus  Života  pout. 
V  Zpévcově  Ráji  naznačuje,  že  lépe  než  honiti  se  za  neuskutečnitelnými 
ideály  jest  zamknouti  se  v  kruhu  tichých  dum,  v  nichž  nacházeli  útěchy 
všichui  velcí  básníci-trpitelé,  na  př.  Čamoens,  Tasso,  Byron.  V  Útěše 
básníkově  pokládá  za  pojítko  mezi  světem  snů  a  skutečností  tvořivost  bá- 
sníkovu. Téže  myšlénce  dává  průchod  v  Povolání,  kde  maluje  pout  ideál- 
ního mladíka  vítězstvím  korunovanou  za  nadšením  a  tvůrčí  silou,  jejíž  sym 
bolem  jest  čarozvučná  harfa.  Že  jest  povoláním  básníkovým  buditi  ctnost  a 
zápal,  Sabina  vyslovuje  ve  vlasteneckých  skladbách  Zjara,  Prosba  Praha, 
Z  jitra,  Domov,  Vltava.  Nežli  však  —  volá  v  Domové  —  se  vrátím 
do  nebeské  otčiny,  chci  stezky  života  svého  vyznačiti  činy,  chci  se  proslaviti 
jako  věrný  .syn  své  drahé  zemské  otčiny.  Všecky  básně  Sabinovy  (vyd.  1841) 
vyznačují  se  nedostatkem  hudebnosti  veršové  a  síly,  říci  to,  co  cítil  a  jak  to 
cítil.  Tím  se  liší  od  poesie  přítele  svého  Máchy,  jehož  básně  vydal  i  s  roz- 
borem životopisným,  podobné  jako  se  od  něho  liší  tím,  že  neutonul  ve  vlnách 
pessimismu.  Povídky  Sabinovy  nemají  sledů  vlivu  Byronova  neb  Máchova; 
v  těch  se  jeví  vůbec  jiným  člověkem,  hlasatelem  výstředních  zásad  jak  ve 
věcech  víry  tak  ve  věcech  národních. 

V.  Nebeský  rovněž  zřel  propast  mezi  světem  vydumaným  a  všedním,  ale 
nezoufal  pessimisticky  pro  tuto  protivu  jako  Mácha,  ani  nezatoužil  po  kon- 
činách nadzemských  jako  Sabina,  nýbrž  dovedl  opanovati  z  toho  plynoucí 
smutek,  přijal  věci.  jak  jsou,  r  filosofskou  resignací.  Ten  rys  jest  v  blízkém 
vztahu  s  letorou  Nebeského.  Ostatně  on  poesii  nikdy  nepokládal  za  úkol 
životní.  Narodiv  se  z  otce  Čecha  a  matky  Němky  a  přilnuv  k  národnosti  české 
teprv  na  universitě  r.  183<>,  uveřejňoval  básně  své  jako  svědky  vlastenecké 
metamorfosy  od  r.  183S,  ale  potkával  se  s  úplnou  nevšímavostí.  Proto  po 
r.  1844,  kdy  vydal  Protichndce,  nadobro  pustil  veršování  mimo  se.  Snad  si 
nedůvěřoval' nž  dále,  ač  měl  značný  talent.  Jádrem  veršů  Nebeského  jest  bud 
láska  8  reflexí  se  snoubící  a  jí  tlumená,  nebo  tonha  po  klidu  věčném.  Noc  je 
mu  milejší  nad  všechno  v  přírodě,  ona  jej  jako  Musseta  kojí  dumami  o  štěstí 
lásky,  jí  může  svěřiti  svůj  žal,  ona  jest  obrazem  budoucího  klidu.  Kouzlo 
básní  jeho  spočívá  v  jich  libozvučnosti  a  prostotě  slohu,  připomínající  Mickie- 
wieze.  Ze  všech  básníků  českých  Nebeský  prý  jest  cizinci  nejsrozumiteluější. 
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Protichňdci  hned  po  svém  vydání  přeloženi  byli  do  polštiny;  ale  překladu 
tolio  nelze  už  se  dobrati.  Jsou  pěkným  torsem;  básník  neuměl  si  poraditi 
s  látkou  svojí,  a  najdou  se  v  nich  vedle  hluboce  zamyšlené  ideje  hlavní  a 
několika  propracovaných  detailů  též  místa  dětinskv  naivní.  To  se  dokazuje 
na  obsahu.  Jediný  posud  rozbor  Protichndcň,  pocházející  od  Čenského,  neví 
si  rady  v  tom.  kdo  jsou  ti  protichůdci.  Pokládá  za  ně  Ahasvera  toužícího 
po  smrti,  a  Morovou  Pannu,  kdežto  v  pravdě  stojí  proti  Ahasverovi  rytíř, 
celou  duší  visící  na  Životě  a  jeho  rozkoších,  nechtící  tedy  umříti.  Tam  jest 
duch,  zde  smyslnost.  Už  základní  myšlénka  tato  mohla  vzniknouti  jen  v  duchu 
hlubokém.  Rytíř  v  básui  charakterisováu  dokonaleji  než  Ahasver,  u  něhož 
není  zmínky  o  jeho  vině,  ani  proč  jest  odsouzen  k  věčnému  bloudění.  Za  úplně 
pochybený  pokládá  p.  spisovatel  oddíl  první,  jenž  vypisuje  boj  jezdce  za  noci 
v  lese  s  vlkem;  přes  některé  krásy  své  dobře  mohl  býti  puštěn.  Ale  jinak 
neuzavírá  se  přednostem  básně,  ba  pro  základní  myšlénku,  krásné  detaily 
(jako  jest  vypsání  touhy  Ahasverovy  po  smrti  a  j.),  pro  výbornou  charakteri- 
stiku (zvláště  rytíře),  dále  pro  výborné  zobrazení  citftv  a  vášní,  posléz  i  pro 
znamenitý  sloh  a  zvučný  verš  klade  Protichftdce  na  jedno  z  přednějších  míst 
v  poesii  naší.  Zajímavá  jest  věc,  že  jako  Máj  ani  Protichudci  nenašli  po- 
rozumění u  současníků.  Později  u  Máchy  vina  odčiněna,  ba  došel  i  přecenění, 
ale  Nebeský  čeká  posud  spravedlivého  ocenění. 

Josefu  Václ.  Fričoví  dostává  se  od  autora  tohoto  spisu  posouzení  vele- 
příznivého.  Romantický  život  jeho  zdá  mu  se  byronismem  stělesněným,  mla- 
distvé nadšení  a  mužná  odvaha,  s  kterou  bojoval  proti  všem  živlům  na  pro- 
spěch národa  svého,  imponují  mu;  záliba  Fričova  v  polské  poesii  dotýká  se 
ho  mile  a  budí  sympathie.  Praví  přímo,  že  ze  všech  básníků  českých  Frič 
je  Polákům  nejbíižší.  Škoda  jen,  že  talentem  stojí  teprve  v  druhé  řadě. 
Autor  oceňuje  dobře  význam  Lady  Nioly,  jakož  i  výchvalu  Byrona  a  Heinea 
tam  pronesenou,  hledaje  ho  v  době  tehdejší,  an  almanach  vydán  za  nejvyššího 
napjetí  absolutismu  Jen  při  přispěvatelích  vloudil  se  panu  spisovateli  omylek. 
Celakovský  Lady  Nioly  nebyl  bardzo  znaný  pisarz  starszego  pokolenia,  nýbrž 
jeho  syn.  Otec  už  tři  léta  dřímal  věčný  sen.  Jos  Jiřího  Kolára  (ne  Kolíára) 
pak  tehdy  ještě  nelze  počítati  k  pokolení  staršímu. 

Jakožto  básník  Frič  nejlépe  prý  pochopil  Byrona.  Ale  v  básních  svých 
jeví  více  zálibu  pro  fantasii  než  tuto  samu.  Nejnešfastnějším  výtvorem  snad 
už  je  Upír,  vzniklý  pod  patrným  vlivem  Dziadů  a  připomínající  v  ně- 
kterých částech  Démona,  na  př.  v  lásce  Mojmíra  s  Dívčinou.  Když  se  dívka 
modlí  za  ozdravění  umírající  matky,  básník  dá  jí  současné  obrátiti  mysl 
k  Mojmírovi,  už  zemřelému,  a  toužiti,  jak  by  sladko  bylo  s  ním  hřešiti,  a  pod. 
To  pan  autor  vytýká  za  estheticky  i  mravně  urážlivé.  Ani  ostatní  obsahy 
nedocházejí  tuze  jeho  chvály,  a  srovnání  s  Dziady  ov<em  nevypadá  ve  pro- 
spěch Fričňv.  Ale  pan  spisovatel  jej  omlouvá  jeho  mládím.  Bylot  Fričovi 
teprv  20  let,  když  psal  Upíra  Jen  Že  nedostatkem  tvůrčí  síly  tu  se  jevícím 
postonávají  všecka  větší  díla  Fričova.  Za  to  dochází  v  nich  výrazu  jeho 
bouřlivý  život,  stálá  honba  za  ideálem,  snaha  spojití  vlastenectví  České  s  po- 
rozuměním tužeb  a  potřeb  všelidských.  Vzorem  básníka- vlastence  byl  mu 
Dante,  marně  však  hledal  podobného  v  Čechách ;  sám  by  se  jím  byl  stal  rád, 
leč  necítil  v  sobě  věštecké  síly. 

Nejspanilejším  výrazem  českého  vlastenectví  však  jsou  lyrické  básně 
Fričovy  a  zejména  cyklus  Resignace.  Ty  dávají  prý  mu  větší  právo  k  slávě 
než  i  vydání  Lady  Nioly. 

Rudolf  Mayer  zasvítil  v  poesii  české  a  zhasl  jako  meteor.  Teprv  8  let 
po  jeho  smrti  Josef  Durdík  sebral  práce  jeho  a  vydal  je  v  knížce  lOOstrán- 
kové  8  pěkným  úvodem.  Srovnáváme-li  Máchu  a  Mayera,  nelze  zapříti,  že 
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Mácha,  ač  byl  mladší,  sepsal  více  než  Mayer.  To  se  vysvětluje  okolnostmi 
jeho  životními;  neboC  první  péčí  Mayerovou  bylo,  odbaviti  stadia  právnická, 
an  se  chtél  habilitovati  za  docenta  práva  římského;  k  poesii  mohl  hledéti 
teprve  v  řadě  druhé. 

Hlavním  význakem  poesie  Mayerovy  jest  neobyčejná  hudebnost  verše; 
v  té  příčině  rovná  se  Máchovi.  Všecky  výtvory  Mayerovy  proniká  též  bezedný 
smutek,  ryzí  svétobol,  a  ten  jej  sbližuje  více  s  Lenauem  než  s  kým  jiným. 
Leopardi  příliš  se  poddává  resignaci,  Ryron  zas  je  tvrdší  a  žene  se  do  boje, 
Mayer  jako  Lenau  všude  cítí  a  vidí  bol,  nejen  v  sobě,  ale  v  duši  všech  lidí, 
v  celé  přírodě.  Kochá  se  jak  Lenau  v  klidu  nočním  a  této  zálibě  dává  čaro- 
krásný  výraz  v  Sonetech  nočních  a  Večerních  stínech.  Od  zoufalství  však  ho 
zachránila  —  jako  Máchu  —  láska  k  vlasti.  Panu  spisovateli  se  zdá,  že  city 
Mayerovy  tu  byly  na  dobré  dráze,  nebof  se  nenořil  ani  do  vzpomínek  archaeo- 
logickvch  ani  do  snňv  o  všeslovanské  jednotě,  nýbrž  do  skutečných  zásluh 
národa  v  dějinách  světových:  nebot  ,od  české  strany  vzešla  národům  ji- 
třenka volnosti,  Čech  prvý  vznesl  prapor  svobody  a  bratrství;  jako  bohatýři 
Češi  padli  v  boji  za  světlo".  Ale  zapomíná  tu,  že  v  našich  dějinách  za  všech  dob 
hledány  styky  s  jinými  Slovany,  a  kterak  za  doby  probuzení  vědomí  slovanské 
vykonávalo  takový  Vliv  prospěšný,  že  nelze  u  nás  výsměchem  nebo  pohrdáním 
o  něm  mluviti,  nýbrž  s  vděčnosti.  Hýbalo  i  tak  střízlivými  myslemi,  jako  byla 
Dobrovského.  A  lze  li  vůbec  kterémukoli  Slovanu  se  zhostiti  toho  vědomí,  že 
s  ostatními  tvoří  rodinu  mohutnou,  obrovou  s  velikým  posláním  kulturním? 
Vždyt  tuto  rodinu  i  Němec  Herder  uznal  a  o  její  budoucnosti  se  pronesl  co 
nejlichotivěji.  A  co  napsal  filosof  E.  Hardtmann?  „To  jest  světový  význam 
slavismu  v  ethickém  světě:  vésti  veškero  lidstvo  jemným  způsobem  k  něžnému, 
rozumovému  opanování  sama  sebe  a  ke  shovívavosti  mezi  sebou  i  ve  všech 
lidských  potřebách.  Čím  větší  důležitost  získají  Slované,  tím  bude  lidstvo 
mírumilovnější,  jemnější.* 

Není-li  hanou  Bavoranu,  Sašovi,  Tyrolanu,  Štýřanu  atd.,  že  je  národem 
Němec,  proč  má  býti  Čechovi,  Poláku,  Rusovi  atd.  hanou  vědomí,  že  je 
Slovan?  Jako  členové  jedné  rodiny  pak  se  mají  jednotliví  Slované  znáti 
aspoň  tak,  jak  je  znají  Němci,  Francouzi  atd.  —  a  o  víc  přece  nejde.  Slo- 
vanská vzájemnost  se  rozumí  na  poli  vědeckém,  uměleckém,  snad  i  průmy- 
slovém —  o  jiné  nesní  žádný  Čech.  My  svojí  historické  samostatnosti  se 
nemíníme  nikdy  vzdáti  a  tak  ani  jiní  národové  slovanští.  Proč  tedy  to  stálé 
opakování  o  archaeologických  vzpomínkách,  kterému  ostatně  ani  dobře  ne- 
rozumíme? Ta  výtka  se  může  týkati  nejvýš  Kollára  —  ale  vedle  Knllára 
máme  ještě  svého  Čelakovského,  Erbena,  Jablonského,  Chmelenského,  Máchu  a  j. 
v  první  polovici  tohoto  století,  a  ti  se  brali  zcela  jinými  cestami  a  vtiskli  poesii 
svůj  ráz.  Kollárova  poesie  pak  jen  z  malé  části  propadá  té  archaeologické  výtce. 
Co  by  říkal  pan  spisovatel,  kdyby  Čech  neb  Kus  zase  polské  poesii  vyčítal  ne- 
dostatek vědomí  slovanského,  nedostatek  citu  pro  potomky  bratří  Lechových, 
zato  přebytek  egoismu?  My  takových  výtek  nečiníme,  nepotahujeme  jich  na 
dobu  Mickiewiczovu  ani  Asnykovu  a  shovívavě  se  máme  i  k  archaeologisu- 
jícím  fantasiím  Wislockého,  nencpodobným  ke  snům  Kotlářovým.  Proto  ne- 
chápeme dosti  dobře  oněch  stále  a  stále  přitahovaných  výtek  u  spisovatele, 
který  8  takou  láskou,  objektivností  a  důkladností  rozebírá  naši  poesii.  Kdyby 
se  o  nich  byl  zmínil  toliko  k  objasnění  Máchova  stanoviska  a  rázu  —  dobrá; 
ale  když  je  opakuje  i  u  Friče.  i  u  Mayera  a  tolikrát,  tedy  i  tam,  kde  k  nim 
není  příčiny,  překvapuje  to  a  mimoděk  vyzývá  k  otázce:  proč  se  to  pořád 
říká?  Snad  pana  spisovatele  vedla  intence,  aby  poesii  naši  učinil  svým  kra- 
janům co  nejsympatičtěji  a  zbavil  ji  neoprávněné  pověsti  —  i  jsme  mu  za 
to  jistě  vděčni.  Jen  že  čtenář  bude  právě  utvrzen  v  domnění,  že  tou  archaeo- 
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logií  všeslovanskou  básnictvo  naše  asi  a/  iiřekypuje,  když  se  o  ní  tolik  mluví. 
Tudíž  se  vypuzuje  —  sit  venia  verbo  —  čert  ďáblem. 

Jinak  rozbor  básní  Mayerových  i  jeho  povídky  opírá  se  o  Durdíka.  Pan 
spisovatel  byl  by  ochoten  Mayera  nazvati  českým  Krasiúskim,  kdyby  byl  ze- 
jména v  nějakém  větším  útvoru  byronismus  český  tak  spanile  utvářil,  jak 
učinil  v  polské  poesii  Krasiňski.  Počátky  sociálních  themat  (V  poledne) 
ii  Mayera  neposuzuje  8  hlediska  pravého.  V  nich  zajisté  poesie  naše  ohle- 
dávala puls  velkého  sociálního  zápasu  dnešního  hned,  když  teprve  počínal 
rychleji  biti.  Tu  pak  bylo  Mayera  vysvétliti  ze  společenských  pomérň  na- 
šeho národa,  jehož  podstatnou  částí  —  a  to  vzdělanou,  obratnou  a  nadanou 
částí  —  jsou  dělné  třídy,  kdežto  velký  kapitál  v  letech  šedesátých  byl  až  na 
skrovné  výjimky  v  rukou  cizích.  Na  toto  hledisko  p.  autor  se  nepostavil 
ani  při  Gustavu  Pflegrovi  Moravském  a  tudíž  ani  nevyložil,  jak  sociální 
látky  pojednou  se  objevují  v  české  poesii.  Konstatuje  toliko,  že  Pfleger  prvý 
přesadil  byronistický  subjektivismus  ze  snivých  a  tlumných  výšin  do  skuteč 
ného  života  českého.  Stalo  se  tak  ne  hned,  nýbrž  až  když  si  Pfleger  odbyl 
básnickou  horečku  německou,  francouzskou  a  anglickou,  když  byli  Novalis 
a  Hólty,  Lamartine,  Mácha,  Byron,  Goethóv  Werther  i  Malczewski  se  vystřídali 
v  zálibě  chorobného  mladíka,  a  když  sentimentální  verše  jeho  roku  Í8Ó7  vy- 
dané byly  zůstaly  úplně  nepovšimnuty.  Tenkrát  poznal,  že  má-li  pňsobiti  na  lid, 
bude  mu  se  ubírat  i  jinou  drahou.  Téhož  času  zabýval  se  jazykem  a  písem- 
nictvím ruským,  čítal  Puškina  a  Lermontova.  Jednoho  večera  nad  Oněginem 
zablýskla  inu  hlavou  myšlénka,  že  .skutečnost,  ale  ideální  skutečnost,  vypsání 
věcí  a  lidí,  citů  a  pomyslů  takými,  jakými  opravdu  jsou,"  jen  povede  k  cíli. 
I  jal  se  hned  také  psáti  Paua  Vyšiuského.  Tento  jest  patrně  dítkem 
Dona  Juana,  Onégina  a  Pana  Tadeáše.  V  prvých  pěti  zpévích  převažuje  vliv  By- 
ronňv  a  Puškinftv,  od  šestého  zpěvu  Mickiewiczův.  Jako  Mickiewicz  podal  v  Ta- 
deáši plný  obraz  společenského  života  venkovského,  tak  snaží  se  podati  jej 
i  Pfleger.  Puškina  a  Byrona  připomínají  žertovný  tnn  s  tklivě  poetickými  pře- 
rývkami  a  časté  odchylky  od  hlavního  děj**,  Puškina  stotožnování  se  básní- 
kovo s  hrdinou.  Ode  všech  pak  se  liší  tím,  že  na  konec  intriku  rozvazuje  způ- 
sobem tragickým.  Vtipem,  plastikou  a  celkovým  vytvářením  Pan  Vyšinský  ne- 
dostihuje  svých  vzorů.  V  prvních  zpévích  hojnou  dávkou  satiry  básuík  ob 
myslil  skoro  všecky  současné  spisovatele,  vyjma  Palackého  a  Šafaříka, 
a  vsunul  tuto  stat  do  exposice,  vypisující  hrdinu  Vladimíra  Vyšinského,  jeho 
mládí,  studie,  chut  užiti  života  pražského,  lásku  k  Marii,  spřátelení  s  malířem 
Jaroslavem  Čeruickým,  který  však  také  miluje  Marii  a  chladnoucímu  proto 
příteli  Vladimírovi  radí  pobyt  na  venkově,  což  tento  přijme,  ale  dříve  ještě 
po  jedné  hostině  usne  a  v  tomto  snu  vidí  obraz  literárních  putek  v  Cechách. 
Vypi8uje-li  Pfleger  v  prvých  pěti  zpévích  dále  ještě  přípravu  na  cestu  a  tuto 
samu,  od  šestého  zpěvu  podává  ideálný  obraz  venkovského  života  v  Cechách 
na  rodině  vlasteneckého  hospodáře  Orlovského,  jehož  paní  však  pohrdá  českou 
mluvou  a  obyčeji.  V  dceři  Lidunce  má  býti  zosobněn  ideál  české  dívky ;  při- 
pomíná spíš  Tntanu  z  Onégina  než  Zošku  z  Pana  Tadeáše.  Baron  Zvolský, 
který  u  Orlovských  se  objeví,  patrně  zastupuje  vzor  českého  šlechtice,  jak 
by  si  ho  básník  přál,  kde/ to  jiná  známost  Vladimírova,  Jean  Bagent  (čti 
Bažant),  představuje  v  karikatuře  kteréhos  ze  současných  literátu  českých. 
Vyšinský  končí,  jako  skončil  Puškinův  Kavkazský  pleuník :  pustí  se  na  Kavka/, 
aby  v  bojích  s  Cerkesy  zapomněl  svého  bolu  —  což  pan  dr.  Zdziedowski 
Pflegrovi  nechválí,  vytýkaje  tomu  závěru  nedostatek  morálního  smyslu,  jožto 
Vyšinský  tu  má  bojovati  s  národem,  válčícím  o  svou  samostatnost  a  samo- 
správu ;  ale  omlouvá  to  tím,  že  Vyšinský  na  konci  přestává  býti  člověkem  vyšším. 

Co  do  formy  Panu  Vyšinskému  nelze  vytýkati  nic.  leč  nedostatek  humoru 
a  vtipu,  pak  nedostatek  plastičnosti  u  vypsání  České  země  i  lidu  českého 
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a  jeho  obyčejov  Byf  i  nebyl  básní  prvého  rádu.  Pan  Vyšinský  zabírá  přední 
místo  v  dějinách  byronismu  českého,  znamenaje  odvrat  od  romantiky  dumání 
a  zoufalosti  k  životu  skutečnému,  k  realismu.  Vzniknuv  pod  vlivem  Oně- 
ginovým,  zaujal  v  naší  literatuře  totéž  hledisko,  co  Onégin  v  ruské. 

Po  uém  Ptíeger  napsal  několik  povídek  a  román  společenský  Z  ma- 
lého světa,  v  němž  řeší  otázku  poměru  dělníka  k  pánovi,  a  který  se  po- 
kládá za  jeho  nejlepší  výtvor  vedle  Ztraceného  života  —  ale  místa 
prvořaduého  nezaujal,  nýbrž  razil  dráhu  spisovateli  toho  významu,  jako  byl 
Jan  Neruda,  jenž  začav  od  byronistických  bolů  a  rozervaností  v  Hřbitov- 
ním kvítí,  skončil  jnkožto  nedostižený  posud  tvůrce  typuv  českých.  Stal 
se  takto  předním  pěstitelem  realismu  českého,  kterému  potom  Neruda  dal 
nejskvěleji!  výraz.  Poesie  Byronova  přičinila  se  tudíž  u  nás  podobně  jak  na 
Kusi  o  rozkvět  sociální  povídky.  Při  tom  pohříchu  autor  zapomněl  vytknouti 
stanovisko  Boženy  Němcové  v  realismu  českém;  byl  by  ovšem  musil  poněkud 
stlumiti  význam  byronismu,  neboť  Němcová  vytvořila  bez  jeho  pomoci  v  Ba- 
bičce dílo,  které  jsouc  základním  kamenem  našeho  zvláštního,  domácího 
realismu,  stalo  se  zároveň  mistrovským  vzorem  jeho. 

Jiným  směrem  než  druhové  jeho  Mayer,  Neruda  a  Pfleger  ubíral  se 
Vítězslav  Hálek  I  on  sice  za  mlada  zabýval  se  Byronem  a  Máchou,  ale  tempe- 
rament jeho  klonil  se  jinam.  Byl  idealistou  rázu  Schillerova  a  Lamartineova, 
ale  větším  ještě  a  ryzeji  naivním.  Idealismus  Lamartineňv  řinul  z  uvědomění, 
aby  ducha  odvracel  od  zlého,  Hálkuv  tryskal  ze  srdce,  ze  srdce  až  dětinského, 
tak  že  někdy  se  dotýká  samých  hranic  komičnosti. 

V  poesii  Hálkově  převládá  živel  lyrický.  Ve  Večerních  písních  nepodobá 
se  autorovi  slučování  úkonft  nábožnostních  se  smyslnou  láskou  auebo  podro- 
bování prvých  druhé,  jak  se  jeví  na  př.  v  písni  Má  milá,  pojd  a  poklekni, 
a  zejména  ve  verších: 

Však  nice,  drahá,  nespínej. 
Já  Tebe,  mne  obemkni  Ty  — 
a  místo  rukou  srdce  dvě 
k  modlitbě  budou  sepnuty. 

A  ústa  k  ú^tfim  tiskni  mým, 

z  úst  jedněch  nás  se  modlit  nerli  — 

já  v  ústa  vložím  slova  Ti, 

a  k  nebi  Tvfij  je  pošle  dech. 

A  bude  nase  modlitba 
tou  nejČistší,  věř,  obětí  — 
neb  když  se  modlí  andělé  — 
jen  v  tom  se  modli  objetí. 

Písním  V  přírodě  vzdává  se  zasloužená  chvála,  zvlAště  jich  hloubce  citové 
a  obrazovosti.  Ale  srovnávaje  pojetí  přírody  u  Bvrona  a  Hálka,  autor  vytýká,  že 
u  Byrona  příroda  necítila,  nechtěla  a  nemyslila,  nýbrž  nevědomě  kráčí  po  drá- 
hách vykázaných  jí  nej vyšší  mocí,  kdežto  u  Hálka  se  jeví  láskou  na  trna  pový- 
šenou, na  jejíž  podstatě  vděčný  Člověk  vznáší  své  modlitby  k  nebi,  a  jediným 
zlozvukem  ve  všemmíru  jest  „pyšný  Vatikán" ;  nevidí  prý  rubu  přírody  a  ne- 
považuje, že  za  luznou  krásou  její  vře  odvěčný  boj  o  bytí. 

Z  básní  Byronových  mluvila  mu  k  srdci  hlavně  převaha  lyrismu.  Pod 
vlivem  Byronovv  musv  vznikl  nejdříve  Alfred  r.  1^58.  V  té  básni  je  hojně 
krásných  a  nadšených  míst  o  lásce  a  přírodě,  ale  vděk  ten  mizí.  hledí- li  se 
na  nedostatek  mravního  xitu  a  celý  obsah  její.  Žádný  básník  ještě  nezideali- 
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soval  takového  ničemného  sketu,  jakým  je  Alfred.  V  Mejrimě  a  Hussejnu 
zas  jest  mnoho  pravděnepodobností  vnějších  i  psychologických.  Lvricko-pessi- 
mistické  výbočky  připomínají  též  Marii  Malczewského,  hrdina  Hussejn  má 
néco  podobného  s  Wallenrodem. 

Výše  se  Hálek  povznesl  v  Goaru  (1864).  Vyobrazil  tu  dva  motivy  Byro- 
novi  neznámé:  pokoru  hrdiny,  přiznávajícího  se  k  vině  proti  národu,  a  vy- 
koupení láskou.  Zpěv  o  volnosti  jímá  mocně.  Účinu  by  se  Hálek  byl  dodělal 
dokonalejšího,  kdyby  (Joarovi  byl  vložil  i!o  srdce  hned  zpředu  úmysl  obštast- 
niti  národ  a  zároveň  vědomí  vlastní  výše  a  moci,  a  z  rozporu  těchto  dvou  ideí 
vyvodil  celý  děj.  Černý  prapor  pak  docela  se  vymyká  z  útvorň  byroni- 
stických,  ježto  v  něm  není  zásadního  význaku  jejich,  kollise  mezi  hrdinou 
a  společností. 

Následuje  stručný  rozhled  po  ostatní  spisovatelské  činnosti  Hálkově  a  na 
konec  zmiňuje  se  autor  též  o  básnickém  krédu  jeho,  které  vyzuívalo  v  ten 
smysl,  že  předmětem  poesie  jest  člověk  celý,  vše,  co  ho  trápí,  po  čem  touží, 
co  ho  plní  smutkem  nebo  radostí,  k  činu  popouzí,  a  čin  ten  sám.  Ona  musí 
se  živiti  mízami  poesie  veškerého  světa,  a  čím  víc  se  bude  jimi  posilovati, 
tím  že  bude  dokonalejší.  Tyto  zásady  našly  následovníky  ve  Vrchlickém 
a  Zeyeru,  i  klestil  tudíž  Hálek  jim  dráhu. 

Celý  spis  zavírá  jakási  rekapitulace  hlavních  myšlének  jeho,  obrázek 
rozvoje  českého  básnictva  ode  dob  Kollárových  až  po  naše  dni  —  ovšem  s  vy- 
loučením těch  básníku,  které  autor  nepokládá  za  odkojence  ducha  Byronova. 
Verše  Vrchlického: 

('),  leíte  v  novou  dobu  ptákem, 
ó,  kleňte  mosty  přes  propast; 
čím  Širší  svět  před  ducha  zrakem, 
Um  dražší  je  ta  malá  vlast! 

pokládá  za  heslo  literárních  tužeb  českých. 

Čtenář  se  zeptá,  kde  zůstal  Svatopluk-  Čech?  Autor  patrné  ho  nepo- 
kládá za  byronovce.  Proč?  na  to  nám  nepodal  odpovědi.  Dnes  však  veškera 
poesie  poddala  se  vlivu  velikého  Angličana  aspoň  v  tom,  že  přijala  jeho 
subjektivismus,  vypisujíc  .člověka  s  jeho  vzdorem  a  vášní,  8  jeho  právem 
a  sebevědomím  osobním  i  vůbec  nitrem  rozechvělým  otázkami,  které  hýbou 
časem*.  A  hrdinové  Čechovi  jsou  syny  naší  doby,  tlumočníci  jejích  ideí, 
jejích  zápasů,  slastí  a  strastí.  Čech  oslavil  Máchu  nejvděčněji  úchvatným 
zpěvem  Na  Valdštýně.  Protože  za  jeviště  svoje  zvolil  především  svou  vlast  a 
vedle  ní  teprve  slovanský  východ  (ač  ani  západ  se  svým  rozrušením  sociálním 
a  mravním  nebyl  pominut)  —  tof  přece  nemůže  býti  důvodem  autorovým. 
Vždyt  i  Mickiewicz  jest  duchem  Byronovým  křtěn.  Ba  Čechovy  plody  i  tím 
se  přimykají  k  Byronovi,  že  jsou  to  většinou  rerlexivní  eposy.  Rovněž  mělo 
býti  vytčeno  postavení  druha  Hálkova  i  Nerudova.  Adolfa  Heyduka,  v  poesii 
naší  a  Májovcňm  vůbec  věnováno  více  pozornosti.  Z  žen  pohřešujeme  El. 
Krásnohorskou.  Tu  tedy  pozorujeme  jakýsi  nedostatek  u  autora.  llozboru  jich 
ovšem  nežádáme,  toho  se  nedostává  žádnému  spisovateli  po  Málkovi,  ale 
aspoň  taková  vzpomínka  by  byla  bývala  na  místě,  jaká  věnována  Nerudovi. 

Těmito  poznámkami  nemíníme  ovšem  nikterak  ubírat  i  zásluh  panu  spiso- 
vateli. Nebylo  by  to  ani  možná  věc.  Vše  ve  spise  jeho  svědčí  o  důkladném 
badání  a  bystrém  pozorováuí,  vše  oděno  v  duchaplný,  poutavý  sloh.  Zasluhuje 
povšimnutí,  že  právě  Polák  to  jest,  který  seznamuje  svůj  národ  se  zajímavým 
prouděním  v  duchovním  životě  našem  a  tím  šíří  syinpathie  proň  ve  vědeckých 
kruzích  polské  společnosti,  kdežto  prof.  dr.  Albert  získává  úctu  a  přátele 
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básnické  tvorbě  naší  u  západního  souseda  Z  jiných  slovanských  stran  takové 
radosti  se  nám  dostává  velice  zřídka.  Spisovatel  pojal  a  provádí  látku  svou 
způsobem  moderním,  vysvětluje  básníkv  ji  plody  jejich  prostředím  doby  a 
okolností  osobních:  to,  pak  četná  nová  hlediska  a  znalecké  srovnávání  našich 
výtvorů  básnických  s  jinonárodními  zjednají  knize  zaslouženou  pozornost 
u  všech  přátel  české  poesie  a  zejména  našich  literárních  historiku,  kterým 
autor  odňal  chloubu  prvenství  podobné  essnye. 


Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(P.idmié  od  »uktorfl.) 

České  sklo.  Příspěvky  k  dějinám  jeho  až  do  konce  XV 111.  století.  Se 
zvláštním  ohledem  na  jižní  Čechy  sestavil  Frant.  Mareš.  Předloženo  dne  29.  pro- 
since 1892.  RoBi>rav  třídy  I.  roin.  II  číslo  1.  —  1893. 

Veliké  bohatství  knížecích  Schwarzenberských  archivů  na  paměti  o  ně- 
kdejším sklářství  na  těchto  panstvích  vzbudilo  v  nás  myšlénku,  sestaví  ti 
z  nich  jakýsi  příspěvek  k  dějinám  českého  skla.  Kdy/,  pak  tu  se  vyskytly 
i  zprávy  o  hutích  cizích,  vábilo  nás  to  seznati,  co  i  registratury  těchto  statků 
o  našem  předmětu  v  sobě  chovají.  I  obrátili  jsme  se,  byvše  laskavě  doporučeni 
J.  J.  knížetem  Adolfem  Josefem  ze  Schwnrzenberga,  k  nynějším  majitelům 
těchto  panství  s  prosbou,  by  dn  zachovaných  takých  archiválií  nahlédnouti 
nám  bylo  dovoleno.  Ale  jenom  na  Novohradsko  a  na  Smržovce  zachovaly  se 
ty  prameny  téměř  v  celé  úplnosti;  něco  málo  dat  dostali  jsme  z  archivu  Lob- 
kovického, Waldšteinského,Thunského.  Ilarrachského.  Černínského  a  Windisch- 
grat/kého.  Dobrého  podkladu  podaly  by  roly  z  let  1G54,  1674  a  1713  v  ar- 
chivu zemském  uložené,  kdyby  vůbec  obsahovaly  dominikální  majetek,  jakým/, 
sklenné  huti  byly  většinou.  Tak  b»l  výtěžek  z  tohoto  pramene  aspoň  pro*  17. 
století  malý.  Ale  vším  tím  obraz  českého  sklářství  přece  valně  se  rozšířil. 
Když  konečně  důkladný  znatel  našich  listinných  památek  p.  prof.  August 
Sedláček  pozornost  naši  k  některým  starším  zprávám  v  deskách  zemských  a  j 
obrátil  a  tudíž  naše  studium  i  co  do  stáří  prohloubeno  a  nazpět  posunuto 
bvlo.  ne/.bvvalo,  než  vše  to  s  rozsáhlou  tištěnou  literaturou  srovnati  a  v  celistvv 
obraz  sestavili.  Ale  je/to  přece  veliký  počet  skláren  známe  toliko  dle  jména, 
o  způsobu  výroby,  šlechtění  a  prodeji,  o  hutmistrech  a  jiných  činitelích 
ničeho  nevíme,  a  ježto  tak  ani  nemůžeme  říci,  jaký  význam  závody  ty  ve 
sklářském  světě  mají,  přesvědčili  jsme  se  záhy.  že  od  pragmatického  zpraco- 
vání látky  upustili  a  jakýmsi  seřaděním  hutí  spokojiti  se  musíme.  Ale  i  tu 
jiným  způsobem  musili  jsme  své  vypravování  zaříditi  při  době  do  roku  1(j20, 
kde  o  nějakém  souvislém  ději  pro  nedůstatek  pramenů  nemůže  býti  řeči,  a 
jiným  při  druhém  oddělení  po  roce  1020.  době  to  českého  sklářství  v  užším 
smyslu,  kde  již  v  souvislosti  osudy  závodů  těch  sledovali  můžeme.  Proto  jsme 
podali  zprávy  o  hutích  do  roku  1GJO  toliko  dle  století,  kdežto  v  dobách  po 
roce  1G20  již  v  souvislosti  jsme  vypravovali,  předvádějíce  při  tom  jednotlivé 
závody  v  territorialní  posloupnosti,  tak  že  jsme  se  severovýchodem  počali, 
pak  jdouce  přes  sever  na  západ,  odtud  na  jih  a  východ  konečné  do  středu 
země  jsme  se  dostali  a  tak  celé  to  odvětví  proputovali.  Zprávami  o  obchodu 
sklenuém  po  celém  světě,  úkazu  to  velikolepém  a  snad  v  dějinách  obchodu 
ojedinělém,  o  zakládání  domů  a  skladu  v  cizině  a  statistickými  přehledy  za- 
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víráme  svoje  vypravování,  llledíme-li  pak  přese  všechny  místní  rozdíly  na 
české  sklářství  jako  na  jeden  velký  celek,  tu  nám  podají  prameny  v  přílo- 
hách postupem  chronologickým  uvedené  pékný  obraz  o  vývoji  a  postupu 
tohoto  prňmyslu 

Ze  studia  našeho  vysvitá,  že  již  v  16.  století  počala  barva  benátského 
skla  dosavadní  zelenavou  barvu  domácího  skla  zatlačovati,  že  rýsování  a  řezání 
skla  napřed  na  benátském,  pak  na  domácím  skle  prováděno  bylo  a  tak  přechod 
od  německého  k  českému  sklu  učiněn  jest.  Postup  tento  dovršen  napodobením 
křišťálu  na  dvoře  císaře  Rudolfa  II.  zpracovávaného.  Dosavadní  náhled,  že 
jih  výroby,  sever  pak  šlechtění  a  obchodu  sklenného  již  v  těchto  dobách 
nejvíce  si  hleděl,  pozměněn  v  tom  smyslu,  že  na  přední  místo  nejen  mezi 
vyrábiteli  nýbrž  i  mezi  exporteury  postaviti  třeba  majitele  huti  Janouškovy 
na  Vimbersku  Michala  Mullera,  rodem  Tyroláka,  a  jeho  syny  Valentina 
Antonína  a  Jana.  Jejich  závod  měl  jméno  světové,  zde  vynalezeno  křídové 
sklo,  oni  vedli  obchod  se  svým  sklem  nejen  v  celé  Evropě,  nýbrž  i  v  Asii. 

Příspěvky  k  theorii  funkcí  eiliptických,  nekonečných  řad  a  integrálů  ome 
zených.  (Pokračováni  111— V).  Napsal  M.  Lerch.   Předloženo  dne  6.  února 
1803.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  23.  —  1893. 

V  této  práci  jsem  znova  dokázal  některé  vzorce,  k  nimž  jsem  dospěl  ve 
svých  Poznámkách  k  theorii  funkcí  eiliptických. 

Účel  byl  obdržet!  tam  nalezené  vlastnosti  úkonu 

...  í'     -  -  /  (*  -r  '  -  im>  (ÍX 

cestou  přímou,  bez  theorie  funkcí  eiliptických.  Kromě  toho  bylo  třeba  podati 
přehledně  všecky  základní  vlastnosti  této  velice  zajímavé  veličiny.  Methoda 
připouštěla  zobecnění,  jež  vyloženo  stručně  v  druhé  části  hlavy  111. 

V  hlavě  IV.  odvozeny  některé  vlastnosti  funkce 

int.ti 

ro   

a  pak  funkce 

J('-'-s ' =  . X  -*  +W  /;/ _  1  • 

jedna  vlastnost,  kterou  jsme  u  této  druhé  funkce  vytkli,  obdrží  se  jako 
snadný  dftsledek  z  poslední  věty,  kterou  byl  Kronecker  podal  ve  své  (ne- 
dokončené) řadě  publikací  ,Zur  Theorie  der  elliptischen  Functionen"  (Sitzungs- 
berichte  der  kOn.  preuss.  Akad.  der  VViss.,  i  890,  p  1025  —29),  z  nichž  mně 
právě  poslední  článek  znstal  nepřístupným  až  do  nedávná.  Moje  methoda  nic- 
méně byla  samostatná  a  připouští  dalekosáhlé  zobecnění  výsledkň,  jak  jsem 
ukázal  ve  svém  malém  článku  „Sur  une  fonction  transcendante",  předloženém 
král.  české  společnosti  nauk  ve  schůzi  dne  19.  května  t  r.  Pozoruhodný  jsou 
některé  krajní  případy  obecných  výsledkň,  jichž  přímý  dňkaz  namnoze  sté/í 
by  se  podařil. 


in*. li- 
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£  ostatního  obsahu  hlavy  IV.  zmínku  zasluhuje  nalezená  tam  vlastnost 
funkce 

F  {a  ,  b  ,  c  ;  r)  =  Y  (~  /"  />  +  //)  Lr     -  nr)  r (c  -b  +  ,ir) 

—  r(4-j-ar  -f  nr)r{c  —  b  -  ar  —  . 

Hlava  V.  věnována  dosti  obecné  methodě  secítání  určitých  řad  pomocí 
clliptiekých  vyrazil,  zvláště  jsem  tam  vyložil  některé  z  dřívějších  svých  vý- 
sledků cestou  jednodušší. 

0  heterotop  ich  a  regeneraci  hmot  nervových  v  míie  člověka.  Podává 
dr.  Boh.  Heliích.  (Se  2  tabulkami.)  Práce  z  pathol.  anatomického  ústavu  české 
university.  Předloženo  dne  17.  března  1803.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II. 
čís.  25.-1893. 

Auktor  zde  přispívá  k  otázce  heterotopií  v  míše,  zvláště  vzhledem  k  jich 
genesi.  Po  všeobecném  rozboru  této  otázky  probírá  kriticky  všechny  v  litera- 
tuře zuámé  případy,  podává  dále  svá  pozorování  na  nových  13  případech 
a  nalézá  v  nich  i  doklady  pro  regeneraci  hmot  míšních.  Soubor  nálezu  a  samo- 
statných náhledů  jeho  lze  shrnoati,  jak  následuje. 

V  míše  objevují  se  heterotopie  jako  zdvojení  stavby,  jako  dislokace 
a  převraty  různých  hmot  tamtéž  a  jako  změny  ve  tvaru  zejména  šedé  hmoty. 
Poslední  dvě  skupiny  mají  ráz  násilného  vzniku  a  jsou  bud  upraveny  re- 
generací místního  tkaniva  nebo  ne.  Prvé  vznikly  prae  ,  druhé  postmortalné. 
Oboje  vyvíjí  se  na  podkladě  oedemu  míchy,  jenž  přistupuje  k  různým  patho- 
logickým  affekcím  v  míše  nebo  dostavuje  se  spontánně.  I  v  posledním  případě 
zdá  se  býti  zjevem  druhotným  při  všeobecném  onemocnění  centrálního  nervstva. 
Násilné  změny  v  míše  povstávají  bezpochyby  následkem  insultů,  jimž  oedemem 
rozméklá  mícha  při  pohybu  páteře  jest  vydána. 

Za  živobytí  vzniklé  násilné  převraty  v  míše  upravují  se  regenerací 
míšního  tkaniva,  bud  že  přerušení  drah  nervových  se  opět  obnoví  v  týchž 
místech,  bud  na  místech  dislokovaných,  bud  že  celé  zničené  části  se  znova 
vytvoří.  Sem  asi  náleží  zdvojení  míchy  při  čemž  se  vždy  opakuje  původní 
celá  stavba,  ač  v  měřítku  částí  regenerovaných.  Regenerace  míšní  hmoty 
objevuje  se  i  po  zničení  míšních  částí  pathologickou  affekcí  i  bez  násilných 
pře vratů. 

Mícha  s  heterotopiemi  nedisponuje  tedy,  jak  tomu  někteří  auktoři  učí, 
k  pozdějšímu  onemocnění,  nýbrž  mícha  oedemem  onemocnělá  disponuje  ku 
tvoření  se  heterotopií.  Tím  ještě  není  vyloučeno,  že  heterotopie,  které  vesměs 
za  vrozené  pokládány,  nemohou  býti  vrozenými,  ale  dosavad  známé  hetero- 
topie jimi  nejsou.  Ha  i  výklad  zdvojení  míchy  co  anomálie  vro/ené  je  vzhle- 
dem k  tomu,  co  právě  naznačeno,  odvážný  a  předčasný. 

O  kladodiích  Asparageí  (rodů  DanaS,  Semele,  Ruscus  a  Asparagu?). 

Srovnávací  morfologická  studie.  Napsal  Dr.  Lad.  J.  Celakovský.  Se  4  tabul- 
kami obrazců.  Předloženo  dne  12.  května  1893.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II. 
čís.  27.  —  1893. 

O  kladodiích  nebo  phyllokladiích  listnatěn  (Ruscus  a  příb.)  proneseny 
a  hájeny  jsou  dva  náhledy.  Dle  jednoho,  všeobecněji  rozšířeného  jsou  to 
ploché  listovité  větve,  tedy  povahy  osní  nebo  stonkové;  dle  druhého  však 
jest  čepel  kladodia  listem  na  ose  slabě  vyvinuté,  anobrž  zakrnělé,  jestliže  jest 
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sterilní,  jako  vždy  u  Danae  racemosa,  někdy  i  v  ostatních  rodech.  První 
náhled  jest  podporován  hlavně  vývojem  a  uékterými  povrchnými  zákony 
morfologickými,  pro  druhý  se  uvádí  od  Duvala-Jouve-a  a  Van  Tieg- 
h  e  m'a  uspořádání  svazků  cévních,  které  jest  v  čepeli  kladodia  podobné  jako 
v  pravých  listech.  Také  Velenovský  se  přihlásil  nejnověji  (ve  spisech 
České  Akad.  II.  tř.  I.  ročn.)  k  tomuto  výkladu,  odvolávaje  se  však  na  podob- 
nost kladodií  k  přízemním  lupenům  v  rodu  Danaě  a  k  listenu  u  Ruscus 
hy  poglossu  ro. 

Spisovatel  probírá  svá  pozorování,  týkající  se  všech  rodů  a  druhů  malé 
čeledi  Asparageí,  a  odvozuje  z  nich  oprávněnost  výkladu,  dle  něhož  kladodie 
jsou  skutečně  povahy  stonkové,  dílem  úzlabní  větve  sploštělé,  dílem  (v  rodu 
Ruscus  v  užším  smyslu)  také  rozšířené  konce  osy  hlavní  a  příoblých  větví. 
Hlavní  důvody  toho  jsou : 

1.  Kladodium  rodu  Semele,  nesoucí  po  obou  krajích  ploché  čepele 
svazečky  květní  v  paždí  listenů,  nemůže  nijak  za  list  býti  pokládáno.  Pokus, 
jejž  učinil  Van  Tieghem,  aby  tvar  a  úpravu  tuto  srovnal  s  theorií  listovou, 
jest  úplně  nezdařilý,  ba  absurdní.  Kladodium  toto  skládá  se  ze  dvouřadé  se- 
staveuých  článků  osních,  které  jsou  v  ploše  transversály  sploštělé  a  listeny 
květenství  podporující  nesou. 

2.  Konečné  kladodie  na  stonku  a  jeho  větvích  nemohou  býti  listy  (které 
by  tu  byly  lupeny  konečnými,  což  by  byl  první  případ  toho  druhu),  protože 
možno  ukázati,  že  se  skládají  z  bezíístých  článků  osních,  které  po  článcích, 
šupinovité  listy  nesoucích,  v  téže  prodloužené  spirále  dle  %  sledují,  a  z  nichž 
dva,  pořídku  i  tři,  jsou  plosce  rozšířeny.  Jsou-h  však  terminalní  kladodie 
tvořeny  osou,  tedy  jsou  jimi  zajisté  i  kladodie  úžlabní. 

3.  flžlabní  kladodium  v  rodu  Ruscus,  8  brakteou  na  zadní  straně,  ne- 
může také  proto  býti  listem,  že  tatáž  úprava  se  vjskytuje  jako  pouhá  variace 
na  kladodiích  u  Semele,  totiž  tam,  kde  toliko  jeden  osní  článek  jest  plodný 
a  na  zad  místo  na  kraji  postaven.  Z  toho  vychází  nade  vši  pochybnost,  že. 
není  možná,  aby  snad  kladodie  rodu  Ruscus  měly  jiný  morfologický  význam, 
než  kladodie  v  rodu  Semele.  Jsou-li  však  plodné  kladodie  veskrze  stonkové 
povahy,  tedy  jsou  jimi  zajisté  i  kladodie  neplodné,  také  v  rodu  Danae. 

4.  Kladodium  úžlabní  a  plodné  také  proto  nemůže  býti  listem,  poněvadž 
má  svazky  cévní  vždy  obrácené  xylímem  Čili  cévní  částí  na  zevnitř,  na  stranu 
k  šupinovitému  listu  její  podpornému,  at  si  nese  listen  (neb  listenů  více)  na 
zadní  nebo  ua  přední  straně,  neb  i  na  obou  krajích.  Kdyby  to  byl  list.  byla 
by  dle  polohy  svazků  cévních  jeho  vnější  strana  jeho  lícem,  a  na  té  straně 
by  také  musil  vznikati  jako/to  druhv  list  podporný  listen  květu  nebo  kvě- 
tenství  vidlanovitého.  To  však  se  nalézá  právě  jen  jako  abnormální  výjimka 
u  Ruscus  hypoglossum  a  pravidelněji  u  nejméně  rozšířeného  druhu 
(neb  snad  jen  plemene  prvnéjšího)  R.  hypophyllum.  Jindy,  zčásti  i  také 
u  li  hypophyllum  a  pravidelně  u  druhých  listnatěn,  vyniká  listen  ze 
strany  zadní,  což  odpovídá  pravidlu,  je-li  kladodium  osou,  což  by  však  ne- 
bylo možné,  kdyby  totéž  bylo  listem,  nebot  by  tento  list  rubem  svým  proti 
listenu  na  též  ose  byl  obrácen,  což  nemožno.  Ano,  Van  Tieghem  viděl 
u  R.  hypophyllum  i  takové  kladodium,  které  na  přední  straně  plochy 
neslo  první  a  na  zadní  straně  poněkud  výše  druhý  listen,  což  už  dokonce 
s  výkladem  čepele  kladodiové  jakožto  listu  (prvního)  téže  osy  se  nesnáší. 

5.  Konečně  jest  zřejmá  homologie  kladodia  v  rodu  Ruscus  a  v  rodu 
Myrsiphyli  um,  a  opět  tohoto  s  primární  jehlicí,  t.  j.  jehlicovitým  kla- 
dodiem  v  rodu  Asparagus,  s  nímž  se  Mvrsiphyllum  nověji  genericky 
slučuje.  Poslednější  kladodium  jest  uznaně  osním  útvarem,  tedy  také  jím 
musí  býti  kladodium  rodů  ostatních. 
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Těmito  rozhodujícími  důvody  jest  ji/,  nezávaznost  důvodů,  pro  listovou 
povahu  kladodií  uváděných,  dokázána  Přece  však  třeba  k  jednotlivým  těm 
argumentům  odpovědíti.  Spisov.  dovozuje,  že  anatomická  struktura,  zejména 
úprava  svazku  cévních,  neposkytuje  spolehlivých  znaku  k  rozeznávání  stonku 
od  listu.  Z  pravidla  ovšem  liší  sp  stonek  svazky  koncentricky  sestavenými  od 
listu,  nejobyčejněji  plochého,  jehož  svazky  částí  cévní  k  hořejší  jeho  straně 
orientovány  bývají.  Jsou  však  na  obé  strany  výjimky.  Jednak  jsou  listy  oblé 
a  duté,  jichž  cévy  do  kruhu  jsou  postaveny,  jednak  stonkové  části,  které  se 
v  uspořádání  svazků  více  méně  ke  struktuře  listu  blíží  (jako  osy  některé 
ve  květenstvkh  trav  dle  Dutat  Myli  o),  což  v  kladodiích  listnatěn  nejdále 
pokročilo  Co  se  týče  podobnosti  spodních  listů,  u  Danae  někdy  vyvinutých, 
konvalinkovitých,  b  kladodiemi  téže  rostliny,  není,  jak  se  spisovatel  sám  nej- 
nověji přesvědčil  ohledáním  těch  listů  na  živé  rostlině,  ona  podobnost  úplnou 
shodou,  podobnost  pak  se  dostatečné  vysvětluje  stejnou  adaptací.  Shoda 
braktey  s  kladodiem  u  Ruscus  hypoglossum  jest  sice  paměti  hodná. 
Ale  z  ní  nevychází  nutně,  že  kladodium  musí  býti  listem,  nýbrž  jest  i  opak 
možný,  že  ta  braktea  má  do  sebe  cosi  stonkoviťého. 

to  se  také  dokazuje  a  vysvětluje  úkazem,  při  jedné  odrůdě  od  Se  mele 
androgyna  (var.  den  ta  ta)  od  spisov.  pozorovaným,  jenž  v  tom  záleží,  že 
pod  každou  brakteou  na  krajích  kladodia  vyrostl  zubovitý,  někdy  značně 
velký  výrostek,  jenž  jest  povahy  osní,  ale  dosti  samostatně  z  ostatní  ploché 
osy  vyčiánkovauý.  Téhož  původu  a  významu  jest  také  lupenovitá  braktea  od 
li.  hypoglossum,  jejíž  kápovitý  konec  toliko  se  rovná  zakrnělé  braktee 
u  H.  hypophyllum,  což  dokazují  ještě  patrněji  některé  přechodní  variace 
kromobyčejné. 

Právě  tuto  možnost  samostatnějšího  vyvinutí  článků  osních,  pak  zjevnost 
článkftv  osních  v  konečném,  bezlistém  kladodiu  u  Ruscus  aculeatus  vy- 
týká spisovatel  jako  výtečný  průkaz  theorie  článků  prýtovych  čili  anafytosy. 

Tím  vším  se  vyvracejí  námitky  činěné  proti  stonkové  povaze  kladodií, 
spolu  důvody  pro  listový  význam  jejich. 

Ve  spise  ještě  se  ííčí  zajímavé  abnormity,  zejména  kladodie  dvouzubé 
i  hlouběji  dichotomicky  dvouklané,  skoro  u  všech  druhů  pozorované,  kladodie 
polovičně,  trojkřídlé  a  p. 

Na  konec  se  doporučuje  k  řešení  podobných  záhad  morfologických  dů- 
kladné, obsáhlé,  všestranné  a  od  fakt  úplně  jasných  a  zjištěných  vycházející 
srovnávací  studium  místo  vyhledávání  jednotlivých,  často  klamných,  afsi  vý- 
vinozpytných  neb  anatomických  kriterií.  Též  opravňuje  srovnávací  a  tudíž  do 
jisté  míry  i  fylogenetické  studium  k  představě,  jak  asi  vyhlížel  předek  rost- 
linný, jenž  neměl  ještě  kladodií,  z  něhož  ale  povstaly  rody  nynější,  klado- 
diemi opatřené. 

Implantace  karcinomu  a  theorie  Adamkiewiczova.  Napsal  dr.  Václ.  Kopi- 
stem, assistent  Idiniky  prof.  Maydla.  (Z  ústavu  pathologicko-anatontického 
professora  Hlavy.)  fředloženo  dne  *12.  května  1803.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II. 
čís.  29.  —  1HU3. 

V  knize  pojmenované:  „Untersuchungen  uber  den  Krebs  und  das  Princip 
seiner  Behandlung,  experimentell  und  klinisch"  (Wien  1893)  snaží  se  Adam- 
kiewicz  dokázati,  že  každá  buňka  rakovinná  jest  zhoubným  parasitem  pro 
lidský  organismus.  Tyto  parasity  nazývá  sarkolvthy.  Buňky  rakovinné  vylučují 
jedovatou  látku  kankroin  Jedovatost  karcinomu  dokázal  Adamkiewicz,  jak 
udívá,  implantací  kousku  čerstvé  rakoviny  za  k  lutelův  úplně  aseptických  do 
mozku  králičího.  Zvířata  zdechnou  bez  výjimky  během  několika  hodin  až 
tří  dnňv.  usmířená  jedovatým  produktem  rakoviny. 
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Mozek  králičí  jest  i  výtečnou  výživnou  půdou  pro  buňky  karcinomatosuí, 
a  Adamkiewicz  tvrdí  na  základě  histologických  praeparatňv,  že  buňky  rako- 
vinné emigrují  z  implantovaného  kousku  rakoviny  do  tkané  mozkové  a  zde 
rapidně  se  rozmnožují.  Za  krátký  čas  po  iniplantaci  nacházíme  totiž  ve  tkáni 
mozkové  četná  hnízda  malobuněčné  infiltrace.  Tyto  buňky  jsou  dle  Adam- 
kiewieze  buňky  rakovinné  v  nejmladším  stadiu. 

Auktor  trepanoval  dle  Adamkiewicze  na  klinice  prof  Maydla  za  kautelňv 
úplně  aseptických  deset  králíkův  a  implantoval  jim  kousky  rakoviny  různých 
orgánů  do  mozku.  Osm  zvířat  zůstalo  na  živu  a  ještě  po  mnoho  neděl  ne- 
činil implantovaný  kus  rakoviny  pražádných  příznaktiv. 

Jeden  králík  zhynul  třetí  den  po  operaci,  jak  mikroskopicky  a  bakterio- 
logicky se  zjistilo,  encefalitidou.  Druhý  králík  zasel  měsíc  po  operaci,  avšak 
onemocněním  dýchacích  orgánftv. 

Itnplantace  čerstvé  rakoviny  i  do  orgánů  jiných  zvířat,  jako  koček,  psův 
bez  příznaků  jakýchsi  se  daří  předpokládajíc,  že  operace  vykonána  byla 
úplně  asepticky. 

Na  základě  pokusův  uvedených  tvrdí  auktor: 

1.  Za  aseptického  operování  lze  vhojiti  kousky  čerstvé  rakoviny  do  mozku 
králičího  i  do  mozku  a  orgánů  zvířat  jiných. 

Zvířata  nezajdou  snad  bezprostředné  po  operaci,  otrávena  jsouce  jedo- 
vatými produkty  buněk  karcinomatosuích. 

2.  Zdechne-li  zvíře  krátký  čas  po  operaci,  zaviněna  jest  smrt  chybou 
proti  asepsi. 

Toxické  vlastnosti  karcinomu,  jak  je  Adamkiewicz  líčí,  nejsou  nic  jiného 
než  následky  bakterielní  infekce.  Ne  kankroin,  nýbrž  encefalitis  usmrcuje  po- 
kusná zvířata. 

0  poměru  elektrického  podnětu  k  ústrojné  činnosti.  II.  Jak  roste  činnost 
S  podnětem.  Se  6  tabulkami.  Podává  dr.  F.  Mareš.  Práce  z  fysiologického 
tistavu  české  university.  Předloženo  dne  14.  května  1893.  liozpruv  třídy  II. 
ročn.  II.  čis.  30.  —  1893. 

Methoda  elektrického  podnětu,  popsaná  v  I.  pojednaní  (Rozpravy,  JI. 
č.  3.),  činí  možným  přesné  odměřování  hlavního  Činitele  elektrického  pod- 
nětu, totiž  náhlost  změny  potenciálové  různosti.  I  přistupuje  se  tuto  k  vý- 
zkumu, jak  roste  vybavená  činnost  nervosvalová  8  podnětem. 

Ježto  výzkum  ten  vyžaduje  stálost  čivosti  nervosvalové,  obrácen  nejprve 
zřetel  ke  změnám  této  čivosti  za  různých  okolností.  I  shledalo  se: 

1.  Osamocení  nervu  působí  značný  vzrůst  jeho  čivosti.  Stálý  podnět, 
působící  z  počátku  reakci  minimálnou,  vyvolává  zvolna  reakci  vždy  větší. 
Zjev  ten  není  totožný  s  úkazem  zvaným  * schody-.  Vychází  z  něho,  že  jest 
omylno  bráti  za  míru  fysiologické  působivosti  dvou  fysikálně  různých  pod- 
nětů minimálnou  reakci,  jak  se  dosud  dálo,  ježto  tato  není  fysiologickou 
konstantou. 

Klesání  reakce,  předcházející  odumření  praeparatu,  nejeví  se  mizením 
reakce  na  nejslabší  podněty,  nebof  odumírající  nerv  čije  stále  nejslabší  pod- 
něty; odumírání  jeví  se  stálým  zmenšováním  velikosti  reakce. 

2.  Nerv  osamocený  a  na  elektrody  položený,  související  s  ostatním  tělem 
(pokusy  konány  na  nervech  žabích),  upravuje  svou  výživu  lvmfou,  hromadící 
se  na  elektrodách.  Mimo  fysikálný,  působivost  podnětu  seslabující  vliv  má 
tato  lymfa  účinek  čivost  nervu  povzbuzující;  nebot  ve  zvláště  příznivých  pří- 
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pádech  ukázalo  se,  že  odstraněním  lynify  zmenšuje  se  čivost  nervu,  a  zvyšuje 
se  zas,  když  se  byla  nová  lynifa  nahromadila. 

3.  Teplota  má  značný  vliv  na  čivost  nervu;  dosud  uznává  se  že  čivost 
nervu  roste  a  klesá  s  teplotou.  V  pokusech  těchto  ukázalo  se,  že  při  ustálené 
teplotě  jest  sice  teplejší  nerv  čivější  než  chladnější.  Avšak  přechod  ze  stu- 
dena do  tepla  obmezuje  čivost  nervu,  přechod  z  tepla  do  studena  povzbuzuje 
ji.  Tento  zjev,  význačný  pro  mechaniku  činnosti  nervové,  vykládá  se  na  zá- 
kladě molekulárně  hypothesy. 

Po  těchto  předhéžných  pokusech  přistupuje  se  k  hlavní  otázce,  jak  roste 
činnost  s  podnětem.  Závislost  fvsiologické  činnosti  na  vybavujícím  podnětu 
zkoumána  dosud  zvláště  při  výkonech  smyslových,  kde  došla  výrazu  v  zákoně 
Weberové  a  Fechnerově.  Stal  se  též  nezdařený  pokus  přenésti  zákon  Fech- 
neruv  na  poměr  mezi  podnětem  a  vybavenou  činností  nervosvalovou,  tak  že 
by  činnost  ta  byla  stálou  logaritmickou  funkcí  podnětu. 

Přímé  výzkumy  o  vztahu  mezi  podnětem  a  vzbuzenou  činností  nervo- 
svalovou, vykonané  od  Hermanna  a  zvláště  Ficka,  měly  též  za  výsledek  sta- 
novení relace  stálé.  Tak  vyvozoval  Fick,  že  činnost  roste  úměrně  s  podnětem 
Odchylky  od  tohoto  vzrostu,  tak  zv.  supramaximálné  zkrácení  a  jev  rmezery 
vykládány  z  elektrotonického  účinku  rostoucí  intensity  elektrického  proudu, 
sloužícího  za  podnět. 

V  těchto  dřívějších  pokusech  jest  na  závadu,  že  podnět  odměřován  dle 
intensity  elektrického  proudu,  tedy  dle  činitele  nerozhodujícího  o  dráždící 
působivosti  proudu,  za  to  však  elektrotonickou  polarisací  nervu  jeho  čivost 
značně  měnícího  a  rušícího. 

Mcthoda  v  této  práci  užitá  připouští  přesné  odměřování  podnětu,  při 
čemž  intensita  proudu  zůstává  stálou  a  co  nejmenší,  tak  že  elektrotonus  a 
elektrolyse  nervu  jsou  co  nejvíce  obmezeny,  ne-li  docela  vyloučeny.  Skutečné 
bylo  možno  touto  methodou  pracovati  na  témž  nervu  po  mnoho  dní,  bez 
jakékoliv  známky  alterace  nervu,  kdežto  dříve  následkem  přílišné  intensity 
proudu  za  podnět  sloužících  nerv  velmi  rychle  odumíral. 

Roste-li  podnět,  odměřovaný  rychlostí  pádu  magnetu  skrze  navinutého 
vodiče,  o  stálou  veličinu  (v  pokusech  o  ó  cw/w),  neroste  úměrně  reakce  uervo- 
svalová,  odměřovaná  velikostí  zkrácení  svalu.  Nanese-li  se  podnět  na  úsečku 
a  příslušná  reakce  na  pořadnici,  obdrží  se  čára  vyjadřující  relaci  mezi  pod- 
nětem a  reakcí.  Ze  značného  počtu  doložených  pokusu  jde  na  jevo,  že.  čára 
ta  jest  křivka  tvaru  velmi  nepravidelného  a  stále  proměnlivého. 

Zvláštním  zjevem  jest,  že  reakce  trvá  mnohdy  na  jisté  výši,  ač  podnět 
stále  pravidelně  roste;  v  čáře  představující  relaci  obou  objeví  se  oddíl  téměř 
rovnoběžný  s  úsečkou  (pessimum);  na  to  zas  reakce  roste  (obdobno  supra- 
mnximúlným  vrhftm  Fickovým).  Někdy  při  jisté  intensitě  podnětu  reakce 
počne  klesati,  ač  podnět  stále  roste  i  obdobno  , mezeře*  Fickově).  Ježto  však 
v  těchto  pokusech  jest  elektrotonický  vliv  proudu  vyloučen,  odpadá  Ficknv 
výklad  jevft  těch. 

Z  řady  pokusů,  v  práci  doložených,  vychází  najevo,  že  poměr  mezi  pod- 
nětem a  vybavenou  činností  nervosvalovou  nejen  není  stálý  (přímkový),  nýbrž 
že  ani  jiná  pravidelná  čára  poměr  ten  nevyjadřuje;  poměr  ten  jest  velmi 
nepravidelný,  ano  nestálý  a  proměnlivý,  zvláště  dle  stavu  nervu,  dle  teploty 
a  jiných  vlivu. 

Dle  toho  dlužno  souditi,  že  není  stálého,  takřka  a  priori  dauého  vztahu 
mezi  podnětem  a  fysiologickou  reakcí.  Podobá  se,  že  živá  hmota  reaguje  na 
vnější  podněty  dle  cviku,  zkušenosti,  dle  přizpůsobení  spíše,  než  dle  vroze- 
ného měřítka.  Toto  empiristické  hledisko  shoduje  se  též  lépe  s  theorií 
evoluční,  než  hledisko  nativistické. 
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Experimentální  příspěvek  ku  seznáni  leukocytosy.  Podivů  Vladislav 
Růžička.  Podporou  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slo- 
vesnost  a  umění.  Z  ústavu  pro  experimentální  paihologii  prof.  dra.  A  Spiny. 
S  devíti  vyobrazeními.  Předloženo  dne  9.  června  1893.  Rozprav  třídy  II 
ročn.  11.  čís.  31.  —  1893. 

Výsledky  této  práce  lze  stručné  shrnouti  takto. 

Nelze  stanovití  absolutní  hraniční  číslo  pro  počet  leukocytň  mezi  normou 
a  leukocytosou.  Lówitovo  udání,  že  u  normálních  neupoutaných  králíků 
méně  než  10.000  leukocytů  v  mm3  jen  výjimkou  lze  nnjítir  nezakládá  se  na 
skutečném  stavu  věcí.  Váha  zvířete  není  v  žádném  konstantním  poměru  k  počtu 
leukocytů.  Periferické  vény  obsahují  již  normálně  více  leukocytů  než  cen- 
trální. Oproti  Lowitovi  obdržel  auktor  po  upoutání  zvířete  místo  leukopenie 
značnou  leukocytosu. 

Pilocarpinum  hydrochloricum  vyvolává  u  králíků  i  po  subkutanní  (Ilor- 
baczewski)  i  po  intravenosní  injekci  leukocytosu,  která  po  intravenosní  injekci 
často  se  dostavuje  téměř  momentanně.  Délka  času  od  injekce  k  reakci  uply- 
nulého závisí  asi  na  podmínkách  individuálních.  Leukocytosu  pilokarpinovou 
nepředchází  žádná  leukolysa.  Leukocytosa  pilokarpinová  jest  provázena 
hydraemií. 

Eosinofilné  leukocyty  krve  králičí  jsou  vlastně  amfotilné  a  větvinou 
polynuklearní.  V  krvi  normální  ušní  vény  jest  jich  málo  méně  nežli  na  př. 
v  žabí  krvi.  Zároveň  jsou  malé;  granula  jejich  převahou  kulovitá,  v  poměru 
k  velikosti  buněk  pravidelně  dosti  hojná;  ale  tu  i  tam  lze  najiti  eosinofilnou 
buňku  velkou  s  málo  granuly.  Tělo  buněčné  zdá  se  býti  ohraničeno  granuly. 

Kostní  dřeň  femuru  králičího  obsahuje  normálně  velmi  mnoho  eosino- 
filných buněk,  mezi  nimi  známé  již  kulovité  buňky  dřeňové  a  pak  velké 
buňky  s  rozptýlenými  jemnými  granuly,  které  mají  tvar  nepravidelný.  Tyto 
buňky  lze  najiti  také  v  krvi  leukocytotické. 

Po  injekci  pilokarpinu  rozmnožuje  se  počet  eosinolilných  buněk  v  krvi 
ušní  vény  způsobem  nápadným.  Poněvadž  eosinofilné  buňky  králičí  již  nor- 
málně jsou  polynuklearní,  a  poněvadž  vedle  nich  v  krvi  pilokarpinové  ještě 
i  jiné  neeosinofilué  buňky  vícejadré  se  nalézají,  třeba  po  injekci  pilokarpinu 
v  krvi  konstatovati  rozmnožení  buněk  polynuklearních  a  sice  i  již  40  sek.  po 
injekci.  Většina  eosinofilných  buněk  má  zde  tvar  morušovitý  s  hrubou  hustou 
grauulací;  původ  těchto  buněk  není  dosud  jasný.  Část  eosinofilných  buněk 
krve  pilokarpinové  pochází  z  dřeně  kostní. 

Normální  sleziny  dvou  dospělých  psů  —  hladového  a  nasyceného  —  je- 
vily nápadné  strukturní  rozdíly,  kterých  u  králíka  nebylo  lze  zjistiti.  Auktor 
se  tedy  domnívá,  že  při  posuzování  vlivu  pilokarpinu  lze  u  králíka  vyloučiti 
současný  vliv  zažívání. 

Slezina  zvířete  pilokarpinem  otráveného  i  jeho  pankreas  Asellii  jeví,  jak 
čítáním  Malpighickýeh  tělisek  a  vážením  papírových  výstřižků  jejich  nade 
vši  pochybnost  zjištěno,  diffusní  hyperplasii  bez  rozmnožení  obrazů  mito- 
tického  neb  fragmentačního  dělení  jaderního,  tak  že  bezpochyby  vznikla 
přímým  dělením  buněk.  Na  immipraci  leukocytů  do  sleziny  nelze  vzhledem 
k  rychlému  dostavení  se  hyperplasie  mysliti.  Flemmi  ngova  „klíčivá  centra" 
nejsou  ohnisky  novotvoření  buněčného,  poněvadž  nejsou  zjevem  konstantním. 

Pilokarpinem  vyvolaná  leukocytosa  muže  obná^eti  4 — 30násobné  rozmno- 
žení počtu  leukocytů  Jest  tedy  pilokarpin  látkou,  která  vyvolává  nejmoc- 
nější  dosud  známou  leukocytosu  umělou.  Vyrábí  ji  také  mnohem  rychleji  ne/ 
ostatní  užívané  látky. 
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Co  so  týče  původu  leukocytů  při  rychle  se  dostavující  leukocyto.se  pilo- 
karpiuové,  tedy  přes  nepochybnou  hyperplasii  sleziny  a  pankreasu  Asellii 
nelze  mysliti  na  účastenství  krvetvorných  organu,  poněvadž 

1.  leukocytosa  se  dostavuje  eruptivně,  tak  že  by  buňky  v  uvedených  orga- 
nech novotvořené  nemohly  v  tak  velikém  počtu  krev  zaplaviti; 

2.  neobjevují  se  v  krvi  jadernaté  rudé  krevenkv ; 

3.  ani  na  počátku  leukocytosy  neobjevují  se  v  krvi  mononuklearní  lymfo- 
cyty,  nýbrž  buňky  polynuklearní. 

Intravaskularním  množením  leukocytů  nemůže  leukocytosa  pilokarpinová 
rovněž  vznikati,  nebot 

1.  Roemerovy  houfy  leukocytů  nejeví  více  obrazů  dělení  uež  vnořme; 

2.  nemohou  se  leukocyty  v  krvi  tak  hromadně  množili,  aby  tak  záhy 
vyvolaly  konstatovanou  leukokytosu. 

Cčast  potulných  buněk  vzhledem  k  intensitě  pilokarpinové  leukocytosy 
a  relativné  nepatrnému  počtu  potulných  buněk  v  organismu  jest  a  priori  po- 
chybná. 

Je-li  snad  pilokarpinová  leukocytosa  původu  chemotaktického,  nelze  dosud 
s  jistotou  říci.  Lze-li  rekurrovati  k  náhledu  Lowitovu,  že  chemotaktická 
leukocytosa  musí  vyvolána  býti  bez  předchozí  leukolysy,  tedy  lze  pilokarpi- 
novou  leukocytosu  pokláduti  za  první  dokázanou  leukocytosu  původu  chemo- 
taktického. Avšak  nauka  o  chemotaxi  leukocytů  není  dosud  pevně  fundována, 
a  lze  také  mysliti  na  jiné  vysvětlení  původu  leukocytosy.  Možno  uvažovati 
o  tom,  nezakládá-li  se  na  zrychleném  proudění  lymfy,  na  které  by  poukazo- 
vala hydraemie.  Je-li  tento  názor  správný,  objeví  nové  pokusy. 

Při  leukocytose  déle  se  vyvíjející  není  vyloučena  možnost  účastenství 
orgánů  krvetvorných.  K  tomu  poukazuje  ona  dříve  vytčená  hyperplasie  sle- 
ziny  a  žlaz  mízních. 

Totéž  platí  asi  také  o  leukocytose  nukleinové  (Horbaczewski),  při  které 
slezina  (dodatek)  jeví  mohutnou  hyperplasii  bez  rozmuožení  mitotických  po- 
chodů v  jádrech  buněčných. 

Několik  pokusů  o  působeni  intraparenchymatosních  injekcí  jedů  de  se- 
sýrovatélých  uzlů  při  vočkovanó  tuberkulose  morčat.  Podává  prof.  Dr.  A. 
Spina.  Věnováno  za  přijeti  do  Akademie.  Předloženo  dtie  9.  června  1893. 
Iiozpruv  třídy  II.  ročn.  JI.  čís.  32.  —  1693. 

Klinickými  i  experimentálními  zkušenostmi  jest  dokázáno,  že  v  některých 
tkaních  chorobně  změněných  mohou  byti  vyráběny  látky,  jež  vniknuvše  do 
krve  mohou  vyvolali  otravu.  Velmi  zřetelně  lze  zjev  tento  pozorovati  na  př. 
při  experimentálním  tetanu  a  při  experimentální  difteritidé.  Názor  ten  se 
však  generalisuje  v  pathologii  také  na  takové  pathologické  pochody,  o  nichž 
není  proveden  důkaz,  že  by  jedy  vyráběly.  Zobecňování  takové  může  však 
dáti  podnět  k  četným  chybám.  Auktor  ukazuje  pomocí  pokusů,  že  patho- 
logická  tkaniva  mohou  obsahovati  jedy,  a  že  přes  to  nemusí  tělo  jimi  býti 
otravováno.  V stříkni  do  sesýrovatělých  uzlů  morčat,  jež  po  očkování  tuberku- 
losními  chrchly  lidskými  vzešly,  smrtelné  dávky  sublimátu  a  strychninu.  Ani 
jedno  zvíře  nezhynulo,  byly  li  uzly  skutečné  sesýrovatělé.  Nebylo-li  tomu  tak, 
pak  zvířata  hynula  jako  za  obyčejných  pomérn.  Zvířatům  lze  do  sesýro- 
vatělých  uzlů  vpraviti  až  12  milíigr.  strychninu  bez  zvláštních  následků,  ač 
3  milligr.  jsou  dávkou  naprosto  usmrcující. 

Auktor  poukazuje  k  tomu,  že  v  prvním  období  zde  běží  —  zejména 
vzhledem  ku  strychninu  —  o  mechanickou  retenci,  snad  o  imbibování  sýro- 
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vitých  buněk  roztokem  jedu  Vyklad  ten  však  pro  pozdější  dobu  nestačí, 
poněvadž  nelze  vyloučiti  možnost,  že  by  se  strychnin  jako  sublimát  v  uzlech 
neměuil  lučebně,  nebo  že  by  jed  opouštěl  uzel  v  tak  nepatrném  množství, 
jihy  otravu  vy  volatí  nemohl. 

Z  uvedeného  plyne  dále,  že  dříve  vytčené  gen era lisování  názorů  o  pů- 
sobení jedů  v  pathologických  tkáni  věch  nelze  připustiti,  že  v  každém  jednot- 
livém případě  má  byti  důkaz  proveden,  nejen  že  tkáň  jedy  v  sobě  chová, 
nýbrž  také  že  umožňuje  výstup  jeilň  z  tkaniva  do  oběhu  krevního. 

0  experimentálním  vzbuzeni  kataleptiformniho  stavu  u  bílé  krysy.  Napsal 
prof.  dr.  A.  Spina.  Věnováno  za  přijetí  do  Akademie.  Předhžrno  dne 
23.  června  1893.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  30.  —  1893. 

Intraabdomiualní  injekce  1  cm3  čerstvě  připravené  tinct.  opii  simpl. 
uvádí  ohonové  svalstvo  dospělé  a  neupoutané  bílé  krysy  v  stav  katalepsii  po- 
dobný. Hlazením  můžeme  ohon  uvésti  do  libovolné  polohy,  v  které  po  ně- 
kolik minut  trvá,  posloupuč  tvrdosti  pozbývaje,  až  konečně  sklesne  Příčina 
tohoto  zjevu  může  by t i  dvojí,  bud  1.  přímé  podráždění  svalstva  ohonového 
třením,  v  jehož  zápětí  svalstvo  se  kontrahovalo  a  šlachy  napnulo,  anebo 
2.  sensitivnl  čivy  třením  podrážděné  vyvolaly  kontrakci  svalů  reHektoricky. 
Platnost  má  možnost  druhá,  nebot  zničení  motorické  oblasti  korové  jakož 
i  spinálních  středů  neb  inhalace  chloroformu  seslabují  svalový  tonus  ohonu. 
Svaly  dostávají  se  tedy  zvratně  do  kontrakce  a  to  působením  opia  na  středy 
svalohybué.  jenž  zvyšuje  jejich  dráždivost.  Poněvadž  kataleptiformní  stav  ohonu 
trvá  tím  déle,  čím  déle  jsme  dráždili,  tedy  lze  trvalou  kontrakci  svalů  vy- 
svétliti  následným  působením  mechanického  podráždění,  které  zabraňuje  rychlé 
vymizení  reflexu,  poněvadž  reflexní  centra  mají  zvýšenou  dráždivost.  Pro  tento 
výklad  mluví  postupný  úbyt  napětí  a  postupné  klesáuí  ohonu 

Také  u  člověka  mohou  dražili  dl  a  mechanická  katalepsii  vyvolati  a  může 
zde  také  trvání  záchvatu  byti  podmíněno  déle  trvajícím  drážděním.  Možno 
tedy,  že  i  u  člověka  kataleptické  kontrakt ury  jsou  podmíněny  následným  pů- 
sobením podráždění. 

Z  ovládání  intensity  kontrakcí  experimentátorem  plyne,  že,  kdežto  při 
libovolném  pohybu  závisí  postavení  kloubu  na  velikosti  zkrácení  svalového, 
u  narkotisovaué  krysy  právě  naopak  závisí  velikost  svalové  kontrakce  na 
okamžitém  postavení  kloubů  a  sice  tak,  že  vynucením  jisté  polohy  kloubů 
dráždí  se  sensitivní  čivy  do  jisté  míry  a  vyvolávají  reflektorické  kontrakce, 
jejichž  velikost  odpovídá  míře  podráždění. 

Jako  katalepsie  lidská,  tak  i  kataleptiformní  stav  krysy  lze  odstranit  i 
tlakem  na  určité  místo  těla,  zde  na  konce  obou  zadních  končetin.  Při  tom 
nejde  o  náhlé  ochabnutí  svalů  ohon  ve  výši  vznášejících,  poněvadž  ohon  krysy 
na  znak  položené  při  smáčknutí  zadních  končetin  neřídí  se  zákony  tíže,  nýbrž 
pohybuje  se  centrálně.  Pohyb  ten  může  způsoben  byti  pouze  svaly  jako  staho- 
vači ohonu  fungujícími.  Tyto  jsou  tedy  tlakem  na  zadní  končetiny  zvratně 
drážděny-  Že  tu  jde  o  reflexy,  vysvitá  z  toho,  že  ohon  i  tehdv  jest  stahován, 
když  dráždíme  mechanicky  centrální  konec  protatého  N.  ischiadica. 

U  ženy,  u  které  katalcptický  záchvat  zmizí  tlakem  na  ovarium,  jde  za- 
jisté také  o  pochody  reflektorické. 

Tlačíme-li  však  přední  končetiny,  zvláště  když  je  silným  proudem  teta- 
nisujeme,  anebo  tetanisujeme-li  povrch  těla  krysího  vyjma  zadní  nohy,  tu 
ohon  se  vznášející  zvedne  se  nad  horizontální  rovinu  do  výše. 

Jako  jiné  reflexy,  tak  tedy  i  klesání  a  zvedání  se  ohonu  možno  jen 
z  určitého  místa  vyvolati. 
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Zabránění  rcflexň  uvedených  současným  podrážděním  centrálního  Čivstva 
lze  rovněž  na  kryse  opiem  otrávené  po/orovati.  Ohon  v  horizontální  poloze 
se  vznášející  neklesne  tlakem  na  zadní  končetiny,  tlačíme-li  zároveň  na  nohy 
přední.  Běží  zde  o  působení  /.vratného  dráždění  na  svaly  antagonistické. 
a  tím  lite  v  tomto  připadli  zabránění  reflexu  vysvětliti. 

Sborník  světové  poesie.  Vvdává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědv,  slovesnost  a  umění.  Třída  IV.  Ročník  III.  Číslo  8.  (svazek  23.) 
L.  Ariosfo:  Zuřivý  Roland.  Přel.  Jar.  Vrchlicky.  (Zpěv  XXX.— XXXVI.  — 
Číslo  !».  (svazek  24.)  L.  Ariosto:  Zuřivý  Roland.'  Přeložil  Jar.  Vrchlický. 
Zpěv  XXXVII.  XLII. 


Zprávy  o  činnosti  valných  shromáždéni. 

Ve  valném  shromážděni  dn?  31.  října  1893  předložena  listina  o  zřízení 
České  Akademie,  opatřená  Nejvyšším  podpisem  vlastnoručním,  a  přečten  pří- 
slušný připiš  Jeho  Jasnnsti  pana  náměstka  protektorova  Shromáždění  povstavši 
zmocnilo  praesidium,  aby  na  místě  nejvyšším  vzdány  byly  nejvřelejší  díky 
České  Akademie.  Po  té  vyslechnut  připiš  Jeho  Jasnosti  pana  náměstka  pro 
tektorova.  oznamující  Nej  vyšší  potvrzení  volby  předsedy  Akademie,  předsedů 
třídních  a  gener.  sekretáře,  dále  dva  přípisy  veleslav,  výboru  zemského:  jedním 
se  České  Akademii,  která  již  byla  do  dvou  třetin  majetnici  Brožíkova  obrazu 
J.  A.  Komenského,  přisuzuje  i  třetina  zbývající,  pořízená  z  peněz  zemských  ; 
druhý  připiš  týče  se  zasedací  síně  České  Akademie.  Gener.  sekretář  referoval 
o  odpovědích  k  nabídce  České  Akademie  v  příčině  vzájemné  výměny  publi- 
kací; mimo  oznámené  již  v  minulých  shromážděních  ústavy  (císařskou  Aka- 
demii véd  ve  Vídni,  Akademii  umiejetnošci  v  Krakově,  král.  bavorskou 
Akademii  věd  v  Mnichově,  c.  k.  přírodopisné  dvorní  Museum  a  c.  k.  říšský 
geologický  ústav  ve  Vídni,  pak  Matici  slovenskou  v  Lublani)  přijaly  výměnu: 
Koninklijke  Akademie  vau  Wetenschappen  te  Amsterdam,  Johns  Hopkins 
University  (Baltimore.  Md),  Reále  Istituto  Veneto  di  Science,  Lettere  ed  Arti, 
Schweizerische  Naturforschende  Gesellschaft  v  Bernu,  Bemische  Naturfor- 
schende  Gesellschaft,  Academie  royale  des  Sciences,  des  Lettres  et  de  Beaux- 
Arts  de  Belgique  v  Brusselu,  Moskovskoje  Matematičeskoje  Občestvo,  Societa 
di  Naturalisti  in  Napoli,  král.  uherský  ústav  geologický  v  Pešti,  Kongl. 
Vitterhets  Historie  och  Antiqvitets  Akademieu  ve  Stokbolmě,  Pathologisches 
Institut  der  Universitát  Túbingen,  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet 
v  Upsale,  Towarzystwo  lekarskie  Warszawskie,  k.  k.  Centralanstalt  fur  Meteo- 
rologie u.  Erdmagnet  ismus  ve  Vídni.  Posud  neodpověděly,  ale  již  zaslaly  své 
publikace:  Circolo  matematico  di  Palermo,  kiinigl.  sáchsische  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  v  Lipsku,  Imperatorskaja  Akaďemia  nauk  a  Itnperatorskij 
Universitet  v  Petrohradě,  Srpska  kraljevska  Akademija,  Societě  mathématique 
de  France,  pak  Academie  de  Médecine  v  Paříži,  Reále  Accademia  dclle  Sci- 
enze  di  Torino,  Magvar  Tudományos  Akadémia  v  Pešti,  Towarzystwo  przy- 
jaciól  nauk  w  Poznaniu,  Naturforschende  Gesellschaft  in  Zúrich.  K  nabídnuté 
výměně  nepřistoupily:  Konigl.  Akademie  der  Wissenschaften  v  Berlíně,  Anato 
misches  Institut  der  Universitát  Strassburg. 

Dále  vzata  vědomost  došlých  přípisu  děkovacích  za  poskytnuté  podporv. 
za  poslané  publikace  a  ::a  pamětní  melalii.  a  předložen  i  schválen  doplněk 
zatímnvch  pravidel  pro  bibliotheku  Akademie,  přijatých  ve  valném  shro- 
máždění dne  4.  března  t.  r    (Pravidla  ta  jsou   níže  uvedena.)  Předseda 
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v/.pomenul  pak  Nejv\ššího  vyznamenání,  jehož  se  dostalo  Členňm  Č.  Akademie 
professorům  drftm  Ottovi  a  Laurinovi,  pak  povolání  Jaroslava  Vrchlického 
za  professora  české  university  a  konečně  povolání  pp.  Brožíka  a  Hynaise  na 
zdťjší  akademii  malířskou,  a  dal  jménem  Akademie  vyraz  upřímnému  potěšení 
z  těchto  událostí.  Pak  schváleny  návrhy  tříd  v  příčině  podpor  a  stipendií 
dle  §.  2.  lit.  b).  c)  stanov,  jakož  i  návrhy  tříd  a  správní  kommisse  o  darování 
publikací  Akademie.  Návrh  praesidia,  doporučený  od  správní  kommisse,  aby 
při  Akademii  zřízeno  bylo  místo  kanccllisty  přijat;  co  se  týče  jeho  platu, 
došel  většiny  návrh  prof.  dra.  Studničky,  aby  kancellista  měl  ročně  720  zl. 
služného,  k  čemuž  by  postupně  přibylo  5  kvinkvenálek  po  50  zl.  Konečné 
vykonány  volby  třídních  sekretářů  a  8  členu  správní  kommisse  na  budoucí 
tříletí.  Za  sekretáře  zvoleni  po  návrzích  příslušných  tříd  opětné  prof.  Durdík, 
prof.  Uaýman,  šk.  rada  Tieftrunk  a  prof.  Frida-Vrchl  idty;  za  členy 
správní  kommisse  z  I.  třídy  prorektor  Pražák  a  prof.  Jaromír  Celakovský, 
ze  II.  tř.  professoři  Zenger  a  Spina,  ze  III.  tř.  professoři  (lebauer  a 
Mourek,  ze  IV.  tř.  prof.  Mařák  a  skladatel  Fibich 


Zatímní  pravidla  pro  bibliotheku  České  Akademie. 

§  1.  Bibliotheka  České  Akademie  jest  společná  všem  třídám;  všickni  čle- 
nové mají  právo  jí  užívati  za  úředních  hodin  v  místnostech  Akademie, 
jakož  i  vvpňjčovati  si  knihy  domň.  toto  však  jen  v  Praze  a  nejbližším 
okolí.  Mimo  Prahu  a  nejbližší  okolí  mohou  se  knihy  pňjčovati  jen  se 
zvláštním  přivolením  praesidia  Akademie. 

§.  2.  Výpůjčku  ka/dého  díla  potvrzuje  příjemce  na  lístku  přijímacím;  úředník 
kíiucellářc  ukládá  tyto  lístky,  zároveň  pak  zapisuje  každou  zápůjčku  do 
zvláštní  knihy. 

§  3.  Knihy  se  půjčují  pravidlem  na  2  měsíce;  nehlásí  li  se  o  půjčenou 
knihu  nikdo  jiný,  může  si  jí  vypnjčitel  nechati  bez  nového  opatření 
ještě  další  2  měsíce.  V  červenci  budte  však  veškerá  díla  bihliothece 
vrácena  za  příčinou  revise 

§.  4.  Řádní  a  mimořádní  členové  král.  české  společnosti  nauk  mohou  si  vy- 
půjčovati  knihy  za  týmiž  výminkami  jako  členové  Akademie  samé. 

§  5.  V  příčině  zakupováuí  děl  pro  bibliotheku  podávají  třídy  příslušné  ná- 
vrhy, každá  do  čtvrtiny  summy  ročním  rozpočtem  bibliothece  přisouzené: 
nečiní-li  správní  kommisse  námitek  po  stránce  rozpočtové,  nabývají 
návrhy  tříd  platnosti,  aniž  se  předkládají  valnému  shromáždění.  Kdyby 
některá  třída  přes  učiněné  námitky  na  svých  návrzích  setrvala,  rozho- 
duje valné  shromáždění. 

$  6.  Při  návrzích  o  zakupováuí  děl  šctřiti  jest  toho,  že  nejde  o  soustavné 
zřizování  bibliotheky,  jež  by  obsahovala  všecky  důležitější  publikace 
v  jednotlivých  oborech,  ale  že  bibliotheka  má  jen  napomáhati  k  dosa- 
žení účelů  Akademie. 


Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 

Třída  I. 

Ve  schůzi  dne  20.  řijnn  1893  vyřízeny  běžné  záležitosti  drobnější. 
Vzhledem  k  tomu,  že  z  několika  míst,  kterým  se  dostala  část  II.  Riegerova 
spisu  „Zřízení  krajské  v  Čechách*,  bylo  požádáno  o  část  I.  téhož  díla,  usnesla 
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se  třída,  aby  cely  zbývající  náklad  13fi  cxeniplářft  od  nakladatele  pana  Frey- 
tajía  s  náležitou  srážkou  zakoupen  byl,  polovice  pak  exemplářů  aby  zastala 
v  zásobě  v  Akademii,  druhá  polovice  aby  odevzdána  byla  knihkupci  k  pro- 
deji. V  otázce,  která  se  vyskytla  na  základe  určitého  případu,  smí  li  člen 
spis  svňj  od  Akademie  vydaný  někomu  věnovati,  rozhodla  třída,  aby  každý 
auktor.  pokud  by  určitou  dedikaei  chtěl  připojit  i  k  svému  dílu  v  Akademii 
vydanému,  dříve  výslovně  o  povolení  k  tomu  požádal.  Dále  jednáno  bylo 
o  daru  ftfÁ>  zl.  J.  J.  knížete  Jiřího  z  Lobkowicz,  a  usnesla  se  třída,  že  nyní 
ještě  není  na  čase,  aby  se  definitivně  rozhodlo  o  udělení  odměny  té.  Žádosti 
o  publikace  I.  třídy  předloženy  a  příznivé  vyřízeny;  zejména  zažádaly 
a)  K.  k.  Haus-,  Hof-  uud  Staatsarchiv  ve  Vídni,  b)  Gymnasium  v  Benešově, 
c)  Universitní  knihovna  v  štýrském  Hradci,  d)  Král.  Český  archiv  zemský 
Naproti  tomu  třída  vyřídila  záporně  žádost  jedné  obecné  školy,  řídíc  se  v  té 
věci  zásadným  už  dříve  učiněným  ustanovením.  V  téže  schůzi  předložen  byl 
spis  řádného  člena  prof.  dra.  Laurina  .Nařízení  římské  kongregace  pro  zá- 
ležitosti biskupův  a  řeholuíkův  Auctis  admodum"  spolu  se  žádostí  aukto- 
rovou.  aby  spis  ten  v  Rozpravách  Akademie  byl  uveřejněn.  Dále  na  přetřes 
vzaty  příští  volby  nových  členův  do  Akademie  a  učiněno  usnesení  dle  jedna- 
cího řádu,  pokud  se  týče  odborftv  i  množství  členův,  jakož  i  času,  kdy  volby 
navrhovací  vykonány  býti  mají,  a  konečně  jednáno  o  veřejných  přednáškách 
při  budoucí  slavnostní  valné  hromadě  v  prosinci  1H93. 

V  Praze,  23.  října  1*93. 

Prof.  J.  Dnrdik, 
t  é.  eekretiř  I.  třídy. 

Třída  IL 

Ve  schůzi  dne  6.  října  1893  konané  předsedal  prof.  L.  Čelakovský, 
jenž  předložil  práci:  „O  některých  zrůdnostech  na  habru  a  smrku  se  obje- 
vujících' ;  práce  otiskne  se  v  Rozpravách  třídních.  Pro  Věstník  došly  referáty: 
dra.  J.  Freji  ach  a  O  geofysice  (fysikalné  geografii)  a  Zpráva  o  studijní 
cestě  do  německých  museí,  kterouž  podnikl  s  podporou  České.  Akademie 
p.  assistent  .T.  Perner.  Po  té  učinil  tajemník  návrh:  Z  ročních  peněžních 
znstatků  budiž  pořízen  fond,  z  něhož  by  se  vydávaly  vědecké  spisy  příručně 
z  oborů  ve  třídě  zastoupených.  Třída  přikázala  "návrh  kommissi  (Frič, 
Solín,  Raýmani,  které  jest  raditi  se  o  vydávání  bulletinů.  Třída  usnesla 
se  konečné  darovati  veškeré  své  publikace  universitní  bibliotbece  štyrsko- 
hradecké  a  přistoupila  k  výměně  s  Beruškou  Společností  přírodozpyinou ; 
se  spolkem  lékařů  kyjevských  budou  se  vyměnovati  publikace  lékařské. 

Ve  schůzi  dne  20  října  1893  vykládal  prof.  K.  V.  Zenger  O  fotografo- 
vání předmětů  neosvětlených. 

Prof  Strouhal  podává  následující  referát  o  práci:  Rektifikace  dutých 
hranolů  při  stanovení  lom  i  vos  ti  kapalin,  kterou  předložili  třídě  II. 
pp.  A.  P  Pařízek  a  O  Sulc 

Práce  náleží  do  oboru  fysiky  praktické.  Při  stanovení  indexu  lomu 
kapalin  užívá  se  dutých  hranolů  skleněných,  kteréž  na  těch  rovinách,  kde 
vlastní  měření  se  děje.  bývají  uzavřeny  malými,  okrouhlými  deskami  skleně- 
nými k  vlastnímu  hranolu  dutému  přitmelenými  neb  i  jen  přitlačenými. 
Aby  vliv  refrakční  desk  těchto  na  výsledek  měření  úplně  mizel,  musí  býti 
co  možná  dokonale  planparallelními  Tím  však  stoupá  cena  hranolů  takových 
velmi  značně.  Proto  užívá  se  často  hranolu  levnějších,  kteréž  bývají  uzavřenv 
jen  obyčejnými  destičkami  zrcadlovými,  rovně  píibroušenými.  při  nichž  však 
podmínka  planparallelnosti  není  vyplněna. 
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Spisovatelé,  vycházejíce  od  zásady  zcela  rozumné,  že  netřeba  vždy  žádati 
přístrojů  naprosto  bezvadných  a  tím  drahých  a  vzácných,  ale  ovšem  že  třeba 
u  přístrojů  obyčejných  vystihnout!  jich  vady  číselné  a  vypočísti  pak  jich  vliv 
na  výsledek  a  tento  tím  korrigovati,  a  poznavše  z  vlastních  měření,  jak 
zásada  tato  se  osvědčuje,  podávají  podrobné  vypracování  o  refrakčním  vlivu 
takových  desk  na  výsledek  a  v  souvislosti  s  tím  o  způsobu,  jak  lze  výsledek 
tento  cestou  co  možno  pohodlnou  a  krátkou  opraviti.  Práce  jest  záslužná  již 
proto,  poněvadž  případ  od  spisovatelů  předpokládaný  v  praxi  fysikalních 
moření  indexu  lomu  kapalin  v  skutku  často  přicházívá.  Početní  a  číselnou 
úpravu  —  zvláště  pro  počítání  příručních  tabulek  —  dlužno  za  zdařilou 
uznati.  Práce  zasluhuje,  aby  do  Rozprav  třídních  byla  přijata. 

V  Praze  dne  14.  října  1893.  Prof.  dr.  V.  Strouhal 

Na  základě  toho  posudku  práce  přijata.  Spolku  posluchačů  inženýrství 
v  Praze  navrženo  zasílati  publikace  třídní  zdarma;  Museu  ve  Splitu  dostane 
se  publikací  z  oboru  authropologie  a  věd  příbuzných.  Po  návrhu  pp.  pro- 
fessorů  Spiny  a  Hlavy  navržena  dru.  L.  Haškovcovi  subvence  150  zl. 
na  pokračování  ve  studiu  o  žláze  štítné 

Dr.  R.  Raýman, 
t  č.  sekretář  II.  třídy. 

Třída  III. 

V  poslední  schůzi  před  prázdninami  11  Července  1893  odbývané  navržena 
byla  třídou  panu  skript  Menčíkovi  podpora  300  zl.  na  vydání  staročeské  pa- 
mátky „Dva  evangelistáře,  Seitenstetský  a  Vídeňský",  jím  vydané;  pan  vy- 
davatel pak  má  Akademii  50  výtisků  onoho  spisu  zdarma  poslali.  Dále  usne- 
seno, by  „Korrespondence  Dobrovského  s  Durichem  a  Rybayem",  již  pan  bibl. 
Patera  k  tisku  připravil,  hned  o  prázdninách  tisknout!  se  začala.  Pan  prof. 
dr.  Kvíčala  podal  zprávu  o  novém  spise  svém  „Badání  v  oboru  skladby". 
Také  ten  má  býti,  jak  jej  pan  auktor  dokončí,  ihned  do  tisku  dán;  jiné 
teprv  předložené  spisy  přiděleny  příslušným  referentům.  Konečně  navrženo, 
by  všecky  třídní  publikace  uděleny  byly:  studijní  bibliothece  v  Olomouci, 
bibliothece  c.  k.  gymnasia  v  Pelhřimově,  v  Slaném  a  studentskému  spolku 
.Arnošt  z  Pardubic'  v  Praze;  Musejnímu  spolku  v  Slaném  a  obecné  škole 
v  Krucemburku,  jejíž  knihovna  požárem  zničena  byla,  povoleny  některé 
vhodné  spisy. 

První  schůzi  po  prázdninách  dne  25.  října  t.  r.  konanou  zahájil  nový 
předseda  třídní  pnu  prof  Kott.  Po  oznámení  některých  věcí  praesidinlních 
požádal  předešlý  pan  předseda  professor  dr  Kvíčala  za  slovo,  chtěje  o  ukon- 
čení sedmidílného  slovníku,  professorem  Kotlem  sepsaného,  jakožto  práce 
oboru  třetí  třídy  se  týkající  vhodnou  připomínku  učiniti.  Vytknuv  některé 
vynikající  vlastnosti  toho  díla,  vyslovil  potěšení  veškeré  třídy,  že  pan 
auktor  při  dobrém  zdraví  dokončil  práci  tak  záslužnou.  Pan  prof.  Kvíčala 
připojil  i  to  vřelé  přání,  by  pan  prof.  Kott  mnohá  ještě  léta  těšil  se  z  vla- 
stenecké činnosti  své.  Konečně  navrhl,  by  zjednán  byl  pěkně  vázaný  výtisk 
dotčeného  slovníku,  který  by  ve  III.  třídě  postaven  byl  na  stálou  památku 
původce  svého.  Ku  přání  a  návrhu  tomu  všickni  členové  ochotně  přisvědčili. 

Za  tuto  poctu  od  třídy  jednomyslně  učiněnou  pan  professor  Kott  srdečně 
se  poděkoval. 

Dále  třída  se  usnesla,  by  ve  prospěch  Musea  Komenského  koupen  byl 
jeden  výtisk  „Album  Komenského*. 
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To  té  vykonáua  jednomyslně  navrhovací  volba  třídního  sekretáře  a  sjed- 
nána kandidatura  dvou  členů  do  správní  kommisse.  Rovněž  smluveno,  by 
pro  nejbližší  volby  navrženo  bylo  několik  mimořádných  a  dopisujících  členů. 
Na  konec  přečteny  posudky  o  některých  spisech,  dále  zvoleni  byli  referenti 
pro  práce  nově  předložené  a  ustanoveny  honoráře  za  referáty  již  přednesené. 

V  Praze  27.  října  1883. 

K.  Tiřftrunk, 

t  6.  B«-kretoiř  III.  třídy. 

Třída  IV. 

Ve  schůzi  dne  10.  října  1893  vykonána  navrhovací  volba  třídního  sekre- 
táře na  tříletí  příští  a  zvolen  jednohlasné  dosavadní  tajemník  Jar.  Vrchlický: 
zároveň  sjednána  kandidatura  dvou  členn  IV.  třídy  do  správní  kommisse 
Po  té  rokováno  o  domácím  řádu  IV.  třídy,  pak  o  příštích  volbách  nových 
členn.  Došlé  žádosti  za  podpory  přikázány  referentům;  žádosti  za  darování 
publikací  třídních  vyřízeny.  Redakci  časopisu  .Českv  liď  navržena  podpora 
150  zl. 

Ve  schůzi  dtie  28.  října  1893  přijat  návrh  řádu  domácího,  jak  jej  vy- 
pracovala kommisse  v  poslední  schůzi  zvolená,  a  provedeny  navrhovací  volby 
členů  řádných,  mimořádných,  dopisujících  a  přespolních.  —  Dále  jednáno 
a  hlasováno  o  udělení  cen  výročních  v  odboru  literárním  a  hudebním.  Panu 
skladateli  K.  Šeborovi  navržena  podpora  300  zl.  na  komponování  .symfoni- 
ckých tanců"  a  vyřízeny  drobnější  záležitosti,  týkající  se  koupě  knih  a  před- 
placení časopisů. 

Jar.  Vrchlický, 

t.  i.  sekretář  IV.  třídy. 


Zprávy  o  činnosti  kommisse  správní, 

Ve  schůzi  dne  30.  října  1893  vyslechnuta  některá  oznámení  praesidialná, 
vzata  vědomost  výkazu  král.  české  účtárny  zemské  o  jmění  České  Akademie 
na  konci  září  1893,  předloženy  nové  sazby  s  tiskárnou  sjednané,  schválen 
náklad  na  pomocné  práce  písařské  v  kancelláři  Akademie,  přisvědčeno  ku  snesení 
I.  třídy  v  příčině  zakoupení  zbytku  nákladu  I.  části  Riegerova  Zřízení  kraj- 
ského v  Čechách,  předloženy  a  schváleny  účty  od  poslední  schůze  došlé, 
předložen  výkaz  účetní  dle  2.  odst.  55.  73.  j.  r.,  ustanoveny  prodejní  ceny 
nových  publikací  Akademie,  sneseno  doporučiti  valnému  shromáždění  podané 
návrhy  tříd  v  příčině  podpor  a  stipendií  dle  §.  2.  lit.  b,  c  stanov,  přisvědčeno 
ku  snesení  tříd  o  zakoupení  knih  pro  společnou  bibliotheku,  jednáno  o  ná- 
vrzích v  příčině  darování  a  výměny  publikací  Akademie,  pak  o  návrhu  praesi- 
dia,  aby  při  Akademii  zřízeno  bylo  místo  kancellisty,  konečně  předložen  a 
schválen  praesidialnv  rozpočet  příjmů  a  společných  vydání  Akademie  na  rok 
1894 

Josef  Šolín, 
t.  i.  gener.  sekretář. 
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Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práce  k  uveřejněni  podané. 

Pan  Antonín  Kotík  žádá  8.  července  1898,  aby  Česká  Akademie  vydala  jeho 
spis  Naše  příjmení. 

Prof.  dr.  Jan  Kvič  ala  předkládá  11.  července  1893  k  uveřejnění  v  Rozpravách 
práci  Badáni  v  oboru  skladby. 

Pan  lektor  Josef  Kolář  předkládá  11.  července  1893  k  uveřejnění  v  Rozpravách 
práci  0  stupňování  jmen  slovanských  a  jiných  příbuzných. 

Prof.  dr.  Jar.  Hlava  a  dr.  Ivan  Honí  podávají  1.  srpna  1893  do  Rozprav 
O  aktinomykose.  I.  díl. 

Prof.  dr.  Jar.  Hlava  a  dr.  Obr  zut  podávají  dne  1.  srpna  1893  do  Rozprav  práci 
O  kokcidio vitých  parasitech  při  rakovině  a  při  raorbus  Darieri. 

Prof.  dr.  Josef  Schóbl  podává  27.  záři  1893  do  Rozprav  práci  O  některých 
vzácných  nádorech  a  cizopasnících  oka. 

Prof.  dr.  Ladislav  J.  Čelakovský  podává  7.  října  1898  do  Rozprav  práci 
O  některých  zrúdnostech  na  habru  a  smrku  se  objevujících. 

Pan  skriptor  F.  Menčik  p  ředkládá  11.  října  1893  práci  Volba  papeže  In  no- 
cence X.  se  žádostí,  aby  otištěna  byla  v  Rozpravách. 

Pan  Kliraent  Čermák  žádá  11.  října  1893  za  uveřejněni  svých  prací  Pravěká 
osada  u  nejjižnějSí  cihelny  v  Čáslavi  a  Geologické  rozhledy  v  ci- 
helně u  Koželuh  pod  Čáslaví. 

Pan  dr.  Josef  Karásek  žádá  18.  října  1893  za  uveřejněni  tři  rukopisů  Jana 
Kollára:  Gedanken  und  Pian  zu  einer  zeitgemassen  Reorganisirung 
der  Schulen;  Entwurf  einer  Organ isirung  der  pro testantischen  Kirche  ; 
Lebens-Skizze  von  Johann  Kollár. 


b)  Žádosti  za  oeny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  Stanislav  Suda  uchází  se  28.  června  1893  o  cenu  IV.  třídy. 

Prol.  Alois  Jirásek  přihlašuje  se  5.  července  1893  ke  konkursu  o  jednu  z  lite- 
rárních cen  IV.  třídy. 

Odbor  literární  a  paedagogický  při  „Ústředním  spolku  jednot  učitelských  v  Če- 
chách" Žádá  16.  července  1893  o  podporu  buď  zakoupením  100  výtisků  „Stručného 
slovníku  paedagogického"  neb  udělením  podpory  peněžité  v  takové  míře,  by  stačila 
k  dokončeni  toho  díla. 

Pan  Frant.  Herites  uchází  se  18.  Července  1893  o  podporu  na  cestu,  resp. 
o  stipendium  1000  zl. 

Fan  Frant  Táborský  přihlašuje  se  18.  července  1893  ke  konkursu  rozepsanému 
na  práce  belletrické. 

Pan  Frant.  Xav.  Svoboda  hlásí  se  19.  července  1893  o  některou  z  ohlášených 
cen  České  Akademie  dle  §  2.  lit.  a). 

Pan  František  Boh.  Doubek  žádá  20.  července  1893  o  udělení  stipendia  z  oboru 
uměni  výtvarných. 

Pan  Vítězslav  Novák  žádá  21.  Července  1893  o  udělení  jedné  z  con  pro  hu 
dební  skladatele. 

Pan  Beneš  Kníipfer  uchází  se  26.  července  1893  o  I.  cenu  IV.  třídy. 
Pan  Josef  Klička  uchází  se  27.  července  18í*3  o  cenu  IV.  třídy. 
Pan  Karel  Weis  konkurrujc  27.  července  181*3  o  cenu  na  práce  hudební. 
Pan  Karel  V.  Rais  podává  28.  července  1893  dvě  své  knihy  ke  konkursu  lite- 
rárnímu. 

Paní  Božena  Viková  Kunětická  přihlašuje  se  28.  července  181*3  o  jednu 
z  cen  literárních. 

Pan  Jan  Vřesnický  uchází  se  28.  července  1893  o  cenu  České  Akademie. 
Pan  Martin  Havel  uchází  se  29.  července  1893  o  jednu  z  výročních  cen  IV.  tř. 
Pan  Ant.  Klášterský  konkurruje  30.  července  1893  o  ceny  pro  belletrii  roze- 
psané. 

Pan  Karel  Bendi  přihlašuje  se  31.  července  1893  ke  konkursu  o  1.  výroční  cenu 
v  oboru  hudby. 

Pan  Freda  Všetečka  žádá  31.  července  1893  za  udělení  podpory  ku  provedení 
illustraci  k  rukopisům  Královédvorskému  a  Zelenohorskému. 
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Pan  Václav  Hladík  předkládá  531.  července  18  '3  dvě  povídky  ke  konkursu 
o  jednu  ze  tri  cen  na  práce  belletric.ké  rozopsaných. 

Pan  Jos.  Strachovský  konkurruje  2*1.  července  181*3  o  cenu  IV.  třídy  za  díla 
umělecká. 

Pan  .1.  Arlies  přihlašuje  se  H.  srpna  1S1>3  ke  konkursu  literárnímu. 

Pan  Jos.  Č.  Drahlovský  žádá  21.  srpna  18!K1  za  uděleni  ceny  nebo  podpory 
/.  položky  pro  odbor  hudební. 

Prof.  dr.  Frant.  Mareš  žádá  4.  října  1803  za  podporu  <KJO  asi.  na  vydání  spisu 
„Všeobecná  fysiologie*. 

Pan  Frant.  Péro  žádá  4.  října  lsl>3  za  podporu  na  studii  literární  o  Josefu 
Ke  ss  lov  i  a  na  spojenou  s  tím  cestu  studijní  do  Vidně,  Tersiu  a  Pulje. 

Pan  dr.  Lad  HaSknvec  žádá  4.  ii.jua  IM\  za  podporu  150  zl.  k  pokračování 
ve  studiu  fyziologie  a  patholcgio.  žlázy  štítné. 

Pan  V.  FlajŠhans  žádá  5.  října  \XKl  za  podporu  dle  §  2.  lit  b)  stanuv. 
Redakce  „Českého  lidu"  žádá'í>.  října  1HSC3  o  podporu  na  vydáváni  111.  ročníku 
tolioto  časopisu. 

Pan  Kliment  Čermák  žádá  11.  íijna  l-.WB  za  podporu  badatelskou  k  dalšímu 
spisováni  díla  „Mince  království  Českého*. 

Pan  dr.  Václav  Tille  žádá  12.  října  1833  o  podporu  300  zl.  na  dokončení  II.  dílu 
svých  „Literárních  studií-i. 

Pan  Karel  Šebor  žádá  14.  října  185*3  o  podporu  k  dokončení  resp.  k  vydáni 
začatého  díla  ,.Cvklus  svmtoniokých  tanců". 

Pan  F.  A.  Hora  žádá  10.  října  lHH:l  za  podporu  na  Slovník  českopolský. 

Výbor  spolku  „  Dědictví  Komenského"  žádá  25.  října  181)3,  aby  se  dostalo  od- 
měny prof.  Petru  Durdikovi  za  jeho  spis  „O  základech  mravnosti".  * 


Seznam  došlých  tiskopisů. 

Die  Liparischen  In  se  In  Krstes  Heft:  Vulcano  Zweites  Heft:  Salina. 
Prag  lS!t;<.  Dar  Jeho  císařské  a  královské  Výsosti  pana  arciknížete  Ludvika  Salvátora. 

Časopis  Matice  Moravské,  Kočnik  sedmnáctý.  Šeřit  3.  V  Brně  1893. 

Histoire  de  la  Société  fra  netuše  pendant  la  ré  volut  ion.  Par  Kinond 
et  Jules  de  (íoncourt.  Paris  lřýSU. 

Monumonts  de  1'art  anti'|ue.  Publiós  souš  la  direction  de  M.  Olivier  Kavet. 
Tome  I.  U.  Paris  lKsl. 

Lékařské  Koz  hled  v.  Svazek  I  Sešit  5-8.  V  Praze  1X»3  —  Výměnou. 

Listy  filologické.  Kočník  dvacátý.  Sešit  IV.  V  Praze  18S.I3.  ' 

Zpráva,  kterou  na  oslavu  p  ě  t  a  d  v  ac  e  t  i  l  e  t  é  h  o  j  u  b  i  1  e  a  podává  výbor 
Jednoty  českých  filologu  v  Praze.  V  Praze  18'J3. 

Cis.  Akademie  ve  Vídni  zasílá: 

1  S  i  t  z  u  n  g  s  i)  e  r  i  ch  t  e  <1  e  r  k  a  i  s  e  r  1  i  ch  e  n  Akademie  d  e  r  W  i  s  s  e  n  s  ch  a  1 1  e  n. 
Mat  he  m  a  t  i  s  cli  -  n  atur  w  i  ss.-n  s  ch  a  f  1 1  i  ch  e  Classe,  148  svazku. 

2.  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaťten. 
P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  ch  -  h  i  s  t  o  r  i  s  ch  e  C  I  a  s  s  o.  !)7  svazků. 

3.  De  nk  sehri  i  ten  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaťten. 
Philosophisch-historUche  Classe,  ót>  svazků. 

1.  De  nksch  r  i  f  t  en  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaťten. 
M  a  t  he  m  a  t  isch  -  n  a  t  u  r  w  i  s  s  e  n  s  ch  aťt  1  i  ch  e  Classe,  40  svazku. 

5.  Kegister  zu  den  Bándeu  1—30.41  —  120  de  r  Si  t  z  u  n  g  sb  e  r  i  ch  t  e  der 
ph  i  losoph  i  seh-h  i  s  t  o  risch  en  Classe.  —  11  sešitů. 

(».  Kegister  zu  den  Biinden  1—30.  •  >">  100  der  Sitzungsberichte  der 
math  e  ma  t  i  sch  -  n  a  tu  rwi  ssensch  a  f  tli  ch  e  n  Classe.  —  y  sešitů. 

7.  Die  int  et  uationale  Polarťorsch  ung  18S2--1883.  1.— III.  Band.  Wien  lS8o\ 

š.  Integra  ti  on  der  linearen  D  i  i  ťe.  r  e  n  t  i  a  1  g  1  e  i  ch  u  ti  g  e  n  mit  con- 
stuuteu  und  verilnderliehen  Coe  f ťi ci  on  t  e  n.  Von  Josef  Petzval.  Wien.  Krster 
Band  185:;.  Zwciter  Band  1S55. 
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9.  Erster  Bericht  der  standigen  Comiuission  tur  die  Adria  an  die 
kaiserliche  Akademie  der  Wi  sse  ns  ch  afte  n.  Wion  1869.  Zweiter  Be- 
richt 1871.  Dritter  Bericht  1873.  Vierter  Bericht  1878.  Funft  er  Bericht  1880 

• 

10.  Geschichte  des  Abfalls  der  Griechon  vom  Turkischen  Keiche  iin 
Jahre  1821.  Von  Anton  Prokesch-Osteu.  I.- VI.  Baud.  Wien  1S67.  —  ti  svazků. 

11.  DieVegetationsverhaltnis.se  von  lglau.  Von  Alois  Pokorný,  Wien  1852. 

12.  Bemerkungen  und  Anweisungen  ftir  die  Naturforscher,  welche 
die  Expedition  von  Fregatte  „Novara"  begleiten.  Wien  1857. 

13.  Ph ysikalisc-he  Verhaltnisse  und  Vertheilung  der  Organisme?! 
iin  Quarnerischeu  Golfe.  Von  Dr.  J.  R.  Loreuz.  Wien  1863. 

14.  Monumenta  concilíorum  generalium  seculi  decimi  quinti. 
Coucilium  basiliense.  Tomus  I.-I1I.  Vindobonae  MDCCCLVII.  MDCCCLXXIII. 
MDCCCLXXXVI.  -  3  svazky. 

15.  Die  europaische  Turkei  von  Ami  Boué.  L,  II.  Band.  Wien  18S9.  - 
2  svazky. 

16.  Das  m  o  saisch -rabh  i  n  is  che  Civilrecht  von  Hirsch  B.  Fassel.  I., 
II.  Band.  Wien  1852.  Gr.  Kanischa  1854.  —  2  svazky. 

17.  Das  m  osaisch -rabbi  n  i  sche  G  crichts-Verfahren  in  ci  vilrechtli- 
chen  Sachen  von  Hirsch  B.  Fassel.  Groxs-Kanizsa  1858. 

1H.  Monumenta  Habsburgica.  Sammlung  von  Actenstucken  und 
Brieťen  zur  Geschichte  des  Hauses  Habsburg.  Wien  1857.  185H.  -  2  sv. 

1!).  Monumenta  linguae  palaeoslo  von  icae  e  codice  suprasliensi. 
Edidit  F.  Miklosich.  Vindobonae  1851. 

20.  Die  Kechua-Sprache.  Von  .1.  J.  von  Tschudi.  Wien  1853.  —  3  svazky. 

21.  Die  antiken  Gold-  und  S  i  1  ber  m  on  u  men  te  dcs  k.  k.  Miinz-  únd 
Antiken  Kabinettes  in  Wien.  Beschrieben  von  Joseph  Arneth.  Mít  XLI  Tafeln. 
Wien  1850. 

22.  Das  Verbriiderungsbuch  des  Stiťtes  S.  Peter  zu  Salzburg.  Mit 
Erlauterungen  von  Th.  G.  v  Karajan.  Wien  1852. 

23  Die  Alterthumer  vom  Hallstattcr  Salzberg  und  dessen  Umge- 
bung.  Von  Friedrich  Simony.  Wien  1H51. 

24.  Arch  aeo  logi  s ch  e  Analecten  von  Joseph  Arneth.  Wien  1851. 

25.  Kegister  zu  den  Bandeu  I.— XIV.,  XV. -XXXV.  der  Denkschriften 
der  philoso  p  his  ch-historis  eben  Cl  as  se.  Wien  1866.  1886.  —  2  sv. 

26.  DieTemperatur-Verhaltuisse  der  Jahre  1818-1863  an  don  Statio- 
nen  des  ósterreichischen  Beobachtuugsuetzes.  Von  Dr.  C.  Jelínek. 
Wi,n  1869. 

27.  Geschichte  Wassafs.  Persisch  herausgegeben  und  deutsch  ilbersetzt 
von  Hammer  Purgstall.  1.  Band.  Wien  1856. 

28.  Verzeichniss  heobachteter  Polarlichter.  Zusammengestellt  von 
Herrmann  Fritz.  Wien  1878. 

21).  Festrede  bei  der  feierlicben  f  bernahme  des  ehemaligen  Uni- 
vorsiťatsgehaudeg  durch  die  kaiserliche  Akademie  der  Wi  ssen  sch  a  f  t  e  n. 
Gehalten  vom  Viee-ťraesidenten  Dr.  Theodor  Georg  von  Karajan  Wien  1&57. 

30.  Erster  Bericht  uber  die  zur  Dampfschiffahrt  geeigneten  Stein- 
kohlen  Englands.  Von  Sir  Henry  de  la  Becbe  und  dr.  Lyon  Plaiťair.  Wien  184!>. 

31.  Anleitung  zu  den  magnetischon  Beobachtungen.  Von  Karl  Křesl. 
Wien  1858. 

32.  Geologische  Kartě  der  Uiugebungen  von  Krems  und  vom  Man- 
hardsborge.  Von  Joh.  Cžižek.  Wien  lř?53. 

33.  Kritische  Durchsicht  der  von  Dawidow  veriassten  Wórter- 
sammlung  aus  der  Sprache  der  Aino's.  Von  Dr.  August  Ptizmaier.  Wien  1851. 

34.  Untersuchungen  uber  die  Hárte  an  Kry  stall  ťláchen.  Von  Dr.  Franz 
Exner.  Wien  1878. 

36.  Initia  librorum  patrům  latinorum.  Vindobonae  1865. 
36.  Kalender  der  Flora  des  Horizontes  von  Prag.  Von  Karl  Fritscb.  1852. 
87.  Dante  Ebreo  dal  rabbi  Mosě,  publicato  dal  Dr.  J.  Goldenthal.  Vienna 
MDCCCLI. 

Zaklad  narodowy  imienia  Ossolinských  ve  Lvově  zasílá  výměnou; 

1.  Biblia  królowéj  Žofii  žony  Jagielly.  Wydana  przez  Antoniego  Male- 
ckiego.  We  Lwowte  1871. 

2.  Adama  Mickiewicza  Konrád  Wallenrod  i  Gražyna.  Z  przekhvk-m 
fraiícuzkim  Kryst.  Ostrowskiego,  angielskim  Leona  .Jablori.skiego.  Pary*.  1851. 
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3.  SJownik  jezyka  polskiego  przez  Samuela  Bogumila  Lindě.  Tom  I.— VL 
Lwów  1854—1861. 

4.  Katalog  rekopisów  bihlioteki  zakladu  na r.  imienia  Osso liňskich. 
Wydal  Dr.  Wojciech  Kvtrzyňski.  Tom  I.,  II.,  IU.  Lwów  1881.  1886.  1890.  -  3  svazky. 

5.  Czasopism  naukowv  ksiegozbioru  publicznego  imienia  Ossoliň- 
skich  Kok  wtóry  1829—1834.  —  6  svazků 

6.  Bibliotéka  naukowego  zakladu  imienia  Ossolinskich,  jako  dalszy 
ciag  Czasopisma  naukowego.  —  2  svazky. 

7.  Kodeks  dyplomat vczn y  klasztoru  tynieckiego.  Wydali  Dr.  Wojciech 
Ketrzyňski  i  Dr.  Stanistaw  Smolka.  We  Lwowie  1875. 

8.  Zbiór  dokumentów  i  ustaw  dotyczacych  zakladu  narodowego 
imienia  Ossolinskich.  Lwów  1870. 

9.  O  wsiach  tak  zwanych  woloskich  na  pólnocznym  stoku  Karpat. 
Przez  Aleksandra  hr.  Stadnickiego.  We  Lwowie  1848. 

10.  O  ludnoáci  polakiej  w  Prusiecb  niegdys  krzyžackich.  Napisal  Dr. 
Wojciech  Ketrzyňski.  We  Lwowie  1882. 

11.  Uwagi  nad  dzielem:  Historja  stolecznego  królestw  Oalicii 
i  Lodomerii  miasta  Lwowa.  We  Lwowie  1833. 

12.  O  rozmaitém  nastepstwie  na  tron  zadynastyi  Piastów.  Lwów  1833. 

13.  Przyczynek  do  dziejów  Moldawii.  Lwów  1892. 

14.  30  dokumentów  katedry  Plockiej  (1230 — 1317).  Wydal  Dr.  Wojciech 
Ketrzyňski.  Lwów  1888. 

15.  Samuel  Zborowski. 

16.  Nauka  gospodarstwa  wiejskiego  przez  Dra.  A.  E  Urbaňskiego.  Czesc 
pierwsza.  Lwów  1849. 

17.  Listy  z  wycieczky  przoz  Wincentego  Pola.  Lwów. 

18.  Poezije  Ignacego  S  z  ad  hej  a. 

19.  Wyklad  za.sad  gospodarstwa  narodowego  z  zastósowaniom  do 
potrzeb  teraz  uiejszychnaszegokraju. Przez Lucjaua Stobieckiego. Lwów  1849. 

20.  Ustawy  zakladu  narodowego  imienia  Ossoliůskich. 

21.  Bibliotéka  Ossoliůskich.  Zbiór  materyalów  do  history i  polskiej. 
Lwów  1874-1*79.  3  svazky. 

22.  Przestrogi  i  za'pytania  dobréj  iáwiatiéj  matki  zadawane  córce 
idacej  za  maž,  i  j  é  j  odpowiodzi.  Lwów  1833. 

23.  Dzieje  panowania  Michala  Wiszuiowieckiego.  Opisane  przez  hr.  Sal- 
vandv.  Lwów  18Í9. 

'21.  Zy  wot  i  pisma  Józefa  Chwaliboga.  We  Lwowie  1847. 

25.  P  a  m  i  e  t  n  i  k  1  i  t  e  r  a  c  k  i.  Wydawca  dr.  Jau  Szlachtowski.  Rok  1. 1850.  Nr.  1—29. 
We  Lwowie  1850. 

26.  System  wiczieů  poprawczych  irlandzkich  przez  Andrzeja  hr.  Zamoy- 
skiego.  Lwów  18Í0. 

27.  Pamietnik  Jana  Stanislawa  Jablonowskiego  wojewody  ruskicgo. 
Wydal  August  Bielowski.  Lwów  1862. 

28.  Kopia  r^kopisinów  wlasnorecznych  Jana  IU.  króla  Polskiego. 
Lwów  1833. 

29.  Sobor  Stowiaňski  i  najáwiežsze  zdarzenia  w  Pradze.  Przez  Dra.  Karola 
Malisza.  Lwów  1848. 

30.  Nazwy  miejscowe  polskie  Prus  zachodnich,  wschodnich  i  Pomorza 
wraz  z  przezwiskami  niemieckierai  zestawil  Dr.  Wojciech  Ketrzyňski.  We  Lwo- 
wie 1879. 

31.  Dziesieč  lat  panowania  Stefana  Batorego,  króla  Polskiego  i  wiel- 
kiego  ksiecia  litewskiego.  Skreslil  Jan  Szlachtowski.  Lwów  1850. 

32.  Ktit«!chizm  poddaných  galicvjskich  o  prawach  i  powinnoáciach  ich 
wzgledem  Kzadu.  Dworu  i  samvch  sicbie.  Przez  Konstautego  Leliwa  Slotwiú- 
skiego*  1832. 

33.  Po  1  onou  tich  i  a  Andrzeja  Lu  b  i  e  n  i  e  c  k  i  e  go.  Zebra)  Alex.  Batowski. 
We  Lwowie  1813. 

34.  H  cchonschaťts  •  Bericht  der  vom  k.  k.  ósterr.  Justizministerium 
nach  den  doutschen  liheinlandern  und  Belgien  aus  Oalizien  ausgesandten 
(  onuiiission.  verťasst  von  Jakob  Krvs/.toťuwicz.  Thomas  Uajski,  Felix  Szlachtowski 
und  Hobert  Hoeťern.  Lninberg  1819. 

35.  Sprawozdania  z  czvnnošci  zakladu  narodowego  imienia  Ossolin- 
skich. 22  svazky. 
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Nowy  kaleudarz  czyli  áwietuik  Iwowskí  na  rok  IH31.  1831.  2  svazky. 

37.  Przyjaciel  dzieci.  Tvgodnik*z  rycinami  póswircony  nauce  i  zabawio  dzieci 
przez  F.  Ks.  Beldowskiego.  Rok  piérwszy.  Lwów  1K48. 

38.  Mowa  roligijna  miana  w  Sokalu,  przez  Ks.  Mikolaja  Ruszczváskiego. 
Lwów  1848. 

39.  Tita  Liwiuszu  Dzieje  Rzymskie.  Przeklad  Józefa  Maxymiliana  hr.  Ossolifi- 
skicgo.  Tom  I.,  II.,  m.  Lwów  1819,*18ó0. 

40.  Natec  z,  romans  z  dziejów  polskich.  Przez  autora  „Pojaty".  Lwów  1848. 

41.  Lelíum  Polellum.  Komedja  bez  oddzialów.  Lwów  1K13. 

42.  Krótki  zbiór  katechizinu  wedlug  nauki  koéciola  šwietego  rzvuisko- 
katolickiego  dla  latwiejszego  wyuczenia  dzieci  po  wsiach.  Lwów  Í848 

Šestá  výroční  zpráva  cis.  král.  vyššího  gymnasia  v  Žitné  ulici  v  Praze 
za  školní  rok  1893.  V  Praze  1893. 

XXIX.  roční  zpráva  cis  král.  Akademického  gvmnasia  v  Praze.  Na 
konci  školního  roku  1892-93.  V  Praze  1893. 

Temi  di  premio  proclamati  dal  Keale  Istituto  Veneto  di  scienze, 
lettere  ed  arti  nella  solenne  adunanza  del  28.  maggio  1893.  Venezia  181)3. 
(Výměnou.) 

Devatenáctá  vvroční  zpráva  c.  k.  české  vyšší  realky  karlínské  za 
školní  rok  1893. 

Jan  Kollár  1793—1852.  Sborník  statí  o  životě,  působení  a  literární  činnosti 
pěvce  „Slávy  dcery".  Redakcí  Františka  Pastrnka.  Ve  Vídni  1893. 

Pan  Josef  Schlesinger,  professor  ve  Vídni,  posílá  darem: 

1.  Licht  fiir's  Leben.  Dríngende  Worte  an  die  Gelehrten  und  an  das  Volk. 
Von  Josef  Schlesinger.  Wien  1890. 

2.  Thatsachen  und  Folgerungen  aus  dem  Wirken  des  allgemeinen 
Raumes.  Von  Josef  Schlesinger.  Altenburg  1892. 

8.  Die  Vergittung  des  Volksgeistes  durch  den  raaterialistischen 
Hochschulun  terricht.   Článek  v  novinách  „Deutsches  Volksblatt"  1893. 

IX.  program  c.  k.  českého  vyššího  gymnasia  v  Uher.  Hradišti  na 
konci  školního  roku  1892-93.  V  Kroměříži  1893. 

Výroční  zpráva  jednoty  ku  povzbuzení  průmyslu  v  Čechách, 
v  Praze  za  CO.  rok  působnosti i  1892— 93.  V  Praze  1893. 

Komenský  Jan  Amos.  Pokus  o  stručné  vylíčení  života  a  veškeré  působnosti 
jeho.  V  Praze  1893. 

Akademia  umiej$tnoáci  w  Krakowie  zasílá  výměnou : 

1.  Bulletin  international  de  P  Academie  des  sciences  de  Cracovie. 
No.  6.  —  1893. 

2.  Wydziat  historyczno-íilozoficzny.  1893.  Posiedzenie  19.  czerwca. 

3.  Wydr.ial  filologiczny.  Serya  II.  Tom  IV.  W  Krakowie  1&93. 

1.  Sprawozdania  komisyi  do  badania  historvi  sztuki  w  Polsce.  Tom 
V.  Zeszyt  3.  W  Krakowie,  1893. 

5.  Rocznik  Akademii  umiejetnoaci  w  Krakowie.  Rok  1892  3.  W  Kra- 
kowie. 1893. 

6.  Sebastyana  Grabowieckiego  rýmy  duchowne  1690.  Wydal  Dr.  Józel 
Korzeniowski.  Kraków.  1893. 

Třetí  výroční  zpráva  soukromé  střední  školy  dívčí  a  spolku  Minervy 
v  Praze  za  školní  rok  1893 

Dvacátá  první  výroční  zpráva  c.  k.  českého  gymnasia  v  Budějovicích 
za  školní  rok  18:>3.  V  C.  Budějovicích  1893. 

Vvroční  zpráva  obecního  nižšího  gymnasia  v  Čáslavi  za  školní  rok 
1892—93.  V  Čáslavi  1893 

Výroční  zpráva  c.  k.  vyšší  realky  v  Rakovníce  za  školní  rok  18*J2— 93. 
V  Praze  1893. 

Devátá  roční  zpráva  české  vyšší  školy  reálné  v  Českých  Budějovi- 
cích za  Školní  rok  lb93.  Č.  Budějovice  1893. 

Program  c.  k.  reálného  a  vyššího  gymnasia  v  Chrudimi.  Vydán  na  konci 
školního  roku  18S<3.  V  Chrudimi  1893. 

10.  program  českého  gymnasia  v  Opavě.  Vydán  koncem  školního  roku 
1893.  V  Opavl 
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Zur  Declination  der  sogenantiten  -in- tind  -io-8tamme  im  Slavischen. 
Sonder-Abdruck  aus  Archiv  tiir  fSlavischo  Philologio.  XV.  Band.  —  Dar  auktora  pana 
prot.  Zubatého. 

Výroční  zpráva  c.  k.  státního  vvššího  gymnasia  v  Litomyšli.  Za  školní 
rok  lSiin.  V  Litomyšli. 

Zpráva  střední  hospodářské  školv  vHoudnici  n.  L.  (v  Hrách  o  luskách,  za 
školní  rok  1892-1893.  V  Roudnici  1893. 

Program  o.  k.  státního  vyššího  gymnasia  v  Mladé  Boleslavi  koncem 
školního  roku  I8:r2_93.  V  Mladé  Boleslavi  1893. 

Výroční  zpráva  zemské  vyšší  reálné  Skolv  v  Telči.  Vydána  na  konci 
školního  roku  1892-03.  V  Telči. 

Devatenáctá  výroční  zpráva  realn.  a  vyššího  gymnasia  obecního 
v  král.  věuném  městě  Novém  Bvdžově  za  školní  rok  lHííít.  V  Novém  Byd- 
žově 1893. 

Výroční  zpráva  cis.  král.  vvššiho  gvmnasia  českého  na  Novém  městě 
v  Praze  za  školní  rok  1892   ya  'V  Praze. 1893. 

Zpráva  kuratoria  za  správní  rok  1892.  V  Praze  1893.  —  Dar  Umělecko-prú- 
myslovóho  musea  obchodní  a  živnostenské  komory  v  Praze. 

XXI.  v  v  roční  zpráva  obecního  reálného  gvmnasia  vTřeboni  za  Školní 
rok  18í*3.  V*  Třeboni  181*8. 

O  ledovcích.  Napsal  prof.  Rudolf  Kraus.  V  Praze  1893. 

Výroční  zpráva  c.  k.  vvššího  gymnasia  v  Hradci  Králové  za  školní 
rok  1892-93.  V  Hradci  Králové.  1898. 

Výroční  zpráva  c.  k.  vyšší  reálné  školy  v  Hradci  Králové  za 
Školní  rok  1892  -  93.  V  Hradci  Králové  1893. 

Osmý  program  obecního  reálného  a  vyššího  gymnasia  v  Roudnici 
za  školní  rok  1892—93.  V  Roudnici  1898. 

Výroční  zpráva  českého  reálného  gymnasia  na  Smíchově  za  školní 
rok  1892-93.  Na  Smíchově  1893. 

Program  n.  k.  vyššího  gymnasia  českého  v  Brně  na  konci  školního 
roku  1892-93.  V  Brně".  1893. 

Rendiconti  del  Circolo  matematico  di  Palermo.  Torno  Vn.  Fasc. 
I.    V.  (Výměnou.) 

John  Burnets  Principien  der  Malerkunst.  Aus  dem  Englischeu  von 
Adolph  Gorliug  Zweite  Aufiage.  Reudnitz  bei  Leipzig. 

Psychologie  dramatických  básni  Hálkovvch.  Napsal  Leander  Čech. 
(Zvláštní  otisk  z  Výroční  zprávy  zemské  realky  v  Telči  za  rok  1892—93.)  V  Telči 

XXIV.  program  c  k.  českého  gymnasia  v  Olomouci.  V  Olomouci  1892—9:1. 

Výroční  zpráva  c.  k.  vyššího  gymnasia  v  Táboře  za  školní  rok  1893. 
V  Táboře  1893. 

Vvročni  zpráva  c.  k.  gvmnasia  v  Jindřichově  Hradci  za  školní 
rok  18Í(3. 

Vvročni   zpráva  c  k.  vyššího  gymnasia  v  Pelhřimově  za  školní 

rok  1892-98. 

Výroční  zpráva  c.  k.  gymnasia  v  Pisku  zaškolní  rok  1898.  V  Pisku  1893. 
Vvročni   zpráva  c.  k.  českého  vyššího  gymnasia  v  Kroměříži  za 
š  kolu  i  rok  1892— 93.  V  Kroměříži  1898. 

XVI.  program  c  k.  státního  gymnasia  v  Třebíči,  vydaný  na  konci 
školního  roku  1892-93.  V  Třebíči  1893. 

Berichte  uber  die  Ve rhand lunge n  der  koniglich  sachsischen  Gesell- 
schatt  der  W i  s  se  n scha ft  en  zu  Leipzig.  Ph  i  1  ologisch -h  i  s  tori  s  ch  e  Classe. 
l8!>3.  I.  Leipzig  1K»3.  (Výměnou.) 

Dějiuy  škol  Třeboňských.  Napsal  Dr.  Antoniu  Decker.  V  Třeboni  1893. 

3;iuiic'ku  HavKouoro  TonapHCTna  hmcrh  IIIeBMCHKa  Tom  II.  Y  .Ibobii  1893. 

lIcTopimHo-.niTe|»aTypHH  3;uitTKn  flo  „C.iobh  o  no.iKj*  HropeBoarb". 

Zpráva  o  c.  k.  reálném  a  vyšším  gymnasii  v  Praze  ve  Spálené  ulici, 
vydaná  na  konci  školního  roku  1893. 

Apologie  křosianství.  Sestavil  Pavel  Vychodil.  Díl  I.  V  Brně  1893.  Dar 
auktoruv. 

Hlídka  literami.  Ročník  X.  č.  8-10.  V  Brně  1898. 

Výroční  zpráva  c.  k.  vyšších  reálných  škol  v  Písku  1893.  V  Pisku  1898. 
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Čtrnáctá  výroční  zpráva  obočního  vyššího  gymnasia  ve  Vysokém 
Mytí-  za  Školní' rok  1*1+2— MM  Ve  Vysokém  Mýtě  1«>Í$. 

XIX.  i»ro^ram  c.  k  státního  vyššího  gymnasia  v  Přerově.  Vvdáu  na 
konci  školního  roku  l«»íJ.  V  Přerově 

XII.  výroční  zpráva  c.  k.  wšši  reálné  školy  v  Brně.  Na  konci  školního 
roku  is:y— y».  V  Brně  lSítf 

port  on  legal  K ducat  ion.  Washington  ISitli. 

Zeitsohriťt  ťiir  doutsches  Alterthum  und  deutsche  Litteratur. 
XXXVII.  :$.  Hctt   Berlin  Ihltt. 

Tli  o  Art  Journal.  Isíim.  .lul  v  -  Oetoher. 

Český  lid   Ročník  II.  Číslo  H.  Horník  1IT.  Cislo  I.  V  Praze  ÍSJKJ. 

Geologický  nástin  Tišnovska.  Napsal  Vlad.  Jos.  Procházka.  V  Tísňové 
|s;»;i.  —  Dnr  auktoniv. 

Program  c.  k.  státního  reálného  a  vyššího  gymnasia  v  Klatovech 
vydaný  za  školní  rok  1K1»2— V  Klatovech  lh'.»S. 

XIII.  zpráva  c.  k.  vyššího  státního  gymnasia  ve  Valašskem  .Mezi- 
říčí, vydaná  na  konci  školního  roku  18?»2-S»:$.  V  Přerově  ls>:t;}. 

Systematická  mytovéda.  Pojednal  Fr.  Sať-š  Pluskal  Moravičar.skv.  V  Ho- 
lešově/lrt'.'*. 

Úplný  mis  topí  sny  slovník  království  Českého.  Sebral  a  uspořádal 
Václav  Kotyška.  Soš.t  4-ÍO.  V  Praze 

Programm  cis.  král.  české  vysoké  školy  technické  v  Praze.  Na  stu- 
dijní rok  lsttf-iU.  V  Praze  l*u3. 

XXI.  Výroční  zpráva  obecního  reálného  gymnasia  v  Třeboni  za 
Školní  rok*lH!.*3.  V  Třeboni  1S«»3. 

Čas.  Ročník  VII.  Číslo  M-BK.  V  Praze 

Miocaen  kralický  u  Náměště  na  Moravě  Napsal  Vlad.  .los.  Pr«>c!uizka. 
(Věstník  král.  české  společnosti  nauk.)  V  Praze  lS!Kt.  -   l)ar  auktotuv. 

Literami  Listy.  Ročník  XIV.  Číslo  11-  JI.  V  Brně  ÍMM. 

Roční  zpráva  c.  k.  státní  střední  školy  v  Hoře  Kutné  V  Hole 

Kutné  is'.r.s. 

Časopis  pro  pěstování  m  at.h  e  m  a  t  i  k  y  a  ťvsiky.  Ročník  XXIÍ.  Číslo  V. 
V  Praze 

N  <  horné  rovs  k  ý  slovník  řecko-česk  v.  Složený  od  Františka  Lcpař«-. 
.S.-Sit       20.  V  Mladé  Boleslavi. 

Uhlohydratv  a  glykosidy.  Sepsal  dr.  Bohuslav  Raýman  Seš.  2.  (Chemická 
knihovna.  Sešit  5.)  V  Praze  lH't|{.  --  Dar  auktorúv. 

Živa.  Ročník  III.  Číslo  7.  8.  Výměnou. 

Krok.  Ročník  VII.   Sešit      a  l  V  Praze  1S!«. 

V  niiucpciiTeTCKÍA  H3utcTÍfl.  V»Xb  XXXIII.  No.  H-  S  |,'icjn.  1«»8.  [  Výměnou. 
Bililiotheka  Warszawska.  Tom  CCX   Z.-szyt o.;ii  ^UJ.  Wars/.awá  ]>:..-{. 
Šwiat.  Rocznik  VI.  Nr.  J:»—  iSCi.   Kraków  1 

Císařská  universita  v  Petrohradě  zasílá  výměnou: 

1.  Tpy.iM  ('.  •ITeTepóy  pcKaro  oóiueeTua  cctcotkoiic  uiJTaTe.ieii.  TowbXXIlI. 
Ilpo  roK-o  ibi  oííiuHxi,  c-oópaniíi.  ť.-IIi 'Tejíóypn,.  1^>:!. 

2.  Tpyau  C.-IIeTepóypcKai  o  oumec run  ccTec-rnoiieiiMTaTe/ieíi. Tout.XXIII. 
Ota  ťienie  Bothiiiuch.  C. IleTepoyprb  ltfcJ. 

: .i a  n  ii  c  k  h  it  c  t  o  p  a  k<i  *  )i  .i  o  .i  o  r  ii  'i  <•  c  i;  a  i  o  *  a  kv  .i  b  t  e  t  a  n  >i  n  e  p  a  t  o  p  c  k  a  r  o 
( '.- II  c  i  cp6y  pcKa  lo  y  HHnepcilTeTa.  ( '.-IIcTepoypn.  1S!  ij. 

1.  Oóoaptnie  ii|>ciio,iaiiaiiia  na\ ki>  ht.  ii.MiieparopcKoM  i.  ('.  -  II e  repóy  p- 
chOMb  yiinncpeitTCTt  na  occiuiee  u  uecemice  no.iyioja  IV »:t—  l*!»l.  ro,T,a. 
C.-IIcTcpóypri.. 

Srbská  královská  Akademie  zasílá  výměnou: 

1.  II  pnu  ociioiiii  c.ioiieiieice  Kii.HWrniuicTii  m  eby  da.i  ica  n  <■  ich  m  ii  r  toiichu  >ta 
ÍCpncKo   Ki>a.i."iicKa  AKa.iesiija)     CTy^ije  dojaiia   lloiiaič  uuilia.    V   Beoipajy   Iv:'..  - 

•_».  r.iac.  XXXVIII. -XL.  i;-nrp.iA 

:;.  Ciiomciimic  XX. -XX II.  V  Ilcoif.a.iy.  !«»;•>. 

1    reo.Toriija  Cpóiije  0,7.  Joiiana  M.  /Ivy i  mília.  ,V"  upnu.  Beorpa^ 

I'»  b.n  apc  ich  iiper.n-,1  cimichiihc  i  a  iiavica,  .niTepaTy  pa  ii  oúiur<Titcu 
■jKiiiiot  ro.iuiia  I.  ICiima  I  <.Wia  1^'.;. 

Hoiipoeti  •Mi.lo<o4'in  it  imtxo.mriii.  r...ii,  IV.  K*n  lira  IV.  í  l'1.)  Mockkji  1^'!. 
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Miithoilungen  de.s  kaiserl.  uud  konici.  Milit  árgeographischen  1  n š ti- 
tule.-*. XII.  Band  lsitt.  Wien  1HDH. 

Kevue  de  droit  i  u  t  e  r  n  at  io  nal  et  d e  légi sl  a  t  i  o  n  comparée.TomeXXV. 
No.  :\  ».  Bruxelles  ÍKUJ. 

íiazette  des  beaux  arts.  lítí,  4^!'  livraison.    Pari*  W.Hi. 
Kevue  philosophiu,ue  de  la  Frauce   et  de  Fétrauger.    XV111    a  née. 
No.  7-10.  Paris 

Anual-  s  de  Flustitut  Pas  t  e  ur.  Tome  VII.  No.  0.  7  m.  Paris. 

Jahrbucher  dor  k.  k.  Central- Anstalt  ťur  Meteorologie  und  Krd- 
magnet  ismus.  .Jahrgang  XXVIII  Band.  Wien  WJ.  i  Výměnou.) 

B  e  i  t  r  a  g  o  z  u  r  K  e  n  n  t  n  i  s  s  d  e  r  ťr  o  i  1  e  l<  e  n  d  e  n  N  o  ni  a  t  o  d  e  u  vou  Dr.  O.  Butschli. 
Dresden  1H73. 

1 1 1 1  v  máti  on  ale  Mu  n  at  ssch  ri  ťt  ťur  Anat  o  rnic  u  u  d  P  li  vs  i  o  lo  g  ie.  Band  X. 
Heft  7—10.  Lcipzig  W>.i. 

Bulletin  de  la  S  <  >  e  i  »'•  t  é  m  a  t.  h  é  m  a  t  i  <}  u  c  d  o  F  ranč  o.  Torno  XXVI.  No.  ó. 
Paris.  (  V  vím  nou  ■• 

Bulletin  de  rAea.lěmie  de  M.deoine.  Tomc  XXIX.  No.  l-b7.  Torno  XXX. 
\o.  ;^_41.  Pária  l*Xl  (Výměnou.) 

I>as  Magazín  ťur  Litteratur.  b'2.  Jahrgang.  Nr.  25  — 3!t.  Berlin  lHt*o\ 

Zoitsehriťt  tur  w  i  ss  e  n  s  ob  a  1 1 1  i  ch  »•  Mikroskopii*  und  ťur  mikrosko- 
pischo  Technik.  Band  X.  Holt  1.  "2.  Bmunschweig  1*1  »y. 

Hivista  penále  «1  i  dottrina.  legislazioue  e  g  i  u  r  i  í,p  r  u  d  e  n  /.  a.  Dispensa 
1 00— 102.  Bologna  !«»:•{. 

Zeitschřiťt  ťur  Biologie.  XXIX.  Band,  :t.  1.  Heft.  XXX  Band.  1.  Heft. 
Múnriien  und  L<  ipzig 

iJeut.sohe  L  i  1 1  o  rat  u  rz  e  i  t  u  ng.  XIV.  Jahrgatig.  Nr.  '2-1—41.  Berlin 

Kevue  illustróe.  Volume  XVI  No.  1M-|ns.  pHri« 

Lo  Sperimentale.  Anno  XLV1I.  No.  II    17.  Fireuze 
J/art  ťrancais.    No.  ití*— .llls.  Paris  lSt>ik 

La  ebrouit|uo  des  Arts  et  de  la  Curi  os  i  té.  No.  24—111.  ls'.(;l. 

Kevue  jn.litique  et  littérairc.   Kevue  bloue  Tomc  *>2.  No.  1 — 1»>  ls!»:i 

I/Art.    No.  «J!»m-70'».  Paris  1*W. 

V  e  roi  d  n  ungsb]  at  t  tur  de  u  I>  i  e  us  t  bore  i  cli  d  e  s  M  iuist  eri  ti  nis  ťur  Cu  1 1  u  s 
und  C  uterri«.lit.  Jahrgang  1        Stuck  XV  —  XVIII. 

Bollitino  delle  publica  z  iont  i  t  a  1  i  a  n  e  ricevute  per  d  i  rit  to  di 
>  tani|>  a  1N'.<3.  Nuin.  1^.)  — in;. 

S  í  t  zu  n  gsbo  ri  oh  t  e  der  p  b  i  I  osop  b  t  sch -p  b  i  1  olog  i  s  cb  e  u  und  der  histo- 
r  i  srb  .•!)  Cl  as  se  dor  k.  b  Akademie  der  \V  i  s  s  e  n  s  eb  a  ťt  e  n  zu  Mu  neb  en. 
Sít  z  u  n  g.sbori  eb  t  o  der  m  a  t  h  e  ni  a  t  i  s  <  li  -  p  b  v  s  i  k  a  1  i  s  <h  e  n  Classe.  Hoťt  II. 
Miinclun  1S: •: i  Vvměimn.i 

Bolletin"  della  Societa  di  Naturalisti  in  Napoli.  Vol.  VI  Fasoioolo  1.  II. 
Napoli  lrf'2.t  ls-..;;.  i  V  viněnou.  ' 

Z  o  itsehrtťt  tur  exakte  Pbilosopbie.  Band  XX.  Hett  II.  Langensalza  1SW. 

Ph  i  1  oso  pb  i  srb  o  Mou  a  t  sbo  ťt  e.  XXIX.  Band,  Hoťt  5— «*\   Berlin  I8!»'d. 

.1  uhresb  eriebt  iiberdie  F  o  r  t  s  cli  r  i  1 1  e  dor  olassischen  Alterthuius- 
w  i  s      useha  ťt   XXI.  2— <i.  Hoťt.  Berlin  líSSKt. 

.1  ah  r  o  s  b  o  v  i  ebt  uber  d  i  <»  Frs  ch  o  i  u  u  n  gen  a  u  ť  dein  (iebiete  der  gor- 
m  ani  sob  cn  Pbiloloirie.    V  ierzehnt  cr  ..I  ab  rgang  1*'.'2.    Zweite  Abth.  Leipzig  l&Xi. 

The  Mermaid  Series.  IMited  bv  Haveloek  Hllis.  The  host  Plays  oť  the 
old  Ltiamaiists.  London  ls^s_is;a  li;  svazku. 

B  e  i  t  r  ;i  g  o  z  u  r  patli  o  ]  o  ^  i  ,-\\  «>  n  A  u  a  to  m  i  o  u,n  d  z  u  r  al  t  gem  e  i  n  e  n  Pa  t  li  o- 
logie.  XIII.  Band.  o.  uud  4.  Hett.  XIV.  Band,  1.  Host.  .lona  1S'.»3. 

Deut.scl.o>Arobiv  ťur  kliuiscdic  Medicín.  LI.  Band.  L  ó.  i>  Heft.  Loipzig  1W«. 

Z  o  i  t  s  ch  r  i  ťt  ťn  r  v  c  r  -  1  e  i  ob  .•  n  d  e  L  i  1 1  o  r  a  t  u  r  g  e  s  cb  i  cb  t  o.  Secbsten  Bandos 
4  u  5.  Holt.  Berlin  ls!i;j. 

Akademie  Turínská  zasílá  výměnou: 

1.  II  priino  socolo  della  li.  Accadotnia  dolle  soienzo  di  Torino.  No- 
tizio  storiebo  e  bibliografiche  (1783 —1HWJ).  Torino 

2.  Memorio  della  Koalo  Ac<  adomia  dellc  scienze  di  Torino.  Seria  se- 
conda.  Torno  XLl.  Torino  lSul.  lsi!>2. 

H.  Momorii-  della  Kealo  Acoademia  dollo  scienze  di  Torino.  Seria  se- 
conda.  Torno  XL1I.  Scienze  morali,  stoiiche  o  tilologicbe.  —  Toine  XL1I. 
•Scienze  ťisiebe.  matematiebe  e  naturali.  Torino  IHW. 


Digitized  by  Google 


441 


4  Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  1803— Í>1,  1801—1)2. 
Classe  di  Scienze  raorali,  storicbe  e  ťilologiche.  —  2  svazky. 

5.  Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  181)0—1)1;  185)1  — 02; 
1802—03  Classe  di  scienze  ťisiche,  matematické  e  naturali.  —  3  svazky. 

G.  Osservazioni  meteorologické  fatte  nell'  anno  18ÍK2  all'  osserva- 
torio  della  R,  Universitu  di  Torino.  Caleolatc  dal  Dott.  G  B.  Rizzo.  To- 
l  i  no  1893. 

Vierteliahrschrift  der  N aturťorschcn den  Gesellschaft  in  Ziirich. 
38.  Jahrgang.  1.  u.  2.  Heft.  Zurich  1803.  (Výměnou.) 

J  ahresbericht  liber  die  Fortschritte  in  der  Lehro  von  den  patko* 
Lreiiť  n  Mikroorganismcn  umťassend  Bacterien,  Pil  ze  und  Pro  to  zoru. 
VII.  Jahiyang.  181)1.  Braunsckweig  1808. 

M  a  t  li  e  m  a  t  i  sek  e  und  n  a  t  u  r  w  isse  nsek  a  f  tl  i  ck  e  Beriehte  au.s  Ungarn. 
XI.  Band.  Erste  Halíte.  Budapest  lSÍ»"i.  —  Pomocí  kr.  uherské  Akademie.  (Vvměnou.) 

Arboiten  des  Pharmakologischen  Institutes  zu  Dorpat  VIII  Stutt- 
gart 1802.  —  Dar  proť.  dra.  R.  Roberta,  ředitele  tohoto  ústavu. 

Vierteljahrschriťt  ťur  Littoraturgeschickte.  Sochst«r  Band.  3.  Heft. 
Wehnar  185)3. 

Bulletin  International  de  1'Académie  des  sciences  de  Craeovie. 
Juillet  181)3.  Cracovie  1803  (Výměnou.) 

Ai  chives  de  Médecine  expéřituentale  et  d'A n a t omi c  pat bologi <i  u e. 
Tonu*  V.  -  1893.  No.  4,  5.  Paris. 

Archives  de  Physiologic  normále  et  pathologique.  No.  3.  —  Juillet 
lrt»3.  Paris. 

Mind  a  Quaterly  Review  oť  Psycbology  and  Ph  i  los  o  ph  v.  New  Series. 
N'">.  7.  S.  London  185»3. 

International  Journal  of  Kthics.  Vol.  III.  No.  4.  duly  1803. 

The  (Juarterly  Journal  oť  mi croscopi cal  science.  No.  137.  138.  Lon- 
don 1SM3. 

N  o  i'  disk  Tidsskrift  for  Filologi.  Forste  binds  tredie  baefto.  Forste 
liiuds  ťjerde  baeťte.  Kobenhavn  181)3. 

Miiemosync,  Bihliothcca  pbilologica  batava.  Vol.  XXI.  Pars  III.  Lugduni- 
Btitav.iruiu.  Lipsiae  180:  i. 

XXI.  program  c  k.  gymnasia  v  Domažlicích  za  školní  rok  1802.  XXII.  za 
rok  ls:»3.  Domažlice  181>2.  18! Ki. 

Démon  láska,  ftada  13  obrazů  Maxe  Pirnera.  Cyklus  romancí  napsal  Jaroslav 
Vrchlický.  Úvod  napsal  Karel  B.  Mádl. 

Statistická  zpráva  o  národohospodářských  po  měr  ech  obvodu  obchodní 
a  živnostenské  komory  plzeňské  vletech  18St;  1)0.  V  Plzni  181)3.  Dar  obchodní 
a  živnostenské  komory  v  Plzni. 

Dějiny  uměni  "středověkého  v  Čechách.  Napsal  Josef  Braniš.  Dii  druhý. 

V  Praze  1803.  Dar  auktorův. 

Velesl.    zemský  výbor   království   Českého  darem:    Statistické  tabulky 

0  změnách   v  rozdělení  majetku  pozemkového  v   království  Českém. 

V  Praze  18:0. 

ČeskVkataloií  bibliografický  za  r  185)2.  V  Praze  1803. 

Svatba  u  lužických  Srbů.  Napsal  Adolf  Černý.  V  Praze  18!»3.  Dar  auktorův. 
Paeda.gogickú  rozhledy.  Ročník  VI.  Sešit  D."V  Praze  1803. 

Towarzy.-two  przyjaciól  nauk  v  Poznani  zasílá  výměnou: 

1.  \Vyda\vnict\vaTo\varzy8t\vaprzyjaciól  nauk  \v  Poznaň  i  u.  Poznaň  1S1»1. 

2.  Sprawozdanic  z  ezynnošci  Towarzystwa  przyjaciól  nauk  Poznaň- 
skiego  z  roku  1882,  1883,  za  rok  1881.  Poznaň  1883 — 85.  3  svazky. 

;!.  Slownik  Rytowników  polskich  tudziež  obeych  w  Polscc  osiadlych 
luh  ezasowo  w  uiej  pracujacych  przez  Kdwarda  Rastawieckiego.  W  Pozuauiu  l8.s»>. 

4.  Przywilej  miasta  Lobženice  dativ  przez  Jana  Korzboka  Lackiego. 
Poznaň  1883. 

5.  D/.ieje  Slowiaňszczvznv  pólnoczno-zachodniej  do  polowv  XIII.  \v. 
Przez  W.  Boguslawskiego.  Tom  l.  II,  III.  Poznaň  lssT.  188!).  181)2. 

t>.  Zapiski  areheologiezne  poznaňskie.   Pod  redakoya  Wl.  Jaž lzewskiego 

1  Dra.  B.  Frzepskiego.  Rok  1887-85).  Zeszyt  I  —  II.  Poznaň  l88<  —  DO. 

7.  Album  zabytków  przedhistorycznych  wiolkiego  ksiestwa  Poznaň- 
skiego  /.obraných"  \v  Muzeum  Towarzvstwa  przvjaciól  nauk  w  Poznaniu. 
Wyilali  Dr.  K.  Koehler,  Dr.  H.  Erzcpski.  Zešzyt  1.  Z  20  tablicami.  Poznaň  181)3.  (Folio, 
s  polským  a  německým  textem.) 
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H.  Album  przedhistoryczn vrh  zabytków  wielkiego  ksiostvva  Poznaň- 
skiego  žehraných  w  Muzeum  Towarzýstwa  przvjaciól  nauk  w  Poznaniu. 
Text  napisal  I)r.  Boleslaw  Erzepski.  Zeszyt  1.  Poznaň  18W.  i.B\  s  textem  polským 
a  s  obrázky  zmenšenými ) 

9.  Koczniki  Towarzýstwa  prayjaciól  nauk  Poznaňskiego.  Poznaú  18GO 
až  1H!>2.  17  svazku. 

Humanistiska  Vetenskaps-Samíundet  (La  Socióté  des  Uettres)  v  Upsale  zasílá 
výměnou: 

I.  Skrifter  utgifna  at  Humanistiska  Vetenskaps-Sam  ťundet  i  Upsala. 
Pand  I.  Upsala 

i.  F<;rteckning  A  tryrkta  och  otryckta  kallor  till  landskapet  Oplands 
ooh  Stoekholms  sťads  historiskt-topograťiska  be  skri  f  n  i  n  g,  i>,rnnuiligast 
hnmtade  ur  westinska  samlingarne  i  Upsala  uni  versitets  Biblioték, 
li.  Bygden.  Upsala  lS^i. 

Keports  of  the  Director  of  the  Michigan  Mining  School  ťor  18!<0-!»2. 
Král.  uherský  geologický  ústav  zasílá  výměnou: 

1.  .Tahresherirht  der  kyl.  ung.  gtiologisrb  en  Anstalt  ťiir  1S!>1.  Buda- 
pest  \ •*■'■<■',. 

2.  Mittheilungen  aus  dem  Jahrbxudie  der  kiinigl.  ungarischen  geolo- 
gisf-ht-n  Anstalt.  X.  Band.  1..     .  !*.  Heft.  Budapest  l>'.'± 


VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

ROČNÍK  II.  LISTOPAD  1893.  ČÍSLO  8. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Gustav  Theodor  Fechner. 

Stať  z  literární  pozůstalosti  prof.  Aug.  Seydlera. 

(Dokoníanl.) 

Hlavní  momenty  názoru  dne,  názoru  Fechnerova,  jimiž  se  podstatně  liší 
od  běžných  názorů,  jsou  tyto: 

1.  Smyslové  zjevy  jsou  celým  světem  mimo  jednotlivé  tvory  rozšířeny. 

2.  Zjevy  ty  souvisejí  a  zakončují  se  v  jediné  nejvyšší  uvědomělé  jed- 
notě, ve  vědomí  božském. 

3.  Naše  vlastní  vědomí  jest  obsaženo  v  celistvém,  t.  j.  božském  vědomí 
a  zároveň  mu  podřízeno. 

Poslední  moment  jest  nej důležitější,  neb  v  něm  leží  zárodek  dalšího  roz- 
voje všeho  názoru  světového.  Poměr  náš  k  Bohu  není  takový  jako  poměr 
části  k  části,  stupně  k  stupni,  nýbrž  takový  jako  poměr  Části  k  celku,  stupně 
k  celým  schodům.  Bytost  božská  není  nám  již  úplně  nepochopitelná:  sami 
jsme  dechem  její,  nepatrným  úlomkem,  malým  stupněm  neb  vzorkem.  Odtud 
pokračujeme  v  poznání  bytosti  božské  zevšeobecněním,  analogiemi,  souvislostmi, 
důsledky,  odstupňováním.  A  se  soudem  na  způsob  božské  existence  souvisí 
soud  na  naši  existenci  po  smrti;  neb  nynější  naše  bytí  jest  jen  částí,  dolej- 
ším stupněm  celé  naší  v  bytosti  božské  obsažené  existence  .  .  . 

Víra  v  jediného  Boha,  jehož  vědomí  obsahuje  a  přivyšuje  vědomí  lidské, 
ovládá  celý  názor  dne.  Smyslný  zjev  mimo  člověka,  mimo  zvíře  nevznáší  se 
v  prázdnu,  což  by  bylo  nesmyslem,  nýbrž  leží  ve  vědomí  obsáhlejším. 

Názor  noci  vznikl  původně  za  příčinou  vznešenosti  božské,  odvádí  však  ve 
svých  konsekvencích  od  B)ha;  jest  mu  přirazeno,  ve  vědomí  lidském  spatřo- 
vati  koruuu  všeho  vědomí.  Kde  jest  pak  jednotlivých  druhů  páska?  Filo- 
sofie neuvědomělého  spatřuje  ji  místo  v  nadřaděuém  všeobecném  vědomí 
v  podřadéném  všeobecném  nevědomí,  jemuž  přisuzuje  mystické  vlastnosti. 
Filosofie  pojmu  mluví  o  duchu  člověčenstva,  o  duchu  dějin,  nalézá  však 
spojující  vědomí  jen  v  jednotlivých  uzlech,  filosofie  monad  dokonce  v  jed- 
notlivých atomech  celé  pásky,  a  pro  materialistické  učení  leží  páska  duší 
ve  hmotě  mezi  dušemi. 

(T.  22.):  „Mezi  jednotlivými  lidmi  vyskytují  se  všeobecnější  a  vyšší  vztahy 
v  církvi,  ve  státu,  ve  védě,  v  umění  atd.,  zprostředkované  viděním,  slyšením 
mluvou,  písmem  atd.  Dle  názoru  dne  ví  nejen  člověk  o  těchto  vztazích,  nýbrž 
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i  duch  nad  ním.  ;i  to  /.působeni  vyšším  a  všeobecnějším,  pojímaje  celou  osnovu 
těchto  vztahu  bezprostředně  a  ve  své  souvislosti.  Filosof  řídící  se  názorem 
noci  pokládá  to  však  za  pouhou  illusi  v  něm  vznikající,  že  jest  světlo  a  zvuk 
ve  světě  mimo  něj ;  a  tu  mu  snadně  platí  také  všechny  tím  zprostředkované 
vztahy  za  illuse  v  něm  samém,  které  ze  sebe  vkládá  do  světa,  Bůh  pak  platí 
mu  za  nej vyšší  illusi  ze  všech,  tím  že  člověk  vědomí  o  všeobecné  souvislosti 
všech  věcí,  jez  chová  v  sobě,  také  mimo  sebe  a  nad  sebou  vyhledává." 

(T.  2.').):  „Avšak  tobě  se  příčí,  mysliti  si  Boha  ve  smyslň  názoru  dne 
vhrouženého  do  světa?  Jen  se  nedívej  na  názor  dne  sovíma  očima  názoru 
noci.  Naopak,  svět  musíš  si  představili  povznešený  k  Bohu,  tím  že  všechen 
smyslný  zjev  světa  si  myslíš  obsažený  v  Bohu.  a  za  ním  ničeho  dále 
nehledáš...1)  Jest  to  noha  Bozi,  kterou  pokládáš  za  podnož  pod  nohama 
jeho  ano  kterou  pod  ním  odtahuješ,  protože  jí  prý  nepotřebuje.  Sám  mluvíš 
dnes  o  Bohu  ve  světě  všudypřítomném,  vševědoucím  a  všemohoucím,  a  pak 
zase  o  Bohu  úplně  nadsvětovém,  a  stále  si  tím  jen  odporuješ;  i  odmítáš 
konečně  odpor  tím,  že  Bflh  v  jednom  smyslu  to  jest,  v  druhém  ono.  Totéž 
míní  názor  dne;  míní  to  však  v  jasnějším  smyslu.  Tím,  že  není  Bfth 
vedle  světla  a  zvuku  ve  světě  všudypřítomným  a  vševědoucím,  nýbrž,  že 
mu  světlo  k  tomu  slouží,  aby  vše  ve  světě  viděl,  co  jest  viditeluo,  vše  slyšel, 
co  jest  slyšitelno,  tím  není  Bnh  ještě  pohroužen  ve  smyslnost  světa,  uýbrž 
vysoko  nade  vše  se  povznáší  božská  myšlénka.  Mysli  si  člověka,  jenž  by  měl 
jen  oči,  by  viděl,  neb  jen  uši.  by  slyšel;  jak  chudobné,  nízké  byly  by  myšlénky 
tohoto  hluchého  neb  slepého.  Myšlénky  Hoží  nezakládají  se  však  jen  na 
vidění  a  slyšení  všech  lidí,  nýbrž  i  na  vidění  a  slyšení  všeho,  co  jest  mimo 
ně.  Vztahy  nad  vztahy  mezi  tím  vším  kupí  se  v  něm  vždy  výše  a  výše,  by 
v  nejvétší  výši  závěrku  došly,  a  jako  má  král  ministry  své  a  tito  své  úředníky 
a  tito  své  sluhy  ku  konání  ro/kazíí  svých  (všichni  je  ovšem  náležité  nevy- 
konávají}, takzasahá  nej vyšší  vule  boží  pomocí  vule  a  snah  jeho  vyšších 
a  nižších  tvořit  ústrojím  světovým;  uzdu  při  tom  vždy  drží  nahoře  v  rukou; 
jen  že  jest  u  něho  vše  vniterné,  co  tam  jest  vnější." 

Přichází  však  fysiolog  a  namítá,  že  ku  vědomí  potřeba  jest  mozku, 
ííanglií,  nervu;  kde  jest  mozek,  jímž  myslí  obsahující  nás  veleduch?  Nuže, 
hlediska  toho  neodmítá  Kechner,  on  je  do  jisté  míry  přijímá  co  vyznavač  roz- 
hodného monismu.  Není  ducha,  duševní  činnosti  bez  fysického  substrátu,  ale 
naopak  také  není  pohybu,  fysického  děje  bez  vniterného  odlesku  duševního 
stavu.  Kde  toho  důkaz,  že  jen  ten  psychologický  děj,  jenž  se  odehrává 
v  mozku  našem,  iiifi/e  nositelem  býti  vědomí  V  Každý  polyp  dokazuje  existenci 
vniterných  stavn  bez  nervň;  jinými  slovy,  dokazuje  existenci  psychofvsických 
pohybn  mimo  nervy.  Fechner  zaujímá  tudíž  stanovisko  přírodních  véd  v  tom, 
že  ua  základě  zkušenosti  žádá  pro  každý  psychický  zjev  substrát  fysický; 
povznáší  se  však  nad  toto  stanovisko  míněním,  že  zkušenost  nenutí  nás,  před- 
pokládati  jen  ku  zcela  určitým  fysiolo^ickým  dějňm  psychický  korrelat,  nýbrž 
dovoluje  nám  domněnku,  ano  činí  ji  pravdě  podobnou,  že  i  jiné  děje  fysické, 
dokonce  snad  všechny,  jsou  psychofysieké  a  co  takové  nositeli  stavu  psychi- 
ckých. Kdo  se  obdivuje  dokonalému  a  přejemnému  ústrojí  mozku  našeho,  zapo- 
míná, že  také  hmota  vnějšího  světa  není  onou  be/.tvárnou  stvůrou,  za  jakou  ji 
mnozí  pokládají,  nýbrž  útvarem  jemného  niolekularného  ustrojení,  prostoupe- 
ným stále  nesčíslnými  pohyby,  vibracemi  vzájemné  se  křižujícími.  Kolik 
millionii  různých  svétlových  vlnek  prochází  v  jednom  okamžení  ouškem  jehly, 
aniž  sobě  překážejí,  aniž  se  ruší  dokonalost  pohybn  jejich  ...  A  netvoří 
soustavy  těchto  a  jiných  vibrací,  jež  stále  od  člověka  k  Člověku  jdou, 
jež  fakticky  jejich  duševní  vztahy  zprostředkují  a  vytvoření  vyšších  i  nej  - 

')  Častí-ji  se  u  Fechn.  ra  vyskytující  obrat  idealisticky. 
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vyšších  útvarů  socialných  umožňují,  v  souboru  svém  dokonalejší  psycho- 
fyzickou soustavu,  nežli  jest  soustava  jednotlivého  mozku?  Nekonají  jednotlivé 
paprsky  svétlové,  zvukové  mezi  dvěma  mozky  lidskými  podobnou  službu 
jako  jednotlivá  vlákna  nervová  mezi  gangliovými  jádry,  a  nelze  nad  souborem 
vztahů  takto  zjednaných,  podmíněných  vysokou  organisací,  v  níž  co  členy 
organismy  jednotlivců  vcházejí,  mysliti  si  podobnou  ovšem  mnohem  vyšší 
psychickou  resultantu,  jaká  při  nervových  vláknech  a  gangliích  se  nám  vy- 
skytuje co  vědomí  naše? 

V  těchto  a  podobných  úvahách  jest  Fechner  nevyčerpatelný ;  nalézá  vždy 
nové,  původností  i  pří  pádností  překvapující  obraty,  by  oblíbenou  myšlénku 
svou.  povšechné  oduševnéní  všehomíra,  obhájil.  Dle  názoru  jeho  není 
otázkou,  kde  oduševnéní  začíná  a  přestává,  nýbrž  jen  jak  se  vynořuje  z  odu- 
ševnéní všeobecného,  jak  se,  podobné  jako  při  lidech  a  zvířatech,  indivi- 
dualisuje.  Obtíže  otázky  té  nemohou  jej  zastrašiti;  co  práce  duševní,  co 
všestranných  úvah  věnoval  tomuto  nejvlastnějšímu  dítku  svého  srdce  a  hlavy 
své!  Bratr  tvňj  jest  odnševnén ;  avšak  i  jelen,  orel,  had,  motýl,  červ,  polyp — 
proč  se  zde  zastavuješ?  Jest  mohutný  dub,  jest  skvostná  růže  méně  ušlech- 
tilým organismem  nežli  v  prachu  červ?  I  rostlina  má  duši  —  jinou  nežli  my, 
beze  svědomí,  bez  paměti  a  bez  předtuchy,  trpné  vhrouženou  v  proud  stavft 
vniterných!  Nedůvěřivě  potřásáme  hlavou  —  než  přečetše  sobě:  Uber  das 
Seelenleben  der  Pflanzen  (184*),  musíme  přiznati,  že  hlavním  argumentem 
naší  nevěry  jest  —  zvyk.  Dokázati  oduševněnost  rostlin  nelze  ovsem  právě  tak, 
jak  nelze  dokázati  duši  zvířat,  o  níž  Descartes  také  pochybuje;  leč  jaký 
počet  analogií  a  jiných  argumentů  lze  nvésti  ve  prospěch  názoru  toho,  jak 
snadno  lze,  což  i  odpůrci  Fechnerovi  doznali,  vyvrátili  domnělé  důkazy 
opaku!  Nynější  názor  jest  příliš  daleko  jdoucí  reakcí  proti  naivnímu  anthro- 
pomorfismu  primitivních  stupňů  kultury;  máme  za  sebou  dobu,  kde  jsme 
všechno  po  lidsku  oživovali,  kámen,  horu,  řeku,  oblohu  a  nyní  Jest  prin- 
cipem naším,  že  uznáváme  tak  málo  duší  jak  jen  možno  v  přírodě*.  Na  jiném 
místě  dokládá  Fechner  i  to,  že  vlastně  posud  v  anthropomorfismu  příliš 
vězíme.  Když  se  nám  nezdařil  pokus,  stvořiti  Boha  dle  obrazu  duše  lidské 
a  prodchnouti  kde  jakou  bytost  duší  stejnou,  raději  popíráme  všechnu  duši 
mimo  nás,  a  abychom  se  vyhnuli  namáhání  představiti  sobě  duševní  život  od 
našeho  napros'o  rozdílný,  hluboko  pod  ním  stojící  neb  vysoko  nad  ním  po- 
vznešený,  nepředstavujeme  si  raději  žádnou  a  jen  z  milosti  ji  povolujeme 
leda  zvířeti,  poněvadž  tu  analogie  příliš  jest  křiklavá!  Ano,  ve  vlastním  slova 
smyslu  křiklavá;  neb  co  nám  nejvíc  dokazuje  duši  zvířete?  Jeho  křik,  jeho 
pohyby  co  projevy  citu  —  zeptejme  se  dítěte,  proč  mysli,  že  zvíře  jest  živé 
a  rostlina  neživá!  Toto  hledisko  dětské  psychologie  zaujali  jsme  bezděky, 
v  něm  se  potvrzujeme  bez  dalšího  přemítání,  a  když  nám  věda  později  mluví 
o  „životě  rostlin",  jsme  již  dosti  moudří  a  víme,  že  tento  život  vlastně  není 
životem,  nýbrž  jako  v  letu  kamene  nebo  proudění  vody  pouhou  němou  hrou 
atomů. ') 

.Nevěděl  bych,*  —  praví  Fechner (N.  14)  —  „jakou  by  o  sobě  měl  běh  a 
křik  přednost  před  květem  a  vůní.  aby  spíše  byl  nositelem  duševní  činnosti 
a  čitelnosti;  nevěděl  bych,  proč  by  ladně  vzrostlá  a  ozdobná  postava  květiny 
méně  byla  důstojnou,  by  obsahovala  duši,  nežli  neforemná  stvůra  špinavého 
červa?  Vzhlíží  k  nám  žížala  duševněji  nežli  pomněnka?  prozrazuje  temné 


')  Charakteristicko  jest,  že  Comteův  positivismus  zná  pouze  biologii,  nikoli 
psychologii,  jež  jest  jen  jakýmsi  oné  přívňskem  neb  nutnou  konsekvenei  její.  Je^t 
vSák  psychologie  zvířat  a  rostlin!  Do  svraštělé  tváře  tohoto  positivismu  by  do- 
mněnka  o  oduŠevněnosLi  rostlin  vkreslila  úsměv,  jehož  lahodnost  tváři  té  jest  cizí. 
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vrtání  oiié  pod  zemí  více  volného  pudu  a  citu  nežli  povznášení  se  této  nad 
zemi  do  volné  říše  světla,  její  neúmorné  vzrůstání  a  prorůstání  prostorem?" 

Avšak  —  co  nám  konečné  záleží  na  duši  květiny;  tot  pouhá  maličkost  — 
.ačkoli  není  brasilský  prales  plny  duší  žádnou  maličkostí*,  jak  žertovně  F. 
připomíná.  Než  víra  v  oduševnéní  rostlin  —  neb  řekněme  skromněji  v  mož- 
nost, ano  pravděpodobnost  oduševnéní  toho  —  otvírá  nám  rozhled  v  jiných 
směrech,  uvolňuje  pouta  ducha  zvyklého  analogiím  příliš  obmezeným  a  po- 
vrchním a  připravuje  nás  na  možnost,  i  v  jiných  případech  mohutné  indi- 
vidualisace  fysické  hledati  v  četných  na  pohled  skrytějších  analogiích  znaky 
příslušné  individuality  psychické. 

Touto  cestou  uveden  jest  Fechner  na  koncepci  individualného  oduševnéní 
celé  naší  země.  Země  tvoří  mohutnou  individualitu  fysickou,  jež  v  sobě  ob- 
sahuje a  obemýká  nesčetné  individuality  podřízené,  lidi,  zvířata,  rostliny, 
všechny  vnořené  ve  společný  život  přírody ;  tato  soustava  plná  vřelého  života 
muže  býti  nositelem  též  mohutné  individuality  psychické,  jež  v  sobě  obsahuje 
a  obemýká  podřízené  individuality  psychické,  duše  lidí,  zvířat  a  rostlin,  jako 
by  myšlénky  neb  psychické  prvky  své,  podobně  jako  duše  naše  obemýká  své 
různé*  stavy  a  usjednocuje  v  jedinou  výslednici  jasného  sebevědomí."  A  tak 
jako  země,  i  ostatní  tělesa  nebeská  tvoří  mohutné  psychofysické  soustavy, 
oduševněué  individuality,  jež  v  sobě  obsahuje,  obemýká  nejvyšší  vědomí,  duch 
všehomíra,  Bňh. 

Přiznávám  se,  že  váhám,  pouštěli  se  do  výkladu  myšlénky  tak  nové,  tak 
smělé,  skoro  bych  řekl  tak  bizarrní.  Obávám  se  právem,  že  by  se  mi  sotva 
podařilo  ve  výkladu  stručném,  vyvrátili  nesčetné  námitky,  jež  prýštíce  se  po 
výtce  z  předsudku  zakořenélýcb,  onomu  názoru  staví  se  v  cestu.  Musím  od- 
kázati  každého,  kdo  se  o  podrobnosti  názoru  Fechnerova  zajímá,  k  vlastním 
spisům  jeho,  zejména  k  velikolepému  .mystickému"  dílu  ')  Zend-Avesta  (1851). 
Jsem  přesvědčen,  že  každý,  i  kdo  naprosto  nesympathisuje  s  hlediskem 
Fechnerovým,  se  pokochá  v  bohaté  zásobě  skvělých  myšlének  tu  s  ohnivým 
citem  a  mohutným  vzletem  ducha,  tu  s  prostodušnou  naivností  přednešených. 
Odstavec  III.  dílu  prvního  na  př.  (Vergleichende  physische  Erd-  und  Himmels- 
kunde)  tvoří  půvabný  doplněk  každé  kosmografie,  a  ukazuje,  jak  lze  pohlížeti 
na  zemi  co  celek,  životem  prosycený,  nikoli  co  na  pouhý  mrtvý  globus, 
o  jehož  poznání  se  dělí  astronom,  geograf,  geolog,  meteorolog  atd.  Odstavec  V. 
mluví  o  zemi,  matce  naší.  .Domnívali  bychom  se,"  čteme  zde  (Z.  1.226), 
.že  se  nám  posmívá,  kdo  na  nás  žádá.  abychom  opravdově  věřili  v  bájku 
dětskou,  že  hora  porodila  myšku.  Proč?  Poněvadž  mrtvé  nemůže  poroditi  živé. 
Avšak  bájka  ta  jest  nám  jen  příliš  málo  k  víře  nepodobnou,  než  abychom 


')  Německá  zejména  školní  filosofie,  zaražená  zvláštnostmi  názoru  Fechnerova, 
a  nevidoucí,  jaké  hledisko  k  němu  zaujati  má,  uspořuje  si  práci  tím,  že  jej  nazývá 
mystickým,  Fechnera  samého  označuje  co  „střídavé  fantastu  a  střízlivého  badatele". 
Halbťass  naproti  tomu  nazývá  svou  sta£  (i.  Th.  Fechner  als  Naturphilosoph 
(1887)  „eineu  Beitrai;  zuř  Gcs>hichte  des  Positivistuus".  1'latí  tu  sr  ad  známé:  „ex- 
trémy se  dotýkají'4  nebo  proběhla  filosofie  Fechnerova  vskutku  celou  škálu  od  positi- 
vismů  až  k  mysticismu.  Na  každý  způsob  výmluvný  doklad  oriinnalnosti  jeho  hle- 
diska. Avšak  výtka  iiiv>tidsinu  jest  neoprávněna.  Názory  Fechnerovy  nekličí  v  ne- 
přístupném šeru  slepého  citu,  nýbrž  vyrůstají  z  oboru  toho,  co  zkušenosti  jest 
přístupné,  a  snaží  soWt  vždy  zachovali  úplnou  názornost,  což  jest  právě  charakte- 
ristická známka  Fechnerovy  filosotie.  Komu  jest  ovšem  již  slovo  „nůhu  kamenem 
úrazu,  neb  kdo  slovu  tomu  připouští  jen  orthodoxni  výklad,  tomu  jest  Fechner 
pantheistou,  theosofem  a  tudíž  i  —  mystikem.  Do  jisté  min,-  zavinil  Fechner  tuto 
pověst  ovšem  sám,  neostýchaje  se  uvádět i  na  podporu  svých  náhledů  i  Swedenborga 
a  jiné  theosoty  (jak  mu  vytýká  Borelius:  Blicke  auťdeň  ge^enwartigen  Standpunkt 
der  Philos.»phiej,  přecházeje  také  někdy  na  kluzké  pole  somnambulismu  a  příbuzných 
úkazů,  jež  sice  za  chorobné  prohlašuje,  v  nichž  však  přece  doklady  pro  názor  svůj 
hledá. 
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v  ni  věřili,  neb  že  hora  porodila  mimo  živé  myšky  též  živé  lidi,  věříme 
jako  děti." 

Úvahy  své  o  důvodech,  jež  svědčí  pro  oduševnělost  země,  shrnul  Fechner 
v  následující  větu  (Z.  I.  179): 

.Země  jest  právě  tak  jako  naše  tělo  bytost,  která  ve  tvaru  a  v  látkách, 
ve  vztazích  účelnosti  a  posobnosti  k  celku  jednotně  jest  spojena,  v  indivi- 
duální zvláštnosti  v  sobě  uzavřena  a  v  sobě  kroužící,  která  stojí  relativně 
samostatná  proti  jiným  podobným,  nikoli  však  stejným  bytostem,  která  za 
vlivu  aspolupůsobenívnějšího  světa  sama  ze  sebe  se  rozvíjí  a  nevyčerpatelnou 
rozmanitost  účinků  dílem  zákonité  se  opakujících,  dílem  nevypočitatelně  nových 
z  vlastní  plnosti  a  tvůrčí  síly  zplozuje,  která  takto  z  vnějších  popudů  hru 
vnitřní  volnosti  v  sobě  vyvíjí,  v  jednotlivostech  se  mění,  v  celku  zůstává. 
Právě  tak  jako  tělo  naše,  či  spíše  v  míře  nevýslovně  větší ;  jest  ve  všem  tom 
celá,  v  čemž  naše  tělo  jest  jen  údem,  ve  všem  tom  trvalá,  v  čemž  naše  tělo 
jen  pomíjející  se  jeví,  má  se  tudíž  k  němu  jako  celý  strom  k  výhonku,  slo- 
žitý uzel  k  jednotlivému  v  něm  zauzlení,  trvalé  tělo  k  pomíjejícímu  malému 
organu." 

Než  opakuji,  že  nelze  mi  zde  pouštěti  se  do  dalších  podrobností;  připo- 
mínám jen,  vůči  četným  námitkám,  jež  každému  se  vtírají  na  mysl,  že  není 
snad  jediné  námitky,  kterou  by  si  byl  Fechner  sám  neučinil,  při  čemž  ji 
ovšem  vždy  bud  vyvrátil  neb  alespoň  ostří  její  otupil.  Lze  na  př.  srovnati 
jednotné  vědomí  ducha  země  s  krutým  bojem,  jejž  spolu  vedou  různí  náro- 
dové, různá  vyznání?  Avšak  i  v  duchu  našem  vedou  sporné  názory,  sporné 
snahy  krutý  mezi  sebou  boj ;  ovšem  ve  sklenici  vody  není  taká  bouře  jako 
na  moři.  A  tak  bude  ve  vyšším,  vznešenějším  vědomí  též  mohutnější,  pří- 
křejší spor,  delší  trvání  jeho  a  konečný  smír  nesnadnější,  také  však  i  snaha 
k  dosažení  jeho  mohutnější. 

S  názorem  tím  harmonicky  souvisí  představa  Fechnerova  o  živobytí  po 
smrti,  o  nesmrtelnosti  duše  lidské. 

„K  víře  v  tuto  nesmrtelnost  nevede  žádný  most,  dokud  stojí  názor  noci 
u  vchodu  na  stráži.  Tak  jako  se  vědomí  dle  něho  kolem  jednotlivce  pře- 
rušuje, přerušuje  se  přirozené  i  po  každém  jednotlivci;  jedno  souvisí  s  druhým. 
Má-li  přece  býti  nějaké  budoucí  živobytí,  vyskytuje  se  z  téže  příčiny  od- 
tržené od  života  vezdejšího,  v  říši  mythicko-  my  st  i  cké  —  tot  království 
nebeské  názoru  noci.  Již  vezdejší  život  jest  mu  podsvětím,  v  němž  světlé 
jiskřičky  jen  proskakují  černým  troudem,  a  nebe  samo,  k  němuž  vzhlížíme, 
propadlo  jest  témuž  „šeolu"."  (T.  38.) 

Vytknuv  dále  nedůslednosti  a  diskontinuity  názoru  noci,  pokračuje  dále: 
„Pro  názor  dne  jest  však  onen  život  jen  rozšířením  a  stupňováním  života 
již  nyní  v  Bohu  vedeného;  most  k  onomu  světu  tvoří  souvislost  mezi  lidskou 
a  božskou  bytostí,  a  víra  v  život  po  smrti  jest  s  vírou  v  božský  život  úzce 
srostlá,  stupeň  mezi  námi  a  Bohem;  duch  zemský  nás  tu  nedělí  od  Boba, 
nýbrž  připoutává  k  Bohu.* 

„Nemysleme,  že  se  může  celé  uvědomělé  žití  člověka  v  uvědomělém  žití 
všeobecnějším,  je  obsahujícím,  jako  bublina  vynořiti  a  opět  zmizeti,  aniž  za- 
nechalo stopu  svého  druhu.  Tak  tomu  není  uvnitř  uvědomělého  žití  člověka 
samého  (jak  by  se  tu  vyznal  ve  světě?) :  nad  ním  také  tomu  nebude,  musí 
však  všeobecnější  uvědomělé  žití  nad  ním  býti,  v  něž  vezdejší  život  člověka 
své  následky  může  šířiti." 

„Materialista  ovšem  bez  únavy  stále  duši  připomíná  a  jí  vyhrožuje, 
že  ve  své  tělesnosti  má  nutné  podmínky  svého  bytí  a  působení  ;  jak  může 
trvati  dále,  když  tato  podmínka  jejího  trvání  odpadá.  Naopak  se  bez  únavy 
dokazuje  materialistovi,  že  duše  neb  alespoň  duch  —  neb  tu  se  raději  roz- 
řezává jednotný  celek,  by  se  zachránila  nejdrahocenuější  část  —  v  podstatě 
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jest  nezávislý  na  těle.  Vše  marné,  co  pomáhají  důkazy  proti  faktům 
materialisty.  Místo  co  by  se  mu  dokazovalo,  Že  jeho  zbraně  jsou  Spatné,  zá- 
leží na  tom,  poraziti  jej  vlastními  jeho  zbraněmi ;  jiných  prostředků  na  pora- 
žení jeho  nemáme,  tyto  však  máme." 

Poslední  obrat  náleží  též  mezi  oblíbené  myšlénky  Fechnerovy;  záleží 
v  tom.  že  do  jisté  míry  akceptujeme  premissy  materialistické,  že  je  však  do- 
vedeme do  nejkrajnějších  konsekveneí.  Fechner  ovšem  není  materialista, 
nýbrž  monista,  ano  názor  jeho  namnoze  vyznívá  ryze  idealisticky  na  způsob 
Berkeley-ova  spiritualismu ;  při  tom  však  rád  poukazuje  k  tomu,  že  ten,  kdo 
předpokládá  podřízenost  zjevů  psychických  pod  fysické,  vždy  může  při 
tom  všechny  hlavní  kusy  názoru  dne  přijati.  Velmi  případně  praví  na  jiném 
místě: 

(S.  217):  .Materialisté  nechtějí  ničeho  o  Bohu  védčti,  poněvadž  ducha 
pokládají  jen  za  výplod  příznivé  koustellace  hmoty.  Ale  proč  pokládají  vše- 
obecnou konstellaci  hmoty,  která  všechny  mozky  lidské  a  zvířecí  obsahuje  a 
k  sobě  víic,  za  méně  příznivou,  nežli  konstellaci  jednotlivého  mozku  lidského 
a  zvířecího,  na  to  musíme  se  jich  samých  tázati  a  skromnou  odpovědí  se. 
spokojiti,  bychom  neztratili  hlavní  prospěch  materialismu,  vystačiti  totiž  ve 
světě  s  měrou  ducha  co  nejmenší." 

Jak  si  však  myslí  Fechner  na  hledisku  tom  možnost  budoucího  života  V 
Tělo  naše  rozpadává  se  v  prach,  nemůže  tedy  poskytovat!  psychofysické  pod- 
míuky  pro  budoucí  vědomí  naše.  Avšak  vyšší  psychofvsická  soustava  ducha 
zemského  potrvala,  my  jsme  do  ní  za  živobytí  svého  vepsali  řadu  změn,  za- 
sahovali jsme  činně  a  docílili  následků,  jež  stále  trvají  —  naším  tělem  stala 
se  v  jistém  smyslu  celá  země,  naše  duše  vešla  v  duši  zemskou  co  živá  upo- 
mínka .  . . 

Přepodivný  to  náhled  zajisté:  jemu  však  odpovídá  analogicky  přepodivná 
skutečnost  —  v  nás  samých.  Každé  otevření  očí  obohacuje  naše  vědomí 
o  nové  dojmy,  dojmy  ty  jsou  neseny  psycbofvsickou  činností,  jež  nezaniká 
beze  stopy  v  mozku  našem,  nýbrž  činně  v  něj  zasahá  a  trvalé  následky  vzá- 
pětí má.  Zavřeme  oko,  dojeni  co  dojem  zmizí,  dostavuje  se  však  u  p o  m  í  nk a, 
představa  viděného  předmětu,  jež  ve  vědomí  mizí  a  opět  se  vynořuje,  po 
letech  třeba,  na  sklonku  života  samého,  jež  tudíž  trvale  jest  psychofvsicky 
založena  na  změnách  dojmem  způsobených,  od  psychofyzického  substrátu 
dojmu  samého  však  rozdílných.  Představy  různé  pak  se  pronikají,  vzájemně 
kombinují,  tvoří  základ  vyššího  duševního  života,  mají  společné  psychofysické 
sídlo  v  mozku  našem,  aniž  si  vzájemné  překážejí. 

Podobně  představuje  si  Fechner  poměr  přítomné  a  budoucí  existence 
naší.  Zkrátka  řečeno:  v  nynějším  období  existence  své  podobáme  se  smyslo- 
vým dojmům,  v  budoucím  období  budeme  se  podobati  představám.  Mnohdy 
Fechner  prohlašuje  jednotlivé  bytosti  živé,  lidské  a  zvířecí,  přímo  za  smy- 
slové organy  veleducha  zemského  Bozdíl  jest  pak  ovšem  ten,  že  smy- 
slové dojmy  tohoto  veleducha  sdílejí  se  o  jeho  uvědomélost,  mají  účastenství 
v  psychické  samostatnosti;  smyslové  dojmy  nás  druhů  podřízených  této  samo- 
statnosti již  nemají.  Ale  právě  proto  budou  také  představ  v,  upomínky  téhož 
veleducha  míti  ono  vědomí,  jehož  nemají  představy,  upomínky  naše. 

„Jako  jest  v  nás  upomínka  nesena  kruhem  hmotných  účinků,  jež  tělesná 
podmínka  dojmu  ještě  při  trvání  jeho  mimo  sebe  v  mozku  rozšířila  —  kruhy 
těchto  účinku  setkávají  a  křižují  se  v  mozku,  aniž  sobě  překážejí  —  právě 
tak  bude  duševní  život  lidí  na  onom  světě  nesen  hmotnými  účinky,  jež  jejich 
tělesný  život  ještě  po  čas  trvání  svého  zplodil  ve  hmotném  světě  Bohem  odu- 
ševněném,  jen  ve  všem  opět  rozšířený  a  stupňovaný.  Právě  tak  jako  bys  hledě 
ze  zevnéjška  do  živého  mozku  nemohl  pozorovat!  v  něm  chod  upomínek,  jež 
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přece  jsou  však  zde,  právě  tak  hledě  ze  zevnějška  do  světa  nevidíš  pohybu- 
jící se  v  něm  duchy  onoho  světa;  přece  jsou  však  zde.*  (T.  44.) 

Spatně  by  se  mně  bylo  podařilo,  vylíčiti  duševní  fysiognomii  Fechnerovu, 
rozumovou  i  citovou,  kdyby  podobný  výrok,  jaký  jsem  právě  uvedl,  měl  vzbn- 
diti  u  Vás,  pánové,  pohoršení,  kdyby  proň  Fechner  přes  námitky  dříve  již 
učiněné  měl  býti  připočten  k  blouznivým  mystikům  naší  doby.  jimž  i  takový 
zjev,  jako  spiritismus  slouží  za  podklad  mlhavých  úvah  jejich.  Fechner 
miluje,  pravda,  někdy  velmi  silné,  naivní  výrazy,  jež  s  prostodušností  geniál- 
ního dítěte  nám  předkládá;  on  se  také,  jak  již  řečeno  bylo,  nevyhýbá  patho- 
logickým  zjevům  psychickým,  ano  hledí  je  vpravili  v  rámec  názoru  svých. 
Jak  ale  soudí  o  pověrčivém  neb  podvodném  spiritistickém  kejklířství,  o  tom 
nás  poučuje  kap.  XXI II.,  ač  ovšem  i  tu  neschází  napomenutí,  že  „za  exaktními 
zády  všelicos  díti  se  může,  co  záda  ta  nevidí"  (T.  2ó7). 

V  otázce  tak  choulostivé,  jako  jest  otázka  individuálně  nesmrtelnosti 
vůči  četným  námitkám  vědy  zejména  přírodní,  nebude  snad  mnoho  těch, 
kteří  pokus  Fechnerňv,  smířiti  ostré  protivy  vědy  a  víry,  shledají  zda- 
řilým, kteří  jeho  řešení  budou  pokládati  i  jen  za  "pravdě  podobné ;  každý 
však,  kdo  podrobněji  prostuduje  a  dostatečné  promyslí  názory  jeho,  uzná 
vedle  hloubky  jejich  též  přesnou  souvislost  logickou  a  stAlou  snahu,  po- 
drželi v  rukou  nit  souvislosti  se  světem  zkusným  a  se  zákony  jeho  i  tam, 
kde  duch  zalétá  do  krajin  od  veškeré  zkušenosti  co  nejvíce  vzdálených. 
Proti  pouhému  postulátu  víry,  že  to  neb  ono  má  býti,  k'ade  Fechner  pokus, 
nedím  vědecký,  ale  aspoň  však  na  analogiích  vědeckých  založený,  jak  to 
neb  ono  může  býti. 

Leč  abychom  náležitě  vnikli  v  tyto  názory  Fechnerovy,  vyžaduje,  jak 
řečeno,  důkladnějšího  studia;  pouhý  náčrtek,  o  jaký  se  zde  pokouším,  vždy 
hrozí  nebezpečenstvím,  že  se  názory  ty  uedorozuiuěním  objeví  ve  světle  ne- 
náležitém . . . 

Že  Fechner  byl  proniknut  hlubokým  citem  náboženským,  vysvitá  tuším 
již  z  předešlých  úvah,  nejlépe  se  však  ukazuje  tam,  kde  mluví  o  původu 
zla  a  o  náboženství  samém,  „Pro  názor  dne  neméně  než  pro  názor 
noci  zůstává  nejtěžší  otázkou:  o  ikud,  proč,  k  čemu  zlo  ve  světě,  a  jak  lze 
jsoucnost  jeho  se  jsoucností  Boha  zároveň  všelaskavého,  všemohoucího,  vše- 
ínoudrého  srovnati.  Tot  holý  odpor.  Sporu  tomu  vyhýbá  se  však  názor  dne 
tím,  že  přihlédaje  především  ne  k  temnému  původu,  nýbrž  k  jasnému  stavu 
věcí  s  faktem  zla  zároveň  má  před  očima  světem  jdoucí  snahu,  brániti  zlu, 
rušili,  hojiti  je.  obrátiti  je  v  požehnání,  a  že  vrchol,  soubor  a  ukončení 
snahy  té  jako  všeho  dobra  spatřuje  v  Bohu."  (T.  47). 

Necht  má  tedy  zlo  původ  svůj  odkudkoli  —  v  Bohu  stálá  jest  snaha, 
přítrž  mu  učiniti.  S  existencí  zla  se  tedy  idea  Boha  na  nejvýš  dobrotivého, 
mocného,  moudrého  srovnává,  ono  naopak  ideu  tu  předpokládá.  Nezměrné 
jest  zlo,  jež  ve  všech  kořenech,  ve  všech  výběžcích,  ve  všem  vzájemném  pro- 
růstání a  bujení  nutno  překonávati ;  nekonečné  však  také  v  času  i  v  prostoru 
má  Bůh  prostředky,  aby  boj  ten  vítězně  dovedl  ke  konci. 

Zde  padá  paprsek  z  učení  starých  Parsů  v  názory  Fechnerovy ;  nejde 
však  Fechner  tak  daleko,  aby  boj  dobra  a  zla,  světla  a  tmy  zosobnil  ve 
dvou  samostatných  bytostech.  Neuít  bytosti  samostatné  mimo  všeobsahujícího 
Boha;  znova  se  však  vrací  otázka:  odkud  a  kde  zlo  V  „Názor  dne  nehledá  původ 
zla  a  jeho  další  rozvoj  až  k  těm  hranicím,  k  nimž  vůbec  jen  dospéti  může, 
ve  vůli  Boží  neb  v  libovolném  připuštění  z  jeho  strany,  nýbrž  v  jakési  pra- 
nutnosti  existence,  zoveme  to  nutností  metafysickou,  dle  níž  by  jsoucnost 
sama  vůbec  nemohla  býti,  aniž  by  v  Časovém  začínání  a  v  konečných  oborech 
propadala  zlu,  a  propadala  jemu  v  stále  nových  výtvorech,  aneb  dle  níž  by 
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alespoň  postupování  k  většímu  a  vyššímu  dobru  nemohlo  se  státi  bez  přechodu 
skrze  zlo."  (T.  bí). 

.Jest  logická  nutnost,  proti  níž  všemohouenost  Boží  ničeho  nepořídí; 
neb  nemnže  z  dvakrát  dvou  učinili  pět,  a  zrušiti  platnost  Ludolfovy  věty 

0  poměru  objemu  kružnice  k  jejímu  průměru.  Logická  nutnost  tvoří  spíše 
základní  moment  jeho  věčné  bytosti,  moment  pravdy;  metafysická  nutnost 
tvoří  jiný  základuí  moment  jeho  bytosti,  moment  jeho  chtění  a  konání. 
Kdyby  vše  bylo  ode  dávna  ji/,  nejlepším,  jak  si  jen  představiti  můžeme, 
nemohli  bychom  si  mvsliti  již  žádné  chtění  a  konání,  jež  by  nad  to 
vedlo."  (T.  r>2.) 

.Blaze  nám,  že  naše  zlo  není  mimo  Boha,  nýbrž  zároveň  v  Bohu  a  pod 
Bohem;  pro  toho.  kdo  ve  smyslu  názoru  due  v  Boha  a  budoucí  svět  věří, 
není  většího  blaha  nad  jistotu,  že  Bůh  žádné  zlo  ve  svém  světě  nemůže 
nechati  nesmířené,  poněvadž  by  zůstalo  v  něm  nesmířené.  (T.  50.) 

.Ovšem  zle  to  odporuje  obecné  víře  o  Bohu  čistě  v  sobě  blaženém, 
mvsliti  si,  že  nesčíslné  bolesti  a  utrpení  tvorů  svých  též  v  sobě  pocituje. 
Stačilo  by  také,  jméno  Boha  vztahovati  pouze  k  abstraktnému  vrcholu  duševní 
existence,  místo  že  ji  zároveň  vztahujeme  též  na  obor  pod  ním  obsažený, 
a  vrátili  bychom  se  takto  k  obyčejnému  pojímání  božské  bytosti  a  tím 

1  k  jeho  povznešenosti  nade  všechna  utrpení  tvorů  svých.  Ale  tak  jako  Člověk 
utrpení,  jež  jej  zasahují  v  nižších  oborech  bytosti  jeho,  přes  svou  povzne- 
šenost  nad  nimi  s  hlediska  vyššího  přece  pocituje  jako  utrpení,  a  svou 
vnli  k  odstranění  jejich  cítí  pohádanou,  právě  tak  bude  i  u  Boha,  pojmeme-li 
jej  v  celé  souvislosti  bytosti  jeho.  Také  jest  pro  člověka  velmi  cennou  před- 
stava, že  u  Boha  totéž  jen  s  vyššího  hlediska  jako  u  člověka  se  vyskytuje, 
a  všechna  filosofie  i  theologie,  která  následkem  svého  abstraktního  pojmu 

0  Bohu  též  ode  všeho  účastenství  jeho  v  utrpeních  tvorů  jeho  abstrahuje, 
neposkytuje  žádné  náhrady  za  myšlénku,  že  Bfth  tato  utrpení,  jež  cítí  jako 
svoje,  též  co  svoje  přiměřené  opatřenými  prostředky  odstraní." 

,Jak  vůbec  můžeme  míťi  lásku  a  důvěru  k  Bohu,  jenž  dle  obvyklé  před- 
stavy o  všemnhoucnosti  boží  sobě  samému  všechno  utrpení  uspořil  a  tvory 
své  nim  obdařil.  Musí -li  vůbec  utrpení  býti,  a  jen  proto,  že  musí  býti, 
jest  skutečně,  musí  bytost,  jež  všechnu  duševní  existenci  v  sobě  obsahuje, 
ovšem  i  všechno  utrpení  této  existence  v  sobě  obsahovati,  zároveň  však 

1  popud,  zrušiti  je;  a  silnějšího  dnvodu  naší  důvěry  v  Boha  v  dobách  utrpení 
nemůžeme  nalézti,  věříme-li  vůbec  v  Boha.  Ano  Bňh  pocituje  nad  nás  všechny 
ještě  větší  a  vznešenější  než  my  utrpení,  jež  vycházejí  ze  vztahů,  které  pře- 
sahují jednotlivou  bytost,  pociťuje  utrpení  celých  pokolení,  národů,  věků 
nejen  c«»  suinmu  utrpení  jednotlivých,  nýbrž  co  pocit  zdroje  utrpení  jejich; 
ale  právě  tak  nese  v  sobě  i  doplnění  a  smíření  těchto  utrpení  s  vyššího 
hlediska,  jež  přes  nás  přesahují,  a  nese  v  sobě  nade  vše  radost,  že  vše 
k  nejlepšímu  obrátí,  s  předvídáním  obratu  toho.  Na  drobno  lze  si  to  znázor- 
nili tím.  že  i  v  nás  nelibost  vzbuzená  disharmonií  v  hudbě  již  z  předu  se 
smiřuje  a  ve  výsledku  více  ne;,  nahrazuje  následujícím  rozluštěním  v  har- 
monii. Co  však  již  v  konečném  proběhu  krátko  trvající  hudby  máme,  má 
Bňh  v  celém  průběhu  věcí  světových,  aniž  potřebuje  čekati  do  věčnosti  na 
úspěch  všeho  rozluštění,  nebof  v  každou  dobu  již  nastávají  s  blahem  sloučené 
pokrokv  k  harmonickým  závěrkům,  a  takové  závěrkv  samv  v  kruzích  větších 
i  menších."  (T.  SI.)  ' 

Nejvýš  pozoruhodná  jsou  slova,  jež  pronáší  Fechner  v  VI.  kap.  spisu 
svého,  obraceje  se  k  velikému  problému  náboženství.  Poukázav  k  nynější 
rozervanosti  ve  věcech  náboženských,  pokračuje  takto: 

.Jeden  pocit  jde  celým  světem:  tak  to  nemůže  zůstati,  tak  to  nemůže 
pokračovali.  Již  hledá  svět  téměř  s  ouzkostí  obnovení  víry,  ano  víru  novou; 
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již  se  takováto  proklamuje  v  svazku  s  věděním,  která  jest  však  jen  povalením 
staré  víry,  a  jež  nemůže  ukojiti,  nýbrž  jen  ještě  zvýšiti  úzkost  světa.1)  VždyC 
jen  vyslovuje  poslední  konsekvence  názoru  noci,  8  nimiž  v  odporu  se  stará 
víra  jen  ještě  držela  světla  a  útěchy  nalézala  a  tím  překonala  i  odpor  proti 
názoru  dne,  jejž  z  druhé  strany  sama  sdílela.  Neb  v  podstatě  klesá,  s  jas- 
ným zjevem,  jenž  se  světem  šíří,  též  vše  vyšší,  co  se  nad  svět  zvedá,  v  noc ; 
stará  víra  odervala  to  od  světa  a  zachránila  v  nebe  nad  nebesy;  nová  víra 
důsledně  to  uvrhuje  v  tutéž  noc' 

A  nyní  líčí,  kterak  racionalisté  správkami  chtějí  pomáhati  náboženství, 
spuchřelé  trámy  z  budovy  vytahujíce,  aniž  mají  nových  v  náhradu;  přírodní 
védy  buší  do  celé  stavby,  jež  se  hroutí  pod  ranami  jejich;  pravověrci  křečo- 
vitě ji  drží,  i  co  spuchřelého  i  co  pevného,  doufajíce  udržeti  vše,  ač  jich  houfec 
den  ode  dne  se  tenčí.  Říše  odnímá  též  podporu  svou,  a  bez  naděje  hrozí 
zřícení  druhdy  tak  mohutné  budovy.  ,Běda  proto  církvi,  běda  proto  říši. 
Pesimistické  pojmv  shora,  pěsti  proletářů  zdola  dokončují  zkázu,  roz- 
bíjejíce i  trosky  staré  budovy."  (T.  50) 

Neříkejme:  to  vše  platí  církvi  —  nechť  padnou  dogmata  církve,  ná- 
boženství tím  volněji  se  povznese.  Podivno:  přece  jen  s  úpadkem  církve 
pokračuje,  i  úpadek  náboženství.  .1  představme  si  dobu.  jejíž  příchod  hrozí, 
vyplněnou  dobu,  kdy  nebude  již  náboženství  a  nebude  církve  .  .  .  Tehdy 
zákon  mravní,  odpadlý  od  Boha  a  od  budoucího  živobytí,  marně  bude  hledali 
v  prázdnu  opory,  marně  vynasnaží  se  náhodou  řízený  zákon  přírody,  zá- 
stupem řízený  zákon  státu,  by  světlo  a  kázeň  s  hňry  nahradil,  pocit  povin- 
nosti a  lásky  k  bližnímu  probudil.  .  .  .  Bude  to  doba  všeobecného  boje 

0  existenci,  boje  chytrosti  proti  chytrosti,  místo  pocitu  vzájemné  přísluš- 
nosti a  společného  svazku  veškeré  jsoucnosti  s  nejvyšších  a  posledních  hle- 
disek." (T.  57.) 

„Leč  náboženství  mň/.e  jen  klesati,  by  pružně  opět  vystoupilo  . . .  Dějiny 
světové  byly  vždy  v  nej všeobecnějších  rysech  a  8  hledisek  nejvyšších  ovládány 
náboženskými  pohnutkami,  popudy  a  řády;  vše,  co  největšího  a  nejlepšího, 
vše  co  největšího  a  nejhoršího  v  dějinách,  odtud  vzniklo,  to  nejlepší  z  nej- 
lcpší,  to  nejhorší  z  nejhorší  stránky  náboženství,  kdežto  by  naprosto  nejhorší 
vzešlo  z  nedostatku  kteréhokoli  náboženství.  Nebot  nejhorší  nábo/enství, 
pokud  zasluhuje  názvu  toho,  lepší  jest  než  žádné.  To  se  nezmění  nikdy 

1  kdyby  fysiolog  před  zabitým  psem,  chemik  před  vytopenými  kamny  ničeho 
nepozoroval  z  tohoto  vánku  prochvívajícího  dějiny  světové  a  domníval  se.  že 
bez  něho  vvjde.  Dějiny  tv  bv  spíše  vvšly  bez  fysiologie  a  chemie  nežli  bez 
něho  (T.  5S.) 

Náboženství  tudíž  neklesne,  nemůže  klesnouti;  jak  si  představuje  však 
Fechuer  budoucnost  jeho?  Abychom  to  řekli  jedním  slovem :  očekává  reformu 
jeho  od  názoru  dne,  od  jeho  rozšíření.  Poměr  Fechnerův  k  orthodoxii  křestanské 
(spec.  protestantské)  jest  zcela  zvláštní  a  F.  na  mnohých  místech  se  k  němu 
obrací. 

V  jistých  ohledech  jest  dosti  blízký  stanovisku  pravověrnému,  ano  svfij 
panpsychismus,  učení  o  Bohu  vědomím  svým  všechny  bytosti  obmykají- 
cím  rád  dokládá  místy  z  písma  svatého,  na  př.  známým  výrokem :  „V  něm 
(v  Bohu)  jsme,  žijeme  a  přebýváme"  —  kterémuž  výroku  máme  rozuměti 
doslovně.  V  jiných  směrech  se  však  neméně  rozhodně  vzdaluje  stanoviska 
onoho. 

V  křestanství  spatřuje  sloučení  dvou  ideí,  jedné  věčné,  universálně, 
druhé  dočasné,  specificky  dogmatické. 

')  Narážka  na  Straussův  spis:  Der  alte  und  der  neue  Glaube. 
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.První  záleží  v  tom,  že  se  mají  ne  židé,  ne  pohané  o  sobě.  nýbrž  všechna 
pokolení  a  všichni  národové  země  sjednotiti  ve  víře  v  jediného,  nejdobro- 
tivéjšího  Boha,  a  ve  víře  v  budoucí  živobytí  se  spravedlivou  odplatou,  a  že 
mají  nulézti  ve  víře  té  mravní  svazek,  směr  jednání,  útěchu,  naději  nad  po- 
zemské živobytí.  Krista  máme  však  ctíti  jakožto  zakladatele  a  nejvyššího  zá- 
stupce této  iďeje." 

.Druhá  idea  záleží  v  tom,  že  Člověk  Adamovou  vinou  dědičným  hří- 
chem stížený.  neschopný,  aby  sám  sebe  před  jeho  následky  zachránil,  jen  pro- 
střednictvím Kristovy  smrti  odpuštění  a  vykoupení  z  hříchu  svých  dosáhnouti 
mnže,  tak  že  Buh  sám.  přijav  v  druhé  osobě  co  Kristus  podobu  lidskou,  k  této 
obětně  smrti  se  propůjčil  a  běh  světový  tímto  výminečným  zázrakem  uvedl 
na  ce-tu  blaha  a  na  ní  udržuje."  (T.  í>9.  i 

Obě  ideje  historicky  spolu  srostly,  ač  obsahem  jsou  si  cizí  a  nutně  se 
nepodmiňují.  Druhou  nelze  držeti;  musí  padnouti  a  uvolněná  tím  souvislost 
historická  obdrží  náhrady  s  positivným  obsahem,  jímž  názor  dne  doplňuje 
ideu  první,  věčně  platnou. 

Kdož  neuzná,  že  orthodoxní  víře  biblické,  jejímu  pohledu  vzhůru  a  její 
útěše  shůry  i  blahodárnosti  její  přimíšen  jest  trpký  živel,  moment  opovrho- 
váni sebou  i  světem,  a  že  podpora  jeho  historická  z  minulosti  nechce  se 
v  budoucuosti  již  držeti  V  Na  zkažení  celého  pokoleuí  lidského,  ano  celé 
přírody  následkem  Adamova  kousnuti  do  jablka,  na  Boha,  jenž  si  přál  ukři- 
žování syna  svého,  by  se  cítil  smířeným  s  vinou  lidstva  od  něho  samého 
hříšnými  pudy  obdařeného,  na  věčnou  milosrdnost  a  spravedlivost,  která  na 
dočasné  hříchy  a  nedostatečnou  víru  ukládá  věčné  tresty  pekelné,  a  na  jak  mnoho 
takového  ještě  nelze  na  věk  v  věřiti :  v  tom  necht  se  pravověrec  neklame." 
(T.  o:-u 

Názor  dne  slučuje,  jak  již  řečeno  bylo,  názor  přirozený  (pohanský)  s  ná- 
zorem křestanským  tím  způsobem,  že  přejímá  z  křestanství  část  nejvzneše- 
néjší,  .daleko  do  světa  stkvoucí  se  kříž*,  ale  buduje  na  podkladech  přirozených, 
jež  neprávem  byly  zbaveny  významu  svého  v  křestanství.  Klaněl-li  se  první 
názor  světu,  neznaje  Boha,  druhý  názor  Bohu,  proklínaje  svět  co  rejdiště 
ďábelských  mocí,  vzývá  názor  dne  co  Božství  své  světa-ducha,  spatřuje  ve 
světě  ně  roucho,  nýbrž  tělo  Ik»/í.  v  Bohu  ne  bytost  v  nedozírné  dálce  nad 
světem  se  vznášející,  nýbrž  duši  světa  všechnu  jsoucnost  pronikající. 

Avšak,  pohroužen-li  duch  Boží  v  proudění  děje  světového,  nestává  se 
něčím  pomíjejícím,  proměnlivým,  vratkým:  kde  ona  neproměnnost  Boži, 
vlastnost,  která  věřícímu  pevnou  jest  kotvou  ve  vlnobití  časných  příběhů, 
mezi  třtinami  větrem  se  klátícími  V  Zde  hlásí  se  opět  exaktní  badatel  a  od- 
povídá: žádáte-li  neproměnuost,  zde  ji  vizte:  .jest  to  zákon  ve  všech  změ- 
nách duševního  i  hmotného  světa  se  ohlašující,  vše  poutající,  souvislost  všeho 
zprostředkující,  dle  něhož  z  týchž  příčin  neb  podmínek,  duševních  neb  tě- 
lesných, vždy  a  všude,  dnes  i  zítra,  tu  i  tam  tytéž  následky  plynou  a  jen 
způsobem  od  zákona  stanoveným  plynouti  mohou*. 

,S  tímto  zákonem  vše  poutajícím  není  svoboda  vůbec  vyloučena,  jen 
svoboda  nezákonitá.  bezpříčinná  se  vylučuje,  o  níž  se  ovšem  často  mluví, 
jako  by  jiné  svobody  nebylo,  svoboda,  dle  které  každá  b\tost.  Bůh  sám  co  nej- 
vyšší  bytost,  tak  neb  tak  se  muže  ro/.hodnouti,  aniž  obsahuje  její  dosavadní 
jsoucnost,  ano  celá  dosavadní  jsoucnost  všech  duševních  a  hmotných  věcí  do- 
statečné důvody  téhož  rozhodnutí  ..." 

Tak  řeší  Fechner  problém  svobody  ve  smyslu  umírněného  determinismu. 
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W.  Max  MQUer:  Asien  und  Europa  nach  altágyptischeu 

Denkm&lern. 

Miteinem  Vorwort  von  Georg  Eben.  Mít  íahlreichen  Abbildungen  in  Ztnkotjpia  und  einer 
Kartě.  Leipzig,  Engelmiun  1893.  Cena  24  mk. 

Uvažoje  Dr.  J.  V.  Prtóch 

Velicí  egyptští  výbojci  z  ilob  XVIII — XX  dyn.  a  z  dob  úpadku  říšského 
farao  Šešonk  I  zůstavili  na  stěnách  chrámových  paláců  četné  a  obšírné 
seznamy  podrobených  krajin  i  mést  v  zemích  sousedních,  kteréž  seznamy 
obsahují  v  sobě  nejstarší  zeměpisné  zprávy  o  povaze  zemí,  kolem  šíje  snezské 
rozprostřených.  Avšak  ku  zprávám  těmto  přistupují  ještě  četné  údaje  všeli- 
kých Papyru,  zejména  velice  důležitý  Papyr.  Anast  III,  zvaný  obyčejně  cestou 
egyptského  důstojníka*,  a  rozptýlené  poznámky  ve  zprávách  zdob  staré  říše. 
Od  prvých  počátku  studia  egyptologického  příslušně  posuzována  vzácná  cena 
těchto  zpráv,  kteréž  již  Champollion  s  biblickými  údaji  srovnával;  jiný  pak 
pokus  soustavného  srovnání  zeměpisných  zpráv  staroegyptských,  pokud  byly 
se  zachovaly,  učinil  «J.  Hrugsch.  Jalt  se  v  (ieogratísche  Inschriften  altiigyp- 
tischer  Denkmáler  soustavně  o  zeměpisném  obzoru  dávných  Egyptanů  pojed- 
návat! a  ve  svém  Dictionnaire  géographwpte  sebral  veškeru  zeměpisnou  látku 
hieroglyfské  literatury.  Než  Rrugschovo  badáni  nemělo  podstatných  výsledků, 
ježto  nebyl  Brugseh  ještě  s  to,  aby  přibral  k  vývodům  svým  i  zprávy  klínové. 
Proto  byl  on  sám  častěji  přinucen  měniti  názory  již  pronesené,  zejména 
pokud  se  týče  určování  národů  námořských,  kteří  od  dob  Ramsa  II  až  po 
Kamsa  III  Egypt  po  suchu  i  po  moři  napadali. 

Úžasné  pokroky  ve  studii  literatur,  které  ve  starověku  písma  klínového 
užívaly,  a  zejména  netušené  rozmnožení  zeměpisné  látky  listinami  nálezu 
Amarnského,  povzbudily  mladého  dotud  egyptologa  W.  Maxe  Múllera,  že  jal 
se  znova  soustavně  a  kriticky  zkoumali  výsledky  všech  předchůdců,  načež  ve 
spise  výše  uvedeném  podal  jasný  obraz  zeměpisných  vědomostí,  z  hieroglyf- 
ských  zpráv  vyšetřitelný,  jenž  jest  důstojným  doplňkem  k  Delitzschovýni, 
Delattrovým,  Masperovým  a  Tomkinsovým  studiím  o  nejstarším  zeměpise 
krajin  předoasijskýeh. 

Vědecká  cena  spisu  Můllerova  projevuje  se  především  v  jeho  kritice 
pramenů.  Všechny  hieroglyfské  zprávy  jsou  bedlivě  sneseny,  po  vnitřní  ceně 
a  zvláště  po  spolehlivosti  své  oceněny  a  pozdější  identifikace  ptolemajských 
písařů  zásadné  zamítnuty.  Tím  získána  pro  vývody  zeměpisné  nová,  pevnější 
půda,  prostá  odporů,  jež  nutné  vzniknouti  musily,  když  ptolcmnjská  stotož- 
úování  krajin  a  měst  se  jmény  helléuistickými  za  základ  zeměpisných  úvah 
byla  brána.  Ano  po  jistou  míru  badatel,  dada  výhost  pozdním  identifikacím 
nedoukých  písařů,  sprostil  se  spolu  i  předsudků  jejich.  Další  vědecká  zásluha 
Můllerova  projevuje  se  v  zevrubné  kritice  jednotlivých  hierogly fských  se- 
znamů. Shledali  Můller.  že  egyptský  písař  psal  seznam  dle  psané  již  předlohy  a 
tu  slušelo  se  vyšetřovati.  v  kterém  jazyku  a  písmu  byla  psána  původní  před- 
loha tato.  Vodítkem  při  zkoumání  po  této  stránce  byly  Álúllerovi  zjevné  ne- 
pravidelnosti transkripce  anebo  vokalisace  a  tak  dospěl  ku  překvapujícímu 
zajisté  poznání,  že  jsou  seznamy  Thutmesa  III  pořízeny  dle  prvopisu  baby- 
lonského, psaného  písmem  klínovým,  seznam  pak  £cšonkňv  že  zdělán  již  dle 
prvopisu  aramského  (str.  172).  Poněvadž  veliká  část  jmen  v  seznamích  oněch 
uvedených  má  ráz  zřejmě  topický,  vidí  se  z  toho,  že  jsou  jména  ona  pouhými 
překlady  pojmů  jinoja/.yčných,  Čímž  lokalisace  jejich  podstatně  usnadněna. 
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Konečně  získal  Múller  nová  hlediska  pro  zeměpisné  určování  bedlivým 
přihlížením  k  časově  se  různícímu  významu  jednotlivých  označen  í.  Jest 
s  podivením,  jakým  změnám  podrobena  byla  některá  jména  zeměpisná  v  dlouhém 
průběhu  dob  od  časů  pyramid  a  staré  říše  až  po  Psamméticba  a  Ptolemaiovce. 
Stačí  toliko  přihlédnouti  k  některým,  ku  příkladu  ku  jménu  Punt,  jež  hiero- 
grammateové  ptolemajských  dob  hledali  po  všem  sousedství  Egypta,  anebo  ku 
jménu  země  Kaft  (té;.  Kefti  nebo  Kefto),  již  za  dob  ptolemajských  s  Foinikií 
stotožnovali,  jakkoli  polohu  její  hledati  sluší  mnohem  severněji,  v  krajích 
mezi  Amanem  a  Myriandským  zálivem. 

Předeslav  v  obsáhlém  úvodu  vvVet  pramenil  hieroglvfských,  v  nichž  ob- 
saženy jsou  údaje  zeměpisné,  a  vylíčiv  zevrubným  zpňsobem  ráz  slabičného 
pravopisu  i  souhláskovou  soustavu,  kterou  se  egyptští  písaři  při  přejímání 
cizích  jmen  spravovali,  přikročil  spisovatel  ku  hlavuímu  svérnu  úkolu. 
U  velikém  polokruhu,  pouští  sinajskou  a  syrskou  počav,  probírá  Múller  země 
předoasijské,  zejména  Sýrii  s  přilehlou  západní  částí  Mesopotamie,  Menší  Asii, 
ostrovy  středomořské  a  konečně  země  jihoevropské,  načež  dodatkem  pojed- 
nává o  Pelištech,  kteří  nepochybným  svým  evropským  původem  a  historickými 
sídly  na  rozhraní  asijskoafrickéra  zeměpisné  vědomosti  starých  Egypťanův 
o  třech  zemědílech  starého  světa  zauzlovati  se  zdají. 

Kozsah  posouzení  tomuto  vymezený  nedovoluje  nám,  abychom  kontrolovali 
výsledky  Múllerovy  ve  všech  jednotlivos  tech.  Celkem  sluší  toliko  říci,  že  uvedl 
Miiller  zeměpisné  údaje  hieroglvfských  zpráv  v  pevnou  soustavu,  která  jen 
v  některých  podřízených  částech  vyžadovat!  bude  dalšího  vytříbení.  Zdánlivě 
nerozřešitelné  chaos  nesčíslných  téměř  egyptských  označení  zeměpisných  jest 
uvedeno  Múllerem  v  ladný  pořádek,  a  důležité  pojmy  vedle  méně  důležitých 
vymezeny,  jakož  i  četná  synonyma  vzájemně  srovnána.  Cvahy  Múllerovy 
počínají  umístěním  kočovnických  kmenu  pouště  sinajskosyrské,  která  za  staro- 
věku byla  hustěji  obývána  a  příhodnější  lidským  sídlům,  než  za  dob  našich; 
o  povaze,  kroji  i  zbraních  těchto  kočovníku  podává  Múller  zevrubný  obraz 
jak  dle  údajů  nápisových,  tak  i  dle  scén  relicvových.  Přicházeje  k  Sýrii, 
rozbírá  nejprve  hojně  se  vyskytující  název  země  Kuten,  Kutennu,  a  dovozuje, 
že  „horním  Kutěném"  vyrozumívali  Egypťané  XVIII  dyn.  kraj  asi  mezi  Jeru- 
salemem a  Hermonem.  „Dolní  Kuten*  jest  označení  poetické,  kterým  obecně 
kraje  severosyrské  byly  zahrnovány.  Z  krajin  syrských  nejdůležitější  jest 
Kanaan,  dle  Múllera  všeobecný  zeměpisný  pojem  „nížiny",  k  níž  za  nejs'av- 
nějších  dob  egyptských  přičítány  i  některé  jiné  krajiny,  zejména  Char  a  Negeb. 
Zeměpisný  pojem  Char  byl  dotud  toliko  obecně  zaradován  a  v  domnělé  shodě 
s  assyrským  jménem  Acharru,  které  značí  v  širším  slova  smyslu  Sýrii  vůbec 
jako  zemi  na  západ  od  Assyrie  položenou,  v  užším  pak  sm\slu  pobřeží  foi- 
nické,  hledána  krajina  tato  ve  střední  a  severní  Sýrii.  Miiíler  srovnav  be- 
dlivé všechny  příslušné  zprávy,  zjistil  určité,  že  ('harém  vyrozumívali  staří 
Egypťané  kanaauské  pobřeží  severně  Cazy.  pozdější  to  sídla  Pelištó.  Ovšem, 
jsouc  krajina  Char  z  krajin  syrských  Egypťanům  nejbližší,  stala  se  bezděky 
příčinou,  že  byl  pojem  Char  generalisován  a  konečné  vše,  co  s  té  strany,  kde 
se  Char  prostíral,  do  Egypta  přicházelo,  „charským"  nazýváno.  Identita  Charu 
s  assyrským  Acharru  dle  toho  jest  ovšem  vyloučena.  Kovina  severně  Charu 
až  do  pozdější  Eoinikie  slula  Egypťanům  Kanana,  Kairán  biblický,  Vr«  ře- 
ckých lexikografňv.  avšak  již  za  XVIII  dyn.  projevují  se  stopy  zobecňování 
pojmu  tohoto,  jenž  proměniv  se  z  pojmu  zeměpisného  v  ethnickv.  znenáhla 
stal  se  úhrnným  pojmenováním  všeho  semitského  obyvatelstva  mezi  Hauránem, 
Hormonem,  mořem  a  ústím  Jordánským  usedlého.  Miiller  po  příkladu  Winck- 
lerově  stotožňuje  se  jménem  Kanana  i  jméno  země  Kinachchi  a  jméno  kmene 
Kunachau.  obé  známá  z  listnv  Amarnských :  hlavním  důvodem  jest  blízkost 
Kinachchi  a  města  Akky,  která  určité  byla  v  Konané  položena,  dlužno  však 
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přes  veškeru  pravděpodobnost  tohoto  vykladu  uvážili,  že  v  Annálech  Thut- 
mesa  III  rovněž  nedaleko  Akky,  totiž  na  nížině  Jizreelské,  jmenuje  se  potok 
Kina,  Kana  biblická,  jejíž  jméno  shledávati  jest  ve  jméně  města  Kiyna  v  po- 
pisu cesty  egyptského  důstojníka;  dle  Robinsona  podnes  nese  vádi  jeden  na 
severovýchodním  svahu  Karmelském  jméno  Kina. 

Velice  interessantních  úsudků  dočinil  se  Muller  při  určování  polohy  měst 
palaestínských,  na  kterémžto  poli  kritický  zeměpisec  vážně  střetnouti  se  musí 
se  zástupci  školy  Grafový.  Nejkrajnější  repraesentanté  tohoto  vědeckého  směru, 
v  čele  majíce  Stadea  a  Ed.  Meyera — ne  tak  daleko  jdou  Wellhaussen  aBudde  — 
snaží  se  podvrátili  věrohodnost  té  části  knihy  Josuovy,  která  pojednává 

0  výbojích  Israelitů  v  Předjordání  a  zejména  idealnélio  rozdělení  země  mezi 
11  kmenů  (počítajíc  v  to  západní  Manasse  a  tak  zvaná  města  levitská).  Se 
zálibou  zvláštní  zamítá  škola  tato  pamét  četných  městských  státečků,  jichž 
kniha  Josuova  vzpomíná.  Nuže,  co  se  týče  státečků  těchto,  tož  listy  Amarn- 
ské  všechny  pochybnosti  vyvracejí,  nebot  celá  řada  knížecích  sídel  i  s  kníže- 
cími osobnostmi  jest  v  nich  jmenována,  a  na  místě,  jemuž  historičnost  téměř 
naprosto  upírána,  v  Lachíši  totiž,  objevili  r.  1892  Petrie  a  Bliss  in  sítu 
pamětihodné  a  nepochybné  zůstatky  knížecího  sídla  starokanaanského.  Také 
říše  jerusalemská  ku  své  historické  cti  navrácena  a  s  ní  i  původnost  14  kapi- 
toly Genese.  (Srv.  článek  referentův  „Nové  zprávy  o  nej starších  dějinách  jeru- 
salemských"  v  Časopise  katolického  duchovenstva  XXXIV  [1893],  462  sld.) 
Ideální  rozdělení  země  předjordánské  jest  ovšem  plodem  pozdější  redakce, 
nebot  valná  část.  západních  krajin  v  Judě,  Danu,  Efrairnu,  Manasse,  Zebu- 
lunu  a  Ašeru  byla  nedlouho  po  výbojích  Josuových  trvale  opanována  skrze 
Pelišty  anebo  Foiničany. 

Základem  Mtillerových  vývodů  jest  karnacký  seznam  dobytých  mést  horno- 
rutenských,  jejž  dal  napsatfna  stěnách  Ammonova  velechrámu  Thutmes  III. 
Muller  především  proti  Masperovi  zjistil,  že  zabírá  seznam  tento  v  sobě  kraj, 
na  severu  ohraničený  Kadešem  nad  Orontem,  na  jihu  údolím  ojalonskýni. 
Již  tím  přesně  vytčen  kraj,  v  němž  hledati  jest  shodu  jmen  biblických, 
a  tu  již  tisíceletá  auktorita  bible  toho  právem  vyhledává,  aby  z  textů 
hieroglyfských  vyšetřovány  byly  důkazy  pro  jednotlivé  údaje  její.  Muller  při- 
suzuje také  největší  význam  jménům  Číslo  78  a  102,  Y  ša  p 'a-ra,  a 
Y-'-k-V  á-ra,  v  nichž  prvý  L.  Groff  roku  1885  (Ilev.  égyptol.  IV,  95) 
shledal  slavná  biblická  osobní  jména  Jakob  a  Jošep,  spojená  s  označením 
kmenovým  -a-ra.  Epochálný  nález  tento  přijat  odtud  nejpřednějšími  egypto- 
logy a  semitisty  Renanem,  Ed.  Meyerem,1)  Masperem,  Savcem  i  j.,  načež 

1  Muller  k  němu  blíže  přihlíží.  Ovšem  dle  svého  seznání,  že  seznam  Thut- 
mesův  jest  na  jihu  ohraničen  údolím  ajalonským,  klade  Muller  obě  jména 
do  střední  Palaestiny  (Jakob-el  zejména  do  Danu  nebo  Efrairnu)  a  spatřuje 
v  nich  pradávná  jména  dvou  héroů,  dle  nichž  dvě  kanaanská  města  (ne 
však  kmeny)  pojmenována  byla  (str.  162 — 164).  Proti  ná/.oru,  že  seznam 
karnacký  toliko  jména  dobytých  měst  v  sobě  obsahuje,  lze  ovšem  namítati, 
že  mnohá  z  jeho  jmen,  ku  př.  Damaskos,  Chazor,  Hamath  i  v  seznamu  Tliut- 
me80vu  i  v  listech  Amarnských  znameuají  státní  území  dle  jednotlivých 
měst  přezvaná,  rovněž  pak  v  národopise  biblickém  Gen.  10.  jména  měst 
i  kmenft  nerozeznatelná  vedle  sebe  se  vyskytují.  Dle  toho  sluší  i  v  seznamu 
Thutmesovu  spatřovati  prostý  výčet,  držící  v  sobě  jména  mést  i  krajů 


')  Snad  omylem  dřisvojuje  W.  M.  Muller  (strana  162)  zásluhu  objevu  tohoto 
Ed.  Meyerovi.  Učenec  tento  pojednává  o  obou  kmenech  teprve  vo  Stadeově  Zeit- 
schrift  ťUr  alttost.  Wissenschalt  188ti,  1-líl  a  při  toni  již  uvádí  vvfie  připomenutý 
článek  Grofiův. 
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dobytých.  Múller  sám  odporuje  výroku  svému  na  jiném  místě  (str.  236 — 237), 
kdež  v  hieroglyfském  jméné  s-ru  jméno  kmene  Ašer  shledává. 

Zvláště  tento  výzkum  Můllerův,  jenž  dovozuje  z  některých  hieroglyfských 
zpráv,  psaných  za  nejslavnějších  dob  XIX  dynastie,  ze  již  za  oněch  dáv- 
ných dob  v  severozápadní  Palacstiné  přebýval  kmen  Ašer,  patrně  s  pozdějším 
israelským  kmenem  totožný,  jest  s  váhu  nemalou,  nebof  zasahuje  do  nej- 
tužšihoboje  mezi  názory,  opírajícími  se  o  historickou  tradici  biblickou, 
a  mezi  skepsí,  tradici  tuto  zumítající.  Múller  dobře  tuší,  že  výzkum  jeho 
stane  se  zdrojem  nových  úvah  o  otázce  sporné,  vyhýbá  se  však  jádru  této 
otázky,  čehož  s  hlediska  historické  pravdy  sluší  jen  litovati  Nebof,  može-liž 
bytí  "pro  badatele  v  dějinách  staropalaestinských  vítanějšího  údaje,  když 
najednou  ze  suchého  výčtu  Thutmesova  vynořuji  se  záhy  po  r.  15<)0  př.  Kr. 
obě  historická  jména  národa  israelského,  starší  Jakob  a  mladší  Josef,  ještě 
za  pozdějších  dob  kmenové  jméno  ne j přednější  části  národa?  A  nejen  jména 
národní,  inbrž  i  jednotlivých  kmenů  jeho  vyskytují  se  již  za  dob  oněch. 
Múller  sám  shledal  jméno  kmene  Ašer  a  sice  mezi  Kadešein  A  mořským  a 
Megiddem,  tudíž  na  svazích  jiholibánekých ;  ba  i  jméno  náčelníka  tohoto 
kmene  Kazairadiy  na  den  vyneseno  z  pramenňv  egyptských.  Zdánlivě  odpírá 
skvělý  vý>ledek  tento  našim  názorům  o  době  Kxodu;  přihlédneme-li  však 
k  jiným  současným  pramenům,  tož  poznáváme,  že  výsledek  Múllerftv  nijak 
názorů  nyní  obvyklých  a  za  historický  výtěžek  pokládaných  nezvrátí,  nýbrž 
že  naproti  tomu  měrou  značnou  ještě  je  potvrzuje,  nebot  vedle  kmene  Ašer, 
jehož  existenci  za  dub  predjosuovskýeh  zjistil  Múller,  známa  jest  z  listúv 
Amarnských  i  existence  kmene  Juda  (Jandu)  a  sice  za  dob  Amenhotepa  III 
i  IV.  Lze  ovšem  namítati,  že  se  toto  Jaudi,  odkudž  vojínové  byli  táborem 
v  severosyrském  Tunipu,  zeměpisné  spíše  odnáší  ku  krajině  Jati  v  severní 
Sýrii,  již  pisatel  Atináln  Tiglatpilesara  111  rovněž  nazývá  Jaudi.  Srovnával 
jsem  obé  jména,  jak  jsou  psána,  i  Jandu  v  Amarnskéin  listu  Čís.  39  sbírky 
Wincklerovy  ř.  24  a  *_'<s.  i  Jaudi  (Jati  na  stéle  ndadšího  Panammu)  v  Anná- 
lech  Tiglatpilesara  III  (deska  XX,  ř.  104—105  Kosti,  a  tu  skutečně  oba 
tvary  psány  jsou  týmž  způsobem,  z  čehož  by  slušelo  se  identitu  jejich  vyvozo- 
vat i."  Xaproti  tomu  však  vážné  ohlašují  se  důvody.  Předně  obojí  toto  Jaudi 
není  současné;  Jaudi  Tiglatpilesara  III  připomíná  se  v  r.  738  př.  Kr.,  Jaudu 
listův  Amarnských  kol  r.  1400  př.  Kr. —  7<>o  let  tedy  dělí  od  sebe  tato  dvě 
stejně  znějící  jména.  Tu  stačí  toliko  ukázati,  co  značí  dnes  jméno  Sachsen 
a  co  před  700  roky  značilo,  jaký  význam  měla  Morava  Svatoplukova  proti 
Moravě  nynější.  S  týmž  zjevem  setkáváme  se  velice  často  i  v  assyrskych 
i  v  hieroglyfských  nápisech.  Výše  již  ukázali  jsme,  kterak  různý  význam  přiklá- 
dali hierofiiammateové  egyptští  za  různých  dob  jménům  Puut  a  Kaft,  k  čemuž 
možno  přidat  i  i  Zahi  a  Char.  Habylonské  a  assyrské  památky  podávají  toho 
doklady  mnohem  četnější.  Třeba  jen  poukázati,  jaký  význam  měla  krajinná 
jména  Magau  a  Míluchchi  za  doby  (Judíovy  a  za  panování  Sargonovco;  jména, 
která  původně  označovala  arabské  kraje,  na  jihozápadě  s  Babylonií  souvislé, 
ba  od  této  toliko  Kufratem  oddělené,  přenesena  na  polouostrov  sinajský  a  na 
vzdálenou  říši  nupatskou  v  nynějším  východním  Súdánu!  Anebo  význam  jména 
Musri,  jež  značilo  horu  východně  Niniva,  krajinu  ve  východní  Kappadokii, 
čá>t  syrské  pouště  na  východ  Akaby  a  zálivu  ezjongcberského  a  konečně 
i  Kgypt.  Z  toho,  tuším,  plyne  dosti  jasně,  že  pouhá  identita  jmen  neoprav- 
ňuje ještě  stotožúování  obou  krajin.  Nad  to  dlužno  uvážiti  jiný  ještě  důvod. 
Dle  výše  již  citovaného  listu  Amarnského  lidé  ze  kmene  Jaudu  byli  posádkou 
v  Tunipu.  Kde  byl  Tunip  položen,  určitě  nevíme,  ale  naprosto  sluší  hledat  i 
polohu  jeho  mezi  Hamathem  a  otáčkou  orontskou,  t.  j.  v  přímém  sousedství 
krajiny  Jati-Jaudi,  která  prostírala  se  v  údolí  řeky  Karasů.  Tu  však  není  lze 
si  mysliti,  že  by  byli  Egypťané  na  místě  tak  velice  ohroženém,  jako  byl  Tunip, 


467 


chovali  posádku  ze  sousedního  nedávno  podrobeného  kraje.  Nutno  tudíž  my- 
sliti  na  jiné  Jaudu-Jaudi  a  tu  zbývá  jediné  jméno  Jehuda,  původně  kmenové, 
a  teprve  po  dobách  Josuovýeh  ustálený  zeměpisný  význam  mající.  r 

Se  zvláštním  interessem  přihlíželi  egyptologové*  k  seznamu  Sešonkovu, 
v  němž  ve  shodě  8  příslušnou  zprávou  knih  královských  hledali  jméno  města 
Jerusalema  a  tehdejšího  krále  j lidského  Rehabeama.  Avšak  přes  veškery  snahy, 
čím  dále  studium  pokračovalo,  tím  jasněji  se  ukazovalo,  že  jmen  oněch  v  se- 
znamu Šešonkově  není.  Miiller  otázku  tuto  rozřešil  trvale.  Nejprve  zjistil 
pořádek,  dle  něhož  jména  jednotlivá  jsou  upravena,  a  tu  seznal,  že  nejprve 
uvedena  jsou  jména  z  říše  israelské,  načež  teprve  následují  města  judska. 
Z  tohoto  poznání  vycházejí  však  dvě  důležitá  fakta  historická:  1.  Království 
israelské  za  doby  Jerobcamovy  prostíralo  se  mnohem  dále  k  jihu,  než  jak 
dosud  bylo  tvrzeno,  nebot  i  města  Rethchoron  a  Ajalon  ještě  byla  israelská 
a  s  Gibeonem  pomezní.  2.  Šcšonk  nevpadl  do  Palestiny  jako  spojenec  Jero- 
beamův,  nýbrž  zplenil  a  zloupil  jak  Judu  lak  Israel,  chtěje  patrně  obnoviti 
v  Sýrii  panství  egyptské,  jakož  trvalo  za  XVIII — XX  dyn.  (str.  106— 167). 
Oím  byl  úmysl  jeho  překažen  říci  nevíme,  jisto  jest  toliko,  že  vpád  jeho 
neměl  následků  trvalých.  Jerusalem  v  seznamu  Šešmkovu  uveden  není;  dle 
pořadí  zeměpisného  hledá  Muller  místo  jeho  v  mezeře  č.  60—63. 

Prokázav  bezpečně,  že  hieroglyfský  pojem  Zahi  značí  Foiníkii  (181  sld.), 
probírá  Muller  jednotlivá  města  foiuická.  Tu  především  přijímá  i  Muller  identi- 
tikaci  města  Bybla  s  hierogl.  Kepunou  (str.  185),  proti  níž  nejnověji  Hommel 
dovolává  se  neznámého  jinak  přístavního  neb  obchodního  města  Oubina,  zná- 
mého z  nápisů  (iudíových.  Ve  příčině  záhadného  dosud  Ozu-Ušú  jde  Muller 
dále  než  dosavadní  badatelé,  hledaje  Ušú  na  pobřeží  severně  města  Tyra; 
na  jiném  místě  hodlám  ukázati.  že  jest  Ozu-Ušú  městem,  které  spisovatelé 
klassičtí  zvali  Palaityrem.  S  Foiníkii  spojuje  Muller  zemi  Ilemanen,  t.  j.  Li- 
banon, kdež  ještě  za  dob  Assurbanipalových  existovala  některá  nezávislá  kní- 
žectví horská,  podobná  nynější  obci  Drusů,  a  klade  do  této  země  tři  daležitá 
města,  častěji  v  textech  hieroglyfských  jmenovaná  a  do  různých  částí  pale- 
stinských kladená,  Yenuamu,  Anogas  a  Ilarenkor  (str.  200  sld.).  Důvody  jeho 
jsou  naskrze  přesvědčující  a  jimi  pozbývá  platnosti  i  identita  města  a  krajiny 
Anogas  se  zemí  Nuchchašší  listův  Amarnskvch,  již  nejprve  wslovil  Zimmern, 
ZDPV  XIII.  (1891)  137  a  později  Erman,  Aeg.  Zeitschr.  XXIX,  (1891)  127  sld. 
prokázati  se  snažil. 

Se  jménem  í/Wri*«v  častěji  srovnáváno  bylo  hieroglyfské  jméno  Fench. 
Obě  jména  mají  skutečně  značnou  podobnost,  ze  kteréž  mnozí  egyptologové 
i  historikové  totožnost  obou  vyvozovali.  Kdyby  podařilo  se  prokázati,  že 
Fench  hieroglyfů  značí  FoiníOana,  byla  by  tím  mnohá  temná  stránka  dějin 
objasněna.  Miiller  uvážil  veškera  místa,  kde  se  jméno  Fench  vyskytuje,  starší 
i  novější,  načež  shledal,  že  jméno  Fench  není  appellativuin,  značící  snad 
příslušnost  k  určitému  národu  neb  kmeni,  nýbrž  adjectivum  od  kořene  fh 
(=  pleniti,  loupiti)  odvozené,  z  čehož  vznikl  obeenv  pojem  „nepřítel" 
(str.  210-211). 

Pro  porozumění  nejstarším  zprávám  biblickým  velice  jest  dňležito  vvme- 
ziti  náležitě  pojem  země  Amor  a  appellativa  „amorský".  Celá  řada  otázek  váž- 
ných při  tom  k  řešení  se  zamlouvá,  jsou-li  různý  pojmy  Kanaan  a  Amor, 
jsou-li  Kanaanité  a  Araorští  toliko  různá  pojmenování  téhož  kmene,  nebo 
znaří-li  kmeny  rozdílné.  Také  otázka  původnosti  (len.  14  souvisí  s  konečným 
rozřešením  této  záhady.  S  vymezením  končin  A  mořských  řeší  se  však  i  otázka 
polohy  hlavního  města  amorského  Kadeše,  kteréž  E.  Meyer,  Zeitschr.  f.  altert. 
Wiss.  1883.  307  stotožňovati  chtěl  s  Kadešem  v  území  kmene  Nafthali.  Muller 
zkoumá  tudíž  všecky  zprávy  hieroglyfské  anobrž  i  obrazy  města  ve  scénách 
zobrazených,  načež  dochází  k  poznání,  že  Kadeš  jmenované  ve  zprávách  Seti  I 
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a  Ramsa  II  jest  Kudeš  nad  Orontem,  pozdější  Laodikeia  toóí  JiSaror  blíže 
Emesy.  Proti  obecnému  názoru  popírá  MUller  (str.  215).  že  leželo  Kadeš  na 
ostrově  v  jezeře,  naproti  tomu  však  dlužno  si  připamatovati  svědectví  veli- 
kého středověkého  zeměpisec  Abulfedy  (Tabula  Syriae  expl.  Kóhler),  kdež 
praví  se  (str.  151):  .Asi  (=  Orontés)  effunditur  in  lacum  Kadesadocca- 
sum  Entesae*  a  dále  (str.  157)  „lacus  Kadas  est  idem  cum  lacu  Edesseno . .  . 
Lacus  hic  arte  humana  paratus  est  Orontis  ergo.  In  ora  huius  lacus  boreali 
constructus  est  agger  saxo,  antiquo  opere,  cuius  auctor  fertur  Alexander.  In 
medio  illo  aggere  sunt  duae  turres  saxo  furco"  . . .  Nuž  Abulfeda  jmenuje 
v  okolí  Emesy  (tak  čisti  jest  místo  Edessa)  jezero  Kadeš  nebo  Kadaá  zvané 
a  na  severním  jeho  břehu  mohutné  hráze  se  zbytky  města,  které  ještě  za 
jeho  dob  za  dílo  Alexandrovo,  t.  j.  dle  obvyklých  východních  pojmů  za  dílo 
starověké  jmíny  byly.  Srovnáme-li  zprávy  a  obrazy  egyptské  se  zprávou 
Abulfedovou  a  *s  moderními  popisy  místa,  tož  není  pochybnosti,  že  hledati 
jest  Kadeš  na  výtoku  Orontském  z  jezera,  asi  tam,  kde  na  itinerarii  Sachauovu 
osada  el  Bardž  poznamenána. 

Miiller  stotožňuje  zemi  Amorských  celkem  8  hellénistickou  Koilésyrií, 
nynější  Kekáou  na  vých.  svahu  Libanona,  připouští  však,  že  národ  dle  všech 
současných  zpráv  tak  mocný  nepřestal  na  těchto  dosti  omezených  sídlech. 
Tím  však  mimoděk  dotkl  se  opět  Miiller  jedné  z  nejstaršícti  biblických 
otázek,  aniž  k  ní  zaujal  hledisko  určité.  Jraenujít  nejstarší  zprávy  biblické 
a  zejména  Gen.  14  velmi  Často  Amorské  a  sídla  jejich  v  Kanaanu,  což  jest 
ve  zdánlivém  odporu  8  výsledkem  badání  MQllerova.  Naproti  tomu  dlužno 
vytknouti,  že  vymezuje  Miiller  zemi  Autorskou  dle  egyptských  nápisů,  tudíž 
za  dob  XVIII,  XIX  a  snad  i  XX  dyn.  Než  před  dobou  egyptského  panství 
po  velice  dlouhé  doby  byla  Sýrie  částkou  držav  babylonských,  jsouc  nazývána 
obecné  mát  Martu,  anobrž  i  hatnathský  bůh  Itammán,  přijat  byv  do  babylonsko- 
assyrského  Puntheona,  nazýván  byl  "bohem  Martu'.  Ilommel  propověděl,  že 
mát  Martu  může  by  ti  o  ivodéno  (Mar-tu)  ode  jména  Mar,  Amar,  t.  j.  ode 
jméua  Amorských.  Kdyby  se  potvrdila  hypothesa  Homtnlova,  pak  jmenována 
bývala  za  starobabylonských  dob  veškera  Sýrie  „zemí  Amorských",  čímž  by 
se  vysvětlila  i  existence  Amorských  v  Palestině  Nuž  platnost  hypothesy  té 
prokazují  listy  Amarnské,  kteréž  obecně  zemi  Autorských  mát  Amari  nebo 
mát  Amurri  nazývají,  na  jednom  však  místě  ič.  XXXI  ř.  24  Winckler)  vý- 
slovně místo  mát  Amari  tvar  mát  Martu  kladou.  Tím  prokázáno,  že  za  nej- 
starších  dob,  o  nichž  zmínka  historická  nás  došla,  celá  Sýrie  „zemí  Amor- 
ských" nazývána.  Znají-li  zprávy  egyptské  z  dob  XVIII—  XIX  dyn.  .zemi 
Amorských*  ve  střední  Sýrii,  není  tím  nijak  popřena  existence  Amorských 
v  jižní  Sýrii.  Amorští  bible  v  Palestíué  jsou  tudíž  trosky  nejstaršího  autor- 
ského obyvatelstva,  které  se  zachovaly  až  do  dob  Soudců,  znenáhla  však  osvo- 
jily si  ráz  israelský. 

Hieroglyfské  jméno  země  Kode  bylo  obyčejně  ve  shodě  s  ass.  Kua,  Kuí 
a  hebr.  Koa  (Vulg.)  hledáno  v  Kilikii.  Miiller  naproti  tomu  pronáší  náhled 
z  brusu  nový  a  dovozuje,  že  Kode,  což  v  egyptském  jazyku  „kruh"  znamená, 
bylo  obecným  pojmenováním  zemí  severně  Foinikie  a  západně  Oronta  položených 
(str.  243),  při  čemž  Arados  s  okolím  svým  již  ku  Kode  byl  počítán  (str.  244). 
Polokruhová  poloha  kolem  zálivu  myriandského  dala  snad  původ  označení  samu. 
Miiller  případně  dovozuje,  že  i  slavné  výrobky,  které  po  zemi  Kode  jméno 
měly,  jako  násady,  vozy  a  zejména  pivo,  pocházely  z  těch  končin,  do  nichž 
Kode  klásti  sluší.  S  polohou  země  Kode  souvisí  však  i  poloha  země  Kefa  nebo 
Kaft,  kteráž  dle  ptolemajské  identifikace  v  dekretu  Kanobském  dotud  obecně 
s  Foinikií  byla  stotožňována.  Prvý  Steindorff  (Arch.  Anzeiger  1892.  15  sld.) 
jal  se  veškery  hieroglyfské  zprávy  o  poloze  země  Kaft  a  krajin  i  ostrovů  k  ní 
příslušných  zkoumati,  čímž  dodělal  se  dvojího  důležitého  poznání :  1.  že  země 


Kafi  jest  pnvodištěm  kultury  mykénské  a  2.  že  Kaft  není  Foiuikie,  nýbrž 
Kilikie  nebo  Kypros  Muller  /cela  samostatné,  nevěda  o  výsledku  zkoumání 
Steindorflbva,  seznal  určitě,  že  jméno  Kaft.  které  v  nápisícíi  vždy  ve  spojení 
se  jménem  ostrova  Kyprá  se  vyskytuje,  značí  Kilikii,  t.  j.  pobřeží  Egyptanňm 
doby  Thutmesovy  nejvzdáleněji.  Žerné  tato  obývána  již  tehdy  obyvatelstvem 
vzdělaným  a  pokročilým,  které  mělo  živé  styky  s  ostrovem  Kyprem,  s  jiho- 
západním pobřežím  maloasijským  a  s  ostrovy  řeckými  —  odtud  kulturní 
příbuznost  památné  osvětné  doby,  vyskytující  se  jak  na  obrazích  ze  země 
Kaft  ve  hrobu  Kechmarově,  tak  v  nalezištích  kyprských,  sporadských,  v  Ilissar- 
liku  i  v  Mykénách  Archaeologové  budou  Miillerovi  vděčni  za  kulturní  rozbor 
památek  vzdělanosti  kaftské,  pokud  lze  ji  posuzovati  dle  zobrazených  scén  na 
stěnách  ?ýše  již  vzpomenutého  hrobu  Hechmarova. 

Staří  Epypfané  znali  jedinou  řeku,  významem  svému  Nilu  podobnou, 
Kufrat  totiž,  a  odtud  slulo  jim  pobřeží  eufratské  Naharin.  Jméno  toto.  dosti 
podobné  biblickému  Aramu  Naharain,  vykládáno  obecně  Mesopotamií,  a  teprve 
E.  Meyer  ((íesch.  Aeg  227)  shledal,  že  Naharin  nemůže  býti  identickým 
s  Mesopotamií  vůbec,  nýbrž  s  přiléhajícími  ksobě  částmi  Sýrie  a  Mesopotamie, 
jež  u  Polvbia  (V,  CO  sici.)  nazývají  se  Parapotamií:  Muller  bera  za  základ 
výsledek  zkoumání  Moyerova,  ohraničuje  Naharin  na  západ  a  jih  Libanonem 
a  Amanem  a  celkem  pokládá  pojem  Naharina  za  identický  s  pojmem  dol- 
ního Kutěna"  (str.  240).  Spolu  ustanovuje  Muller  polohu  některých  důležitých 
měst  naharinských  v  odporu  s  názory  dotud  běžnými,  Tunib,"  proti  Nófde- 
kově  identifikaci  se  středověkým  Tennibem,  na  cestě  z  Kadeše  do  Ilamathu, 
Tichsi,  hledané  až  u  genezaretského  jezera,  kdesi  severně  Kadese.  Akerith 
mezi  Halebem  a  Apameií,  pomezní  Ní  na  pr.  břehu  eufratském,  při  otáčce  řeky 
u  Eragizy,  kdež  trosky  s  nápisy  dosud  ani  nerozřešenými  ani  nepovšimnu- 
tými shledal  u  vsi  Abú-Chanáje  Sachau  (Ueise  in  Syrien  und  Mesopota- 
mien  13G). 

Naharin  spojuje  někdejší  egyptské  provincie  v  Sýrii  se  zeměmi  meso- 
potamskými,  kde  za  dob  XVlII  dynastie  vzkvétaly  říše  Kissin  v  Babylóně, 
říše  assyrská  a  říše  sancharská  v  severní  Mesopotamií,  na  jižním  podhoří 
masijském.  Z  egyptských  zpráv  nebylo  pohříchu  lze  učí  niti  si  správný  úsudek 

0  poměru  mesopotamských  státu  k  Egyptu  Nedostatek  tento  odčiněn  jest 
měrou  svrchovanou  nálezem  archivu  Ainarnského,  jímž  honosivé  zprávy 
egyptských  výb<>jců  na  pravou  míru  uvedeny.  Z  nich  poznáváme,  že  vojska 
egyptská  ani  za  nejslavnějších  dob  Thutmesa  III  a  Amenhotepa  II  nepro- 
nikla za  hranice  naharinské.  Jmenují-li  egyptští  dobyvatelé  mezi  dávkami 
podrobených  zemí  i  dávky  ze  Sanchara.  Assyrie  a  Babylona,  tož  jsou  to 
pouhé  dary  příslušných  králů,  namnoze  vzácné  plodiny  té  neb  oné  země,  za 
něž  faraónové  odvetou  nubské  zlato  odesílali.   Na  tomto  základě  pojednává 

1  Muller  o  zemích  a  státech  mesopotamských.  Dle  jeho  seznání  nejznáméjší 
byly  egyptským  písařnm  kraje  a  města  při  středním  Enfratě:  co  odtud  dále 
prostíralo  se  k  východu  a  jihovýchodu,  znali  jen  z  doslechu,  jako  '-s  su-ra  = 
Assyrii  anebo  město  B'-b"-ra  ==  Bábilu.  Babylon,  při  čemž  spravovali  se 
palestinskou  výslovností  Babel. 

Značný  oddíl  spisu  svého  (str.  310  a  sld.  )  věnuje  Muller  Hittitum  a  to 
jak  původním  sídlům  a  politickým  poměrům  tak  i  výbojům,  kulturnímu  a 
ethnologickému  významu,  rovněž  i  úloze  jejich  na  prostředí  mezi  asijským 
východem  a  světem  řeckým.  Jsou  zajisté  Ilittité  a  kultura,  písmo  i  jazyk 
jejich  z  nejzajímavějších  otázek  starověkých,  o  jichž  řešení  pokoušejí  se  od- 
borníci prvého  řádu,  Savce,  Peiser,  de  Lantsheere,  Jensen.  Zdá  se,  že  nebyly 
Miillerovi,  žijícímu  v  podálí  ruchu  vědeckého,  známy  nejnovější  výsledky 
hittitologickč,  zejména  epochálně  výzkumy  Sayeeovv  a  Jensenovy,  jimiž  po- 
ložen bezpečný  základ  k  rozřešení  záhadných  potud  Inttitskýrh  hieroglyfuv. 


-ifio 


Avšak  to,  co  Miiller  o  Hittitech  ]»odává,  jest  výsledkem  úvah  samostatných 
a  řadí  se  čestné  k  pracím  učencft  již  jmenovaných,  byt  bychom  i  nesouhlasili 
se  způsobem  ostré  kritiky,  posuzující  či  spíše' odsuzující  práce  předchadeň. 
Miiller  klade  původní  sídla  Hittitn.  kteří  poprvé  za  Thutmesa  III  počali  se 
stýkati  s  Egypťany,  mnohem  však  dříve,  patrné  po  proudu  eufratském,  obco- 
vati  s  Balyloňany.  do  pozdější  Kappad"kie  a  do  přilehlých  nejse  věrnějších 
končin  syrských.  Již  Honimel  wslovil  náhled,  že  země  a  říše  Cháni,')  která 
vyskytuje  se  častěji  ve  zprávách  k  ínových  (srv.  Kassámňv  siparský  nápis  Trans. 
Soc.  Bibl.  Arch.  VIII..  3">2  a  nápis  krále  A^umkakrimí  II,  *.V)  jakož  i  /eme 
ťhanírabbat,  t  j  Veliké  (  haní.  v  pozdější  Kommagéně  a  Meliténě,  byly  pft- 
vodními  sídly  Hittitů.  Miiller  (str.  320)  se  jménem  Chanfrabbat  vhodné  srov- 
nává hierojjlvfské  H-ta-'o  —  „Veliké  Cheta\  a  klade  počátek  útoka  jejich 
na  egyptskou  Sýrii  do  doby  Thutmesa  IV.  načež  za  Amenhotepa  IV  padl 
Tunib  do  rukou  jejich  a  na  rozhraní  XVIII  a  XIX  dyn.  i  ostatní  údolí 
horního  Oronta  až  po  Ilamalh.  Kadeš  však  nad  Orontera  z  moci  jejich  vy- 
lučuje (str.  322)  Než  ani  severosyrské  končiny.  Hittity  opanované,  neměly 
po  Mullerově  soudu  nikdy  ráz  na  prosto  hittitský.  nýbrž  Hittité  byli  kmenem, 
vládnoucím  nad  lidem  po  výtce  semitským  (str.  324)  Tento  soud  svůj  mohl 
Miiller  doložiti  vážnými  důvody,  především  nálezy  seiidžirlskými,  kdež  vedle 
h ittjt.sk vch  nápisftv  objeveny  vzácné  nápisy  staroaramské  a  kde  dle  svědectví 
nápisův  assyrských  starší  hittitskou  dynastii  vystřídala  pozdější  bezpečné  již 
semitská  dynastie.  Také  svědčí  pru  soud  Múlleruv  nepřerušené  trvání  mno- 
hých místních  jmen.  jako  Amk  iass.  L'nkí.  tó  '7/<t'x#or  rri^ior  v  okolí  Antiochie), 
Kfád  (ass.  Arpád).  Maraš  (ass.  Markasi).  'Azas  (ass.  Chazaz)  i  j. 

Assyr.-ké  zprávy  vesměs  kladou  hittitské  státy  do  severní  Sýrie,  naproti 
tomu  vyskytují  se  umělecké  památky  slohu  hittitského  aneb  alespoň  tomuto 
příbuzné  po  <e!é  Malé  Asii  až  po  hory  Pontské  na  severu  a  na  západě  po 
střední  tok  Maiandra.  Savce  prvý  vyšetřoval  z  těchto  památek,  že  kdysi  pro- 
stírala se  veliká  říše  hittitská  po  vši  téměř  Malé  Asii,  což  zdá  se  shodovati 
se  zprávami  Kamsa  II  o  spolčencích  krále  hittitského  a  s  pozdějšími  zprávami 
o  národech  námořskýeh.  Veliká  říše  hittitská.  současná  XIX  a  XX  dynastii 
egyptské,  neodporuje  ani  zprávám  assmkým,  ba  annály  Tiglatpilcsara  í  zdají 
se  ji  i  vysvétlovati  pravíce,  že  50  let  před  Um  Moschové  zabrali  kraje  Al/.i 
a  Purukuzzu  z  nichž  Alzi  jest  bezpečně  položen  na  pramenech  tigridských. 
Xastoupil-li  Tiglatpilesar  I  kol  roku  1130  př.  Kr  .  udál  se  vpád  Moschft  do 
Chanírabbatu,  kdež  později  svá  sídla  měli.  a  do  Alzi  nedlouho  před  r.  II SO 
př.  Kr.,  kterouž  událost  by  tudíž  slušelo  za  příčinu  rozvratu  veliké  říše 
hittitské  pokládati.  Avšak  jediný  důvod,  o  nějž  opírá  se  hypothesa  o  exi- 
stenci někdejší  veliké  říše  hittitské  v  Asii.  rozpadá  se  zevrubnvm  zkou- 
máním archaeologickým,  třídícím  -hittitské"  nálezy  maloasijské  po  příkladu 
(i.  Hirschfelda  ve  dvě  veliké  skupiny,  „jihomaloasijskou*  a  .patlagonskou*, 
každou  pak  z  těchto  skupin  ve  více  menších  oddílu,  takže  správně  Miiller 
(str.  333)  místo  politické  moci  hittitské  substituuje  působení  Hittitn  kulturní. 

Avšak  výklad  kulturního  hittitského  působení  na  západ  mimoděk  uvádí 
k  těm  národům  maloasijským,  jichž  kmenová  i  kulturní  příbuznost  s  nejstar- 
šími  známými  obyvateii  evropskými  jest  skutečností  nepopiratelnou.  Při- 
cházíme k  pověstné  již  otázce  národu  námořských.  která  od  r.  1K>7.  od 
prvého  výkladu  de  Kougéova.  po  naše  dny  se  všech  možných  stránek  byla 
projednávána.  Ovšem  průběhem  rozpravy  velmi  hlučně  konané  vytříbily  se 
náhledy  velice  a  málokterá  otázka  z  nejstarších  dějin  starověkých  jest  tak 
důkladně  objasněna  jako  otázka  tato.  Ještě  r.  18*2  Wicdemann  dokazoval,  že 

')  Clmní  in-W.'  ( i  mna  ve  tvaru  Hena  vvskvtuje  se  i  v  písemnictví  biblickém, 
ill.  Král.  1!>.  10.  .les.  10.  «J. 
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staří  Egyptané  krajin  na  severu  moře  středozemského  rozložených  vňbec  ne- 
znali, a  dnes,  zásluhou  hlavně  archaeologft,  nezvratně  jsou  prokázány  prastaré 
styky  řeckoegyptské  anobrž  objeveny  v  Egyptě  řecké  památky  z  doby  mykénské 
a  v  Řecku  i  na  ostrovích  hieroglyfské  kartuše  králů  z  dob  XVIII  dyn.  Dnes 
již  není  pochybnosti,  že  druhé  tisíciletí  př.  Kr.  dalo  tehdejšímu  světu  před- 
chůdce normaunskýeh  Vikingů,  všeliké  ty  kmeny  palneohelléuského  nebo 
palaeothráckého  původu,  kteří  neznámým  popudem  byvše  podníceni,  z  Řecka 
evropského,  z  ostrovů  jeho  a  ze  západních  končin  maloasijských  vrhali  se 
na  Sýrii  a  na  egyptská  pobřeží.   I  Miiller  věnuje  tudíž  péčí  zkoumání 

0  jednotlivých  částech  tohoto  proudu,  který  od  dob  Thutmesa  III  až  po  VIII 
rok  Ramsa  III  —  správný-li  výpočet  Mahíerův,  soukromí  Hommlovi  sdělený, 
po  r.  1235  po  Kr.  —  zaměstnával  stále  Egypťany  na  severní  hranici  velě- 
říše  jejich. 

V  otázce  této  zaujal  Miiller  stanovisko  zcela  samostatné.  NámořŠtí  ná- 
rodové, kteří  za  XIX  a  XX  dyn.  Egypt  po  suchu  i  po  moři  a  částečně  ve 
spolku  s  libyjskými  kmeny  napadali,  obývali  dle  něho  bud  v  západní  části 
Menší  Asie,  bud  na  ostrovích  a  březích  řeckých,  ve  kteréžto  příčině  shoduje 
se  zásadně  s  názory  nyní  obvyklými.  V  jednotlivostech  dodělává  se  však  Miiller 
výsledků  různých.  Tak  Kuka  jsou  dle  něho  Lyk-iové  v  širším  slova  smyslu, 
kteří  původně  vedle  Lvkie  zabírali  i  Lykaonii  a  přilehlé  končiny  maloasijské 
(str.  355.  362).  Yevana  čte  Miiller  místo  Maunna  neb  Iliuna  a  spatřuje  v  nich 
lony,  t.  j  tehdejší  Řeky  vůbec,  kteráž  myšlénka  nabývá  oprávněnosti  zprávou 
listii  Amarnského,  Savcem  uveřejněnou  (Acad.  1891  II,  341),  dle  níž  již  za 
Amenhotepa  III.  Jívaná-Ionové  plavili  se  za  obchodem  do  Tyra.  Tedy  i  sou- 
časná existence  i  jméno,  které  přešlo  později  jako  obecné  označení  Řeků  do 
všech  jazyků  východních,  jsou  tím  potvrzeny.  Pravděpodobným  vidí  se  Můllerovi. 
že  Sardin,  Purš  a  Akaivaš  jsou  Sardové,  Tvrsénové  a  Achaiové.  ba  on  nijak 
neváhá  tehdejší  vlast  Sardů  již  na  ostrově  Sardinii  hledati.  Že  jména  hiero- 
glyfská  representují  jména  kmenů  řeckých  a  později  i  italských,  tof  již  nyní 
obecným  názorem,  avšak  vážné  důvody,  o  nichž  ref.  na  jiném  místě  hodlá 
pojednati,  velí  přece  hledati  vlast  Sardinň  z  dob  Hamsovců  v  Menší  Asii, 
v  Sapardě-Lydii,  odkudž  teprve  po  odražení  vpádů  námořských.  když  tyto 
vrhly  se  na  západ,  osadili  a  přezvali  vzdálený  ostrov  italský.  Přímo  smělým 
l/.e  nazvati  stotožúování  kmene  Vasa.š  s  jihoitalskými  Osky,  nebof  kromě 
vzdálené  podobnosti  jména  není  pro  totožnost  tuto  žádného  podkladu.  IJovnéž 
nepříjetným  jest  srovnávání  Turš  Tyrsénň  s  Etrusky,  nebot  Miiller  sám  i  str.  381) 
vidí  se  nucena  dle  úpravy  hlavy  přičítati  je  k  Maloasijcfim. 

Končíme  zprávu  svou  o  epucháliiém  spisu  Miillerové,  jenž  zajisté  vzbudí 
nový  zeměpisný  názor  i  o  dějišti  dějin  staroorientálských  i  o  počátcích  dějin 
evropských.  Zřídka  ve  vědeckém  odvětví,  do  něhož  přísluší  spis  posuzovaný, 
objevila  se  publikace,  která  by.  nezávislá  jsouc  na  výkladech  dosavadních, 
tak  soustavně,  methodicky  a  ú|-lně  dovedla  materiál  dosud  známý  vyčerpati. 
Častěji  ohřívaná  bájka  o  uzavřenosti  země  egyptské  rozpadá  se  v  nivec  účin- 
kem úvah  Miillerovvch.  Kdežto  na  jedné  straně  dosahovali  zeměpisnými  zná- 
mostmi staří  Egypťané  až  po  pramenná  jezera  nilská,  Sokotoru  a  jihoarabský 
břeh,  znali  na  druhé  straně  širý  kruh  pobřeží,  ostrovhv  i  zemí  od  výsep  ital- 
ských až  po  Zagros  a  ústí  eufratská,  předstihujíce  ve  známosti  zemí  jižních 

1  generaci,  která  bezprostředně  před  generací  naší  žila  a  bádala. 
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Theorie  funkre  gamnui. 

Napsal  M  Lerch. 
(Dokonáni.) 

2.  Dokázali  jsme  dříve  Eulerův  vztah 

(a)  r(«)r(i  —  u)^  .  * 

;  v  sm  an 

pomocí  Eulerovy  a  (iaussovy  definice  funkce  r,  předpokládajíce  známou  vétu 

oo 

Všecky  dosud  známé  důkazy  této  vety  jsou  velmi  složité  anebo  nejsou 
dosti  eleraentarné.  Zdá  se  mi  spíše  býti  methodicky  správným  postup,  který 
onu  větu  vyvozuje  z  integrálu. 

Véta  (a)  je  totiž  ekvivalentní  se  vzorcem 
r'(a)  r(i-a) 

dosadíme-li  sem  za  oba  členy  integrály  (5),  obdržíme 

i 

(8«) 


\        j     x       dx  =  ncotan 


pokud  ovšem  0  <  a  <  1 .  Tento  vztah  dokázal  Euler,  vloživ  za  a  hodnotu 
racionalnou,  a  ustanoviv  integrál  obyčejným  rozkladem  v  částečné  zlomky. 
Podali  jsme  elementarný  důkaz1)  tohoto  vzorce,  jenž  předpokládá  toliko  uej- 
jednodušší  vlastnosti  řad  a  omezených  integrálů. 

O  tomto  důkazu,  jakož  i  o  důkazu  vzorce  Eulerova 

J    l  -\-x        sin  an 
na  tomto  místě  pomlčíme. 

Jest  nám  nyní  přikročili  k  stanovení  integrálu 


oo 

f     xa    1  d 


OO 


'i  Časopis  jiro  |M">tuv.  math.  a  ivs.  Bulletin  des  Sciences  mathématicjues 

W.í2.  Décembre. 
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jehož  konvergence  žádá.  aby  Real.  a>0,  Reál  b  >  O.  K  jeho  stanovení 
užívá  se  veledůležitého  ač  jednoduchého  vzorce  (1"),  a  sice  zde  ve  tvaru 

oo 

1   _  1   \  c-(l  +  *)z  ga  +  b-t  dg  . 

substitucí  tohoto  výrazu  do  integrálu  B  obdržíme 


obrátí me-li  pořádek  integrační,  vyjde 

oo  co 

Vnitřní  integrál  má  dle  (1»)  hodnotu  ,  a  tedy 

'    *      d'~  rta  +  6)  ' 

t.  j. 

oo 

,<n  f   ^tf*       r(«)  r(M 

l''  3  (l +  *        r(a  +  6)  ' 

Jestliže  v  integrálu  tomto  píšeme 

x  g  dg 

obdržíme  klassicky  vztah  Eulerftv 


Není  obtížno  dokázati  tento  vzorec  přímo  na  základě  funkcionalnvcb 
vlastností  tohoto  integrálu.1)  Také  dobré  elementarné  důkazy  tobolo  vztahu 
byly  podány  již  v  dávných  letech.2) 

Vzorec  (8b)  vznikne  z  (9)  pro  «-{-&=  1  ;  tímto  způsobem  se  v  inte- 
grálním počtu  nejčastěji  dokazuje  věta  Eulerova  /*(«)  /'(l  —  «)  — 


n 

sin  '/?7 


')  Viz  citované  moje  pojednání  ve  Včstníku  král.  <*es.  spol.  nauk  z  roku  1KS0. 
*)  Viz  na  |»ř.  Dirirlilotovy  přednášky  vydané  Gust  Ferd.  Meyerein.  ( Vorlesniisjen 
iiber  die  Theorie  der  bestiinnit<»n  Integrále  zwisdien  reelleu  Gienzein 
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Ješté  snazší  než  převedení  integrálu  T(a)  v  součin  Eulerňv  a  (iaussův 
jest  vyvoditi  z  integrálu  (24») 

•(■)-{(>!■, -V+i)-^ 

—  oc 

řadu  (ludermannovu.  Vypočteme  si  za  tím  účelem 

o 

13  ' 


(a+I)_.(.)=5(,_.«'_7_i  +  iL7l)^  «; 

—  oo 

pravou  stranu  možno  pokládati  za  limitu,  pro  «  =  0,  výrazu 


-  oo 


jenž  po  substitucích  t—X.  ť  =  — *      obdrží  tvar 

—  or  ia4-l)/  -  ar  — (a  +  i)r 

— oo  —  oo  -  oo  — oo 

čili 

(A)      K,=  ^-V(a.)+  1)  .)-r-av(««)  —  («H-n         +     •)  - 

kde  položeno 

—  oo  -  oo 

Částečnou  integrací  však  obdržíme 

—  <j  -  ^ 

= J <ř    - + J  <"  r  =  i  - 1 + * <*> + <*> ' 

—  oo  — oo 

znamenáme-li  (č)  veličinu  zároveň  s  d  nekonečně  malou;  dále 


q  (Ai  r=  ^  e'  ť'-  =  -  \e~'  ~  =  e~A  log  *  —  \  c  Mogf  r?/ 

•oo 

a  tedv 

,.(A)  =  loK*-r<l)  -f  Mi, 
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Dosazením  této  hodnoty  za  y>  do  V,  mánie 

V  =  (a  + 1 )  * (a  e)  -  (a  +  Y )  q  { " '  + e)  +  1  + (ť  > ' 

anebo  po  vyjádření 

q  (,,  *j  =  lo^í  a  -f  log «  —  T'(  1)  -f  (t)  , 
,  („ .  +  *)  =  1%'  (« -f  1  >  h  log  *-/"(!)  +  (•)  . 

r'  =  (°  +  2  )  [,og  a  ~  ]°"  (a  +  l)]  +  1  +  ("  ' 

tak  že  lim  F,  má  hodnotu 

,  o 

w(«  +  1)  -  w(a)  =  1  -  (a  +  }  )  log  -a-±  '  . 
Rovnici  tuto  pišme 

(IP)  *<«)=[(«  +  -)  log  -  1  ]  +  *  («  + 1 ) ; 

klademe-li  zde  za  a  postupné  a,  a-f-l,  n  2, . . .  a  -[-  » — 1  »  sečteme- li 
výsledky,  obdržíme 

* (a>  =  Š0 [(a + ' + t)  ,og "  t+ř~ - 1 J  +  * ("  + w)  • 

Z  integrálu  je  však  patruo,  že  lim  zs  (o  +  n)  =  0 ,  a  tedy  máme 

co    _  — . 

W  o(a)=^[(a+r+|)l0ř^;+'_,]. 

což  jest  řada  <J  uder  man  nova. 

Odvodíme  ješté  (dle  Dirichleta)  druhy  vzorec  Binetov,  jenž  v  kapitole  1. 
vyvozen  processeni  ponékud  namáhavým*  Funkci  pod  integračním  znamením 
vzorce  (11)  možno  psáti 

2         1       1       1  eT-j-  1      j_  1        / 1  j \\  1 

~1     ~  ť  +  2  ~  2  e'-\"  '  t  ~  "  2i  (0t  \  2  )      t  ■ 

AvSak 
tedy 

2>    v -j ;   /  rAf  -Au***' 
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a  odtud 


:i  následovně 


1       1     !_  =  Y  -2t 


—  OO  —  oc 

dokážeme  vsak  dodatečně,  že  smí  se  integrovat!  po  členech,  t.  j.  že 

o  ^  o 

—  OC  —  ''-«=> 

Pak  transformujme  pravou  stranu  substitucí  t  =  2nnx,  i  obdržíme 
podobné  můžeme  zde  sečísti  pod  znamením  integračním,  užívajíce  vzorce 


n  _  I 

čímž  vznikne 


*(•'=- M  5^FT  log('-  ^ 

-  oo 


anebo  po  substituci  oř  —  —  - 


oo 

kterýžto  vzorec  Binetftv  jsme  chtěli  obdržeti. 

Zbývá  ještě  ukázati  správnost  vzorce  (o) . 
Z  nerovnosti 

<V  co 

a  z  existence  integrálu 


x. 
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plyne 


—  oo 

a  tedy  musí  řada 


o 

oo 


—  oo 


konvergovati  a  při  tom 

o 


—  oo 

Avšak 


-  JU  ~  —M 


skládá  se  ze  členů  menáích  než  5,  tak  že 

o 


^  a"  cp(t)dt  <S  <  J  e<"<r(t)dt; 


—  oo 

zvétšujeme-li  Jí,  stává  se  rozdíl  prvého  a  posledního  členu  této  nerovnosti 
libovolné  malým,  a  proto  bude 

o 


S=  ^  e"<p(t)dt, 

—  oo 


což  jest  rovnice  (a) . 

Právě  tak  bychom  dokázali,  že  lze  řadu  (8)  vyčísliti  sečtením  pod  zna- 
mením integračním. 

3.  Ze  vzorce  Eulerova 


/»r(l-a)  = 


TI 


sin  an 


plyne  proa=y  vztah  r(-J-)  =  ^ .  kterého  jsme  několikráte  užili.  Vy- 


jádřen pomocí  integrálu,  jest 


oo 

í 


.  dx  r~ 


zavedeme-li  integrační  proměnnou  x  =  z"1 ,  máme  odtud 


oo 


známý  to  vzorec  Laplace-ův. 


i 


e~*dz  =  y  YW, 
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Možno  jej  psAti 


oo 

J 


e  *dx  =  \  n. 


-  oo 

// 

Transformujcme-li  substitucí  x  ~  \  a  g  —  ,  máme 

2\a 

oo 

(12)  ^  e-«*  +  »dM=^?~.e**  ; 

-  "co 

při  tom  značí  a  klad  nou  veličinu  a  \  a  dlužno  vzíti  kladné.  Jak  integrál,  tak 
pravá  strana  mají  smysl  i  pro  komplexní  b ;  poněvadž  jsou  to  fuukce  analy- 
tické této  proměnné,  a  sice  jednoznačné,  musí  rovnice  (12)  byti  platnou  pro 
všecka  konečná  b ,  reálná  i  komplexní. 


oo 


OO 


Hledejme  nyní  integrál 

J  =  \  e        *  ilx  ; 

substitucí  x  —  g  \k  máme 

Násobme  obé  strany  eik  ,  i  vznikne 

oo  oo 

-r"  =  \c     v        t*>dz=\e    v  ''dz. 
^  o  o 

Položme  dále 

*  -  -  l  =  2x  .  tedy  g  =  x  -f  Y*"T  T  , 

i  obdržíme 

oo 


-J.t*'  =  \e  **>  dx+[e  t**-—  —  ; 
\"         -i  -í  >*a~1 

poslední  integrál  mizí,  poněvadž  integrovaná  funkce  je  lichou,  a  tedy 

oo 


t.  j. 

oo 


(13) 


Digitized  by  Google 


4<;:t 


Píšeme-li  zde  x  =  V*  ,  máme 

no 

li  ' 

Integrál  tento  jest  jen  zvláštním  případem  integrálu  mnohonásobného 


X  -Ti "      V      •  • .  x«  -  i     "        d  r,  f/x(i  .  . .  ř7  .rB    ,  , 

jejž  vyšetřil  Liouville. 

Differencujme  dle  k  za  znamením  integračním,  abychom  obdrželi 

•~<o  oo         oo  n 

X  Ili-,Il"-'.  .^-,d^^  ' 

Tento  integrál  počítejme  tak,  že  nejprve  integrujeme  dle  xt ;  při  tom 
jsou  xt, . .  .ar„_  i  konstanty;  zavedeme  místo  x,  novou  integrační  proměn- 
nou xn  substitucí 

kn 

xt  =  , 

xt  xa  . . .  xn 

čímž  vznikne  a*l  -     dxt  =  1        x  "  rfx,,,  tedy 

(X9  . . .      _  i)  » 


OO  co  oo 


X  *an      •  •  •  xn  "        dxtfix3  . .  .  dx„  ; 

tento  integrál  liší  se  však  pouze  označením  integračních  liter  od  původního 
«/(*),  a  tedy 

^  =-«</,     ~J~~  —  Mrf*'     log  J"  =  log  C — 

čili 

Zbývá  ještě  určití  konstantu  C;  klademe-li  A-  =  O ,  máme 

oo  oo       oo  ^ 


I 


Digitized  by  Go 


470 

což  jest  patrné  součin  integrálů 

t 

*  _  i 

<r  *r  xn     dxr.    (»•  =  1  ,  2  ,  . . .  n—  1)  : 

tedy 

* -1 


OO 


5 


Z  rovnice  (>)  plyne 


Jih  k«  1  (i*  =  c  J  </*  = 

o  <> 


a  tedy,  provederoe-li  první  integrál, 

oo  no        oo  CO 


-  It" 


Provedme  první  integraci  dle  k:  (u  bude  po  substituci  k  =  en  , 

oo  _ 

r  _  .*  _  i  c  '—  °-i 

=  l.r^).(*lara...flr^i)" 

a  tedy  mnohonásobný  integrál  má  hodnotu 


0     0  o 

a  poněvadž  tento  mnohonásobný  integrál  patrně  je  součinem  integrálů  tvaru 

oo 


J 


mamo 

cr 


a  odtud  vzorec  Legendre-ňv  (<;) ,  určíme-li  v  něm  konstantu  C.  Tím  tedy 
také  tento  veledůležitý  vzorec  dokázán  prostředky  počtu  integrálnímu  vlastními. 
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4.  Obraťme  se  nvní  ku  vzorci 


oo 


i 


Levá  strana  má  hodnotu  konečnou,  je-li  reálná  část  veličiny  n  kladná, 

i       2  3 

a  lze  snadné  dokázati  (rozkladem  C  +  f  +  f  +...),  že  integrál  ten  jest  funkce 

5     *i  a 

analytická  proměnné  u  ,  která  jest  jednoznačnou  a  pravidelnou  pro  Keal. 
ti>0.  Definujeme-li  pak  Ma=tnl°e",  při  čemž  logarithrous  má  pomyslnou 

část  v  mezích  —  n  a  n  (zde  dokonce  —  *  a  *  )  ,  jsou  obě  strany  naší 

rovnice  v  uvazovaném  oboru  (Keal.  m  >0)  jednoznačué  funkce  analytické, 
a  poněvadž  rovnice  platí  pro  reálná  tt .  platí  pro  všecka  u  bez  rozdílu  (v  tomto 
oboru > 

Volme  tedy  u  =  í  +.  iij ,     £  >  O ,  a  máme 

oc  oo 

1^  e~ix  cos  ijX.x*-*  -+  /  J  e~«r*  sin  i?  .r  .  a;"-1  rfs 


a  tedy 


\  c  :  x  cos  >(    .  x"   1  d x  =   -         ,    cos  (  «  are  tg  ■  '  ) 

OO 

V  x  sin  r)X  .  ~  '  dx  —  r^—  sin  í  a  are  tg  -M  . 
Je-li  vsak  a  ryzí  zlomek,  bude  O  <  1  —  a  <  1  ,  a  iutegrál 


oo 

|  r;i  COS  ř;  X 


bude  existovati  i  pro  £  =  O ,  poněvadž  funkce  střídavě  mění  znamení  a  klesá, 
a  sice  bude 

oo  oo 
. .      í'     <■   ix  COS  17  x     ,         [     cos  i  X  , 
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hokažme  za  tím  účelem  obecnější  větu:  Je-li  funkce  f  (x)  konečná 
v  každém  bode  uvnitř  inlervallu  (O  .  .  .  eo)  a  existují-li  intpgrály 

J       \  fix)  dx  ,        ~  ^  /  (jn  c-«*  ř/r  . 

pak  lim  ./;  --«/,  jrst-li  /'f^i  konečné. 

Na  důkaz  piovedme  substituci  .r  =  —  log  /  ,  tak  že 
i  i 

Tu  p»k  můžeme  nalézti  «»  tak  malé,  že  integrály 

*  i  i  i 

\  lo*  z  .  \  /  (-  1.  g  i)        .  \  A     log  z)       .  ,<  ,  J[  /•(-      ,)  . 


i  a 


budou  meiusi  ne/  předepsaná  veličina  r,  a  to  při  všech  kladných  c  . 
Po  té  možno  volifi  J?  tak  malé.  aby  integrál 


I  A 

\   /  (        ioof,  U-   -  1) 


byl  menší  než  * :  neboí  funkce  je  konečná  v  oboru  integračním  a  je  náso- 
bena činitelem  z*  —  1  f  jejž  lze  učiniti  libovolné  malým.  Pak  bude  rozdíl 
Ji  —  J  se  skládati  z  pěti  částí,  z  nichž  každá  je  menší  než  * ,  tedy  sám  bude 
menší  než  ó« .  Poněvadž  možno  |  tak  voliti,  aby  j  t/.  —  J  <  ó» ,  je  tím 
dokázán  výsledek  lim  J;  =  J . 

;  =  0 

Užijeme-li  této  vély  m  vzorcích  (14),  obdržíme 

^  COs  f  X  .  j-'-  1  </  X         ^     COS    ^  -  ,    <  >  <  'f  <  1  , 


(l.V. 


\  Slil  >,  X  .  z'1     1  (I  /  —  Sil)  ,           1  «Oi  <  1  . 
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Ostwaldovy  studie  z  oboru  energetiky. 

Kefernje   O.  Šulc. 
(Dokootmi.) 

Intensitu  a  kapacita  energie.  *) 

Dosud  řekli  jsme  o  intensitě  energie  jen  tolik,  že  ve  dvou  útvarech,  jež 
mezi  sebou  co  do  energie  jsou  v  rovnováze,  za  stejnou  ji  pokládáme,  v  útvarech 
pak,  mezi  nimiž  jest  výměna  energie,  že  intensita  tam  klesá,  kde  energie 
ubývá,  a  tam  roste,  kde  energie  přibývá  Tím  dána  jest  možnost  rozeznávati 
rňzné  stupně  intensity.  Tyto  stupně  tak  můžeme  stanovití,  že  stejným  roz- 
dílům energie  v  daném  útvaru  odpovídají  stejné  rozdíly  intensity:  jinak  ře- 
čeno, pokládáme  množství  energie  v  útvaru  obsažené  za  úměrné  intensitě 
její.  Nazýváme-li  iutensitu  »,  máme  důležitou  základní  rovnici 

K  =  ci,  (I) 

kde  intensity  se  tak  počítají,  že  pro  i  =  0  jest  současně  K  =  O  Veličiua  c 
měří  množství  energie,  jež  při  dané  intensitě  určitý  útvar  chová.  Jest  to 
kapacita  útvaru  pro  energii. 

Poznáváme  nyní  jasaěji,  co  jsme  již  při  úvaze  o  energii  kinetické  na- 
značili, že  energie  vůbec  rozložití  se  dá  v  součin  dvou  činitelů,  jež  mají  oba 
charakteristické,  na  zvláštním  tvaru  energie  nezávislé  vlastnosti.  Tak  energie 
pohybu  jest  součin  hmoty  a  (polovičního)  čtverce  rychlosti,  energie  objemová 
plynů  součin  objemu  a  tlaku,  energie  tepelná  součin  kapacity  tepelné  a 
teploty,  energie  elektrická  součin  elektrického  množství  a  elektromotorické 
síly  atd.  Tuto  všeobecně  platnou  okolnost,  že  energii  lze  vyjádřiti  součinem 
dvou  činitelů  určitého  významu,  lze  pokládati  za  prvotnou  a  obecnou  vlastnost 
všech  tvarů  energie  vůbec,  ba  dokonce  za  jednu  ze  základních  vět  energetiky. 

Věta  tato,  jejíž  zvláštní  případ  tvoří  druhou  základní  větu  therraodyna- 
miky,  proslovenou  na  základě  vývodů  S.  Carn Otových  Cla  us  i  cm,  vztaho- 
vána dlouho  jen  na  obor  energie  tepelné,  jíž  jediné  se  již  zpředu  zvláštnost 
tou  větou  vyslovená  připisovala.  Po  několika  zobecněních,  jež  průběhem  Času 
věta  ta  doznala,  vyvinul  teprv  nejnověji  (1.  Heliu*)  obecně  a  soustavně 
rozložitelnost  energie  všech  tvarů  ve  dva  činitele,  zvláště  pak  jasné  vyslovil 
větu,  že  každý  tvar  energie  jeví  snahu  z  míst  větší  intensity  přecházeli  na  místa 
intensity  menší,  na  základě  které,  ježto  všecko  dění  se  jen  na  přeměnách 
energie  zakládá,  můžeme  též  říci:  Nutnou  podmínkou  jakéhokoli  dění  jest 
nestejná  intensita  energie  na  různých  místech  útvaru  Věty  tyto  nutno  při- 
jati s  výhradou:  nevyčerpávnjí  podstatu  přeměn  energie  Druhá  věta  vy- 
slovuje sice  podmínku  dění  nutnou,  ale  nikoliv  dostatečnou.  Jak  jest  tyto 
pozoruhodné  věty  Helmový  doplniti,  pozná  se  průběhem  dalšího  rozboru 
Ostwaldova. 

Vratme  se  nyní  k  základní  rovnici  (I).  Jak  víme,  jsou  nám  absolutní 
hodnoty  energie  nepřístupny,  takže  nrčiti  číselné  hodnoty  veličin  v  rovnici 
té  obsažených  jest  pokusem  nemožno.  Všecka  naše  měření  vztahují  se  jen  na 
změny  energie.  Differencujíce  rovnici  (li  máme  obecně 

(IK  =  cdi-\-  idc, 

')  Výraz  intensita (Intenaitatsťaktor)  zavedl  (i.  Heliu  ^Die  Lelite  von  der  Energie, 
1887),  výraz  kapacita  pakOstwald  sam.  Helm  užívá  pro  ni  pojmenováni  „Quantitats- 
ťaktoř*. 

J)  G.  Helm,  Die  Lehre  von  der  Energie.  V  Lipsku  1887. 
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z  čehož  plynou  dva  důležité  vztahy,  prvý  pro  stálou  kapacitu,  druhy  pro 
stálou  intensitu: 

d  K  —  rdi.  c  =  konst. :  » Ha) 

dV.  —  idc,  i  -  konst.  (lib) 

Tyto  rovnice  připouštějí,  jsou-li  zároveň  měřitelný  /měny  */E  a  </i,  po 
případě  změny  dY.  a  dc,  stanovití  hodnoty  kapacity  c  i  intensity  ť: 


dK 

C"d^ 


dK 

de' 


(IlVi 
illb'l 


.len  v  řídkých  případech,  kdy  obě  rovnice  lze  vystihnouti  pokusy,  lze  stauo- 
viti  oba  činitele  energie  zároveň  a  pak  určití  vlastní  její  hodnotu. 

Tvary  rnertfie. 

Nastává  nyní  energetice  úkol,  všecky  známé  tvary  energie  rozložití  ve 
dva  činitele,  z  nichž  jeden  by  stanovil  kapacitu,  druhý  intensitu  její.  (Jo  se 
týče  tvaru  energie  samých,  vyčetl  je  první  J.  K.  Meyer  ve  zvláštní  tabulce 
(1845).  my  rozeznáváme  patero  druhu  energie:  mechanickou,  tepelnou, 
elektrickou"a  magnetickou,  chemickou  (vnitřuí)  a  zářivou. 

Přehledná  tabulka  činitelů  všech  druhů  energií  jest  tato: 


Tvar  energie: 


Kapacita: 


Délka 
IMocha 


I.  Energie  kinetická  (pohybu)    I  jj}"^ 
Energie  prostorová 

a)  polohy ') 

b)  plošná 

c)  objemová 
II.  Energie  tepelná 

III.  Energie  elektrická  a  magnet. 

IV.  Energie  chemická 

V.  Energie  zářivá 


Objem 

Kapacita  tepelná  (En- ;  Teplota 
tropie) 


Intensita: 

Čtverec  rychlosti 
Rychlost 

Síla 

Povrchové  napětí 

(síla  plošná) 
Tlak 


Množství  elektr.  neb 

magn. 
Veličina  slucovací 


Potenciál  elektr.  neb 

magn. 
Potenciál  chem.ufri- 

nitat 


r^w  ***** 


K  tabulce  této  přičiniti  jest  několik  poznámek,  ovšem  jen  potud,  pokud 
jsou  rázu  obecného.  Podrobnosti  patří  až  do  oddílu  jednajících  o  jednotlivých 
tvarech  energie. 

Kinetickou  energii  jako/to  součin  -V  mv%  lze  dvojako  rozložití,  totiž 

m  .  >  a    a    mv . v , 

jestliže  tu  k  činiteli  {  nepřihlížíme.  O  kapacitě  prvého  druhu,  hmotě,  byla  již 
řeč;  jí  přísluší  v  plné  míře  vlastnost,  kterou  u  kapacit  vnbec  více  méně 


'}  Ostwald  jmenuje  tuto  energii  „Distanzencrgie" 
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shledáváme,  že  totiž  při  přeměnách  jakéhokoli  druhu  podržuje  svou  hodnotu. 
Podobně  součin  ntv,  hybnost,  podržuje  při  mnohých  přeměnách  zejména  kine- 
tického rázu  svou  hodnotu,  a  má  proto  význam  hlavně  v  mechanice. 

Co  se  týče  druhého  tvaru  energie  mechanické,  totiž  energie  prostorové, 
jest  tu  trojí  energii  dle  tří  rozměrů  rozeznávati.  Že  jen  jedna  dříve,  totiž 
energie  polohy,  v  úvahu  brána  byla,  vedlo  k  jednostrannostem,  ježto  druhé 
dvě  stejně  oprávněny  jsou  ve  dvou  a  ve  třech  rozměrech  jako  ona  v  rozměru 
jednom,  a  jen  skvělými  úspěchy  zákona  gravitačního  v  astronomii  i  v  me- 
chanice lze  si  vysvětliti,  že  ostatuí  dvě  veličiny  do  pozadí  zatlačeny.  Nyní 
ovšem  význam  povrchového  nap  jetí  pro  theorii  kapillarity  a  význam  energie 
objemové  v  thermodynamice  nikdo  více  nepopře,  zejména  v  náuce  o  plynech. 

Na  tomto  místě  jest  ještě  poukázati  k  definici  síly,  kterou  čerpati  možno 
z  výrazu  pro  energii  polohy.  Ježto  tato  energie  dána  jest  součinem  délky 
a  síly,  jest  síla  f  poměr  změny  energie  ku  změně  délky  /,  tedy 


z  čehož  plyne  dK  =  fdl. 

Součin  f  dl  zoveme  obvykle  prací,  a  jest,  jak  patrno,  s  energií  stejného 
rozměru. 

Při  tepelné  energii  mluvíme  o  kapacitě  tepelné  tehdy,  kdy  přiváděním 
energie  se  teplota  útvaru  mění;  není-li  tomu  tak,  užíváme  obvykle  slova 
entropie. 

S  obtížnými  pojmy  potkáváme  se  při  energii  chemické  a  při  energii 
zářivé.  Kapacita  chemické  energie  (Ostwald  užívá  tu  slova  .Verbindungs- 
gcwicht*)  jest,  jako  kapacita  energie  tepelné,  úměrná  hmotě  neb  váze  tělesa, 
ale  není  ani  hmotou  ani  váhou;  konstanta  úměrnosti  pak  závisí  na  tom,  jak 
povahu,  kvalitu  látky  definujeme.  Pojem  pak  chemického  potenciálu  zavedl 
a  tedy  zařádění  chemické  energie  v  tabulku  energií  vůbec  umožnil  J.  W. 
(íibbs1),  který  zároveň  na  základě  jeho  odvodil  hlavní  rovnice  chemické 
rovnováhy.  Pojem  ten  odpovídá  nejspíše  tomu,  co  dosud,  ač  nejasné,  pojmem 
chemické  aftínity  na/načujeme.  jest  však  širší  než  tento.  Ježto  tyto  poměry 
jsou  pro  chemii  principiální  důležitosti,  nelze  o  nich  zde,  v  poznámkách 
k  obecné  energetice,  se  šířiti,  vyžadujít  vlastního  rozboru,  jeuž  připadá  části 
energetiky  speciální.  Podobně  se  to  má  8  energií  zářivou,  jejíž  zvláštnost  již 
tím  jest  dostatečné  vyznačena,  že,  jak  se  zdá,  není  na  hmotu  vázána.  Ona 
není  podrobena  žádným  podmínkám  strojovým,  o  nichž  níže  řeč  bude:  rozdíly 
v  její  intensitě  nedají  se  rozdíly  v  intensitě  ostatních  tvarů  energie  vyrovnati, 
čímž  různí  se  od  ostatních  tvarů  energie  tak,  že  zvláštnosti  tyto  zahrnuty 
i  zvláštním  jménem  „dissipace  energie".  V  následujících  úvahách,  abychom 
k  těmto  zvláštnostem  zřetel  míti  nemusili,  budeme  míti  jen  prvé  čtyři  tvary 
energie  na  zřeteli. 

Určeni  kapacity  a  intensity. 

Z  obou  činitelů  energie  prozrazuje  se  nám  inteusita  zvláště  nápadně, 
tak  sice,  že  tuto  veličinu  pravidlem  u  všech  druhů  energie  zprva  a  lépe  po- 
znáváme než  kapacitu ;  nebot  na  změnách  intensity  závisí  skutečné  děuí,  které 
pozorování  je  přístupno.  Tak  jest  nám  ku  př.  pojem  teploty  daleko  běžnější 
než  pojem  entropie,  a  byl  proto  přirozeně  fysikům  dříve  znám  než  tento. 


')  Gibbs,  Thurmo«lynaiiii.s(-li«  Studien.  V  Lipsku  1HS>2. 


3b 


■I7t; 


Máme-li  jakýkoliv  útvar,  jenž  schopen  jest  v  jistých  mezích  rázné  množství 
energie  obsahovati,  tak  uzpůsobený,  že  každému  množství  energie  v  něm 
obsaženému  odpovídá  jakýsi  měřitelný  zjev  vnější,  jsme  s  to,  ježto  dle  de- 
finice stejným  změnám  intensity  odpovídají  stejné  změny  energie,  různé  stupně 
energie  od  sebe  rozeznati,  zkrátka  máme  přístroj,  jímž  můžeme  intensitu 
měřiti,  Čímž  zatím  nebudiž  řečeno  nic  více,  než  že  každému  odečtení  odpo- 
vídá jednoznačně  jistá  hodnota  intensity. 

Žnáme-li  ku  př.  dva  stupně  intensity  »,  a  i„  jimž  na  přístroji  myšleném 
odpovídají  dva  určité  zjevy,  dejme  tomu  tak,  že 

«i>H. 

můžeme  určití  přístrojem  kapacitu  jistého  útvaru.  Přivedeme  útvar  nejprve 
na  intensitu  i,,  tím  že  mu  energii  bud  přivádíme  bud  odnímáme,  a  měříme 
pak  změnu  energie  /E,  již  útvar  dozná  při  klesnutí  intensity  na  i8.  Dle 
základní  rovnice  jest 

-'«  =  «(•',-*), 
z  čehož  plyne  pro  hledanou  kapacitu 


Opětováním  stejného  pochodu  na  řadě  různých  útvarů  můžeme  určiti  libo- 
volnou řadu  kapacit  c\  e",  c'"  . . .  příslušných  pozorovaným  změnám  energie 
iE\  JE",  JE'"...,  čímž  zjednáme  si,  šrovnajíce  kapacity  dle  velikosti, 
stupnici  kapacit  určenou  rovnicemi 


Vždy  tu  lze  při  druhém  z  útvarů  voliti  počáteční  intensitu  tak.  aby  při  pře- 
chodu její  na  intensitu  konečnou  L  druhý  útvar  právě  tolik  energie  ztratil, 
jako  prvý  útvar  v  mezích  intensit  i,  a  ia.  Ňazveme-li  onu  počátečnou  intensitu 
při  druhém  útvaru  ť,",  nabudou  prvé  dvě  rovnice  právě  uvedené  soustavy, 
ježto  pak 

IE'  =  JE"  =  JE, 


tvaru 


/E 

=  c  . 


z  čehož  jde 


•,  -  i, 
/  E 

i, 


t  *  ##  * 

C  I.     —  í. 


mm  *  * 


to  jest,  rozdíly  intensit  mají  sc  k  sobě  jako  kapacity.  A  ježto  jsme  si  dříve 
mohli  zjednati  libovolnou  stupnici  kapacit,  jest  patrno,  že  zvolíme-li  ku  př. 


c':c"=  1  :2, 
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i  rozdíly  intensit  ť," —  t,  = 

«,'  —  «*  =  A»' 

budou  představovati  stupnici  ekvidistantních  veličin. 

Nic  nepřekáží  tomu,  pn  těchto  výkladech  pokládati  se  stanoviska  iuathe- 
matického  kapacitu  i  inteusitu  energie  za  veličiny  plynule  proménné,  jichž 
změny  stanoveny  právě  uvedenými  rovnicemi,  jichž  pak  absolutní  hodnotu 
poskúují  integrály  známých  nám  již  rovnic 

t  =  -j- ,  » —  konst : 

c  =  ~ ,  c  =  konst. 
d% 

Ve  skutečnosti  však  mají  se  věci  poněkud  jinak.  Nenít  fysicky  možno  při 
každém  tvaru  energie  provésti  libovolné  změuy  intensity  neb  kapacity  energie 
jistého  útvaru  tak,  jak  toho  rovnice  naše  vyžadují.  Co  do  této  stránky,  jest 
rozeznávati  v  celku  tři  možné  případy. 

1.  Tvary  energie,  u  nichž  jest  nemožno  zpftsobiti  změnu  kapacity  při- 
váděním neb  odnímáním  energie  danému  útvaru.  V  tomto  případě,  kdy  ka- 
pacita jest  veličinou  stálou,  jest  dle  rovnice 

dE  =  cdi 

stupnice  intensit  jednoduše  úměrná  množstvím  euer^e,  a  dá  se  tedy  velmi 
jednoduchým  způsobem  určiti;  za  to  počátek  její,  tedy  absolutní  hodnoty 
intensity  stanovití  nelze,  nebot  rovnice 

dE 
'=dc 

nelze  v  tomto  případě  užiti,  poněvadž  jest  vždy  dc  —  0.  Příkladem  toho 
druhu  jest  energie  kinetická  čili  živá  síla,  jejíž  kapacita,  hmota,  jest  veličina 
stálá,  která  nedoznává  žádné  změny  změnou  množství  energie  na  útvaru  na- 
hromaděné. Proto  nelze  intensitu  této  energie,  danou  výrazem  iv\  co  do 
absolutní  hodnoty  stanovití.  Přístupny  jsou  nám  jen  změny  kinetické  energie. 

2.  Tvary  energie,  při  nichž  jest  intensita  veličinou  stálou.  Tu  lze  snadno 
i  stupnici  i  absolutní  hodnotu  intensit  stanovití ;  za  to  jsou  nám  jen  změny 
kapacity  přístupny,  jakož  plyne  z  úvahy  zcela  obdobné  jako  v  případu  přede- 
šlém. Příkladem  jest  energie  polohy  (potenciálná).  Nepřihlížíme-li  ku  změ- 
nám tíže  výškou,  jest  dána  rovnicí 

kde  ff  jest  váha,  h  výška.  Intensita  g  jest  tu  veličina  neproměnná,  jen  kapa- 
citu h  možno  dovolné  méniti.  Z  rovnice  pak,  kterou  možno  jediné  pokusem 
sledovati, 

K=g.dh, 

určí  se  sice  stupnice  pro  výšky  A,  ale  odkud  je  počítáme,  zůstává  nerozhodnuto, 
ovšem  i  v  praktických  případech  zcela  jednostejno. 

3.  Posléze  tvary  energie,  při  nichž  sice  jak  intensitu  tak  kapacitu  méniti 
lze,  ale  jen  určitým  způsobem,  tak  totiž,  že  energie  jest  tu  funkcí  toliko  jedné 
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proměnné.  Pak  jsou  kapacita  i  intensita  funkcemi  jedna  druhé,  a  nezbývá 
než  obě  veličiny  libovolnou  měrou  určití,  a  jediným  požadavkem  jest,  aby 
míra  tato  zvolena  byla  co  nejvhodněji.  Formálně  vyjádříme  případ  ten  tak, 
že  energie  jest  funkcí  jen  jediné  proměnné  r  a  stálých,  jež  shrnouti  možno 
pod  znak  a , 

Jediná  možná  změna  tu  jest 

dE=*rf(r,a).dr. 

Klassickým  příkladem  jest  tu  energie  gravitační,  určená  dle  Newtona  zá- 
konem, že  síla  činná  mezi  dvěma  gravitujícími  tělesy  jest  určena  součinem 
konstant  specifických  těmto  tělesům,  děleným  čtvercem  jich  vzdálenosti.  Ježto, 
jak  jsme  při  energii  polohy  viděli,  jest  síla  dána  diferenciálním  poměrem 
energie  dle  vzdálenosti,  jest  tu 

dK      d  , .  .      ti,  a, 

ár  =  dr r?, 

z  čehož  plyne  pro  energii  gravitační  známý  vzorec 

kde  C  jest  integrační  stálá,  jejíž  hodnotu  ovšem  touto  cestou  určití  nelze ; 
a,  a  fl2  jsou  ony  specifické  stálé  a  r  vzdálenost  obou  těles. 

Z  toho,  co  dosud  o  kapacitě  a  intensitě  řečeno  bylo,  patrno  jest,  jaký 
význam  tyto  veličiny  mají  a  jakým  zpňsobem  se  měří.  Různé  tvary  energie 
jeví  mezi  sebou  určité  vztahy,  jichž  projevem  jest  možnost  přeměny  jednoho 
tvaru  v  tvar  jiný.  Z  příčiny  té  i  ony  činitele  jednotlivých  tvarů  energie,  ka- 
pacita a  intensita,  vykazují  určité  vztahy.  Vztahy  ty  bývají  toho  druhu,  že 
činitde  ty  jsou  si  vzájemně  funkcemi,  tak  že  méníme-li  určité,  musíme  měniti 
zároveň  i  jiné  určité.  Nejčastěji  panuje  mezi  nimi  jednoduchá  úměrnost.  Ze- 
jména kapacita  energie  kinetické,  hmota,  jest  mnohým  činitelům  jiných  energií 
úměrná:  tak  úměrný  s  ní  jsou  objem,  kapacita  tepelná,  kapacita  energie 
chemické  atd.  Jen  těmito  okolnostmi  si  vysvétliti  můžeme,  že  hmotě,  ač  vý- 
znam její  jen  při  kinetické  energii  jest  podstatný,  přisouzeno  tak  vynikající 
stanovisko  mezi  veličinami  fysikálními.  že  i  za  jednu  ze  základních  jednotek 
zvolena  byla.  O  tom  pak,  že  hmota  při  hlubším  názoru  jen  řadou  vlastnosti 
trvale  místně  sjednocených  a  o  sobě  trvajících  býti  se  jeví,  stala  se  již  zmínka. 
Nyní  lze  na  základě  jednoduché  úvahy  ještě  určitěji  se  vysloviti,  a  tedy  ještě 
jasnějšího  názoru  o  významu  hmoty,  jakožto  fysikální  veličiny,  nabyti.  Zmíněné 
vlastnosti  hmoty  nepoznáváme  jinak,  než  jakožto  projevy  určité  energie,  ja- 
kožto její  činitele,  bud  kapacitu  neb  intensitu.  I  můžeme  směle  říci:  hmota 
jest  jen  místně  sjednocený  soubor  jistých  činitelů  energie,  jež  stojí  v  určitém 
vzájemném  vztahu.  •)  Nyní  také  podstatněji  poznáme  rozdíl  mezi  tak  zvanými 
„trvalými"  (obecnými)  a  ,. nahodilými"  vlastnostmi  hmoty.  Ty  činitele  energie, 
které  hmotě  jsou  úměrné,  jsou  projevy  oněch  základních  vlastností,  z  nichž 
těm,  které  jsou  mechanického  rázu.  ode  dávna  dávána  přednost  (tíže,  objem, 
.neprostupnost"  atd.),  ač  ku  př.  schopnost  chemické  reakce  bez  odporu  každé 


')  Zajímavou  stárku  definic  hmoty  viz  v  citovanřm  již  spise:  P.  U.  Tait,  Pro- 
perties  oť  Matter,  5  17. 
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hmotě  přísluší  a  tedy  rovným  právem  mezi  tyto  vlastnosti  náleží.  Jak  již 
řečeno,  jest  úměrnost  tato  čistě  empirického  rázu,  jejíž  vnitřní  příčinu  na- 
prosto neznáme.  Jiné  činitele,  které  nemají  oné  úměrnosti,  jako  rychlost, 
teplota,  elektrické  napětí  atd.,  označovány  jako  vlastnosti  nahodilé.  Nedo- 
statečnost i  nepřesnost  staršího  názoru  jest  ze  všeho  toho  nad  jiné  patrna. 

Seznali  jsme  hmotu  jakožto  určitý  stálý  soubor  činiteli!  energie.  Takové 
spojení  činitelů  energie  lze  zprostředkovati  též  uměle.  Ctvary,  představující 
umělé  spojení  činitelů  energie,  jsou  s  t  r  o  j  e,  od  jednoduché  páky  neb  nakloněné 
roviny  až  do  složitých  strojů  paruích  neb  dynamoelektrických.  Podstata  i  vý- 
hoda strojn  záleží  pak  v  tom,  že  poměr  činitelů  obou  energií,  jichž  spojení 
neb  přeměnu  stroj  zprostředkuje,  v  určitých  mezích  libovolné  měnili  lze, 
a  že  pak  stroj  sám  jest  příčinou  i  podmínkou  žádané  přeměny  energie. 

Energie  v  rovnováze. 

Řekli  jsme,  že  energii  v  přírodě  ve  dvojím  stavu  zastihujeme:  v  pohybu 
i  v  klidu.  1  jest  další  úlohou  energetiky  stanovití  podmínky,  kdy  klid,  a  kdy 
pohyb  energie  nastane,  stanovití  tedy  podmínky  rovnováhy. 

Dle  Helmová  zákona  o  intensitě  jest  nutuou  podmínkou  dění,  aby 
v  útvaru,  o  jediném  toliko  tvaru  energie,  se  rozdíly  v  intensitě  její  vysky- 
tovaly. Jest  tedy  naopak  rovnováha  útvaru  takového  podmíněna  tím,  aby 
intensita  energie  v  něm  všude  stejnou  hodnotu  měla.  Z  toho  však  plyne,  že 
by  útvar  takový,  jen  o  jediném  tvaru  energie,  musil  býti  nekonečný,  aby 
v  rovnováze  trval;  jinak  by  tam,  kde  8  útvary  jinými,  konečný  jsa,  hraničí, 
obecně  řečeno,  rozdíly  v  intensitě  energie  se  vyskytovaly. 

Z  toho  plyne,  jak  již  napověděno  bylo,  že  věta  Helmová  potřebuje 
doplnění,  nevyčerpávajíc  veškeru  skutečnost;  nebot  tu  vyskytují  se  útvary 
konečné  s  jediným  tvarem  energie  a  přece  v  rovnováze  jsoucí.  Musí  tedy 
býti  možno,  aby  rozdíly  v  intensitě  energie  na  hranicích  dvou  útvaru  se 
vyskytující  trvaly  v  rovnováze,  což  jen  tehdy  možno  jest,  jak  podrobný  rozbor 
učí,  když  8tý kaj í  se  energie  nestejného  tvaru  a  vyskytující  se  rozdíly  v  inten- 
sitě energie  jedné  jinými  rozdíly  v  intensitě  energie  druhé  se  vyrovnávají 
či  kompensují.  Tuto  možnost  podmiňuje  jediné  vzájemný  vztah  činiteiú  obou 
příslušných  energií. 

I  jest  možno  místo  dříve  uvedené  věty  o  intensitě  vysloviti  větu  do- 
plněnou: 

Útvar  o  dvou  stýkajících  se  energiích  A  a  B  trvá  v  rovno- 
váze, když  při  virtuální  změně  obou  činitelů  příslušných  ener- 
gií jsou  množství  tím  v  pohyb  uvedených  energií  </A  a  /li 
opačně  sobě  rovna.1) 

Větě  této  o  vyrovnaných  intensitách  lze  dáti  též  toto  znění: 

Aby  útvar  o  dvou  energiích  A  a  B  trval  v  rovnováze,  jest 
podmínkou  nutnou  a  dostatečnou,  aby  se  nikde  nevyskytovaly 
nevyrovnané  rozdíly  intensit  obou  energií. 

Cili,  mathematicky  vyznačeno,  když  energii  produkovanou  a  spotřebo- 
vanou označíme  protivnými  znaménky: 

,4A  =  -  J\\, 


')  Dovolil  jsem  si  vótu  tuto  poněkud  jinak  vysloviti,  než  to  učinil  Ostwald 
v  Zeitschr.  f.  ph.  Cli.  10.  str.  877. 
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aneb 


//A  + JB  =  0, 


(III.) 


kde  však  obě  změny  naznačené  symboly  /  nejsou  libovolné,  ale  podrobené 
podmínce  vyjádřené"  symbolicky  rovnicí 


při  čemž  f\  a  /b  jsou  příslušní  činitelé  energií  A  a  13,  a  K  poměr  těchto 
éinitela,  můžeme  říci  koefficient  přeměny  (transformace)  dotyčných  tvaru 
energie.  Důkaz  pro  vyslovenou  větu  o  rovnováze  útvaru  ve  dvou  energiích 
nelze  podati  přímo,  avšak  platnost  její  vysvitne  z  této  jednoduché  úvahy: 
I>ejme  tomu,  že  by  množství  ku  př.  spotřebované  energie  J A  nebylo  (ab- 
solutně) rovno  množství  produkované  energie  ^/B,  ale  o  něco  větší.  Pak  by 
nutné  přeměňovala  se  energie  A  v  energii  B.  Kdyby  naopak  množství  energie 
/B  bylo  (absolutně)  větší  než  //A,  dála  by  se  změna  opačného  směru. 
Ježto  směr  přeměny  zde  na  nekonečné  malé  změně  velikosti  každé  z  energií 
závisí,  jest  patrno,  že  dle  požadavku  plynulosti  pro  jistou  velikost  obou 
energií,  totiž  pro  rovnost,  přeměna  ani  v  jednom  ani  v  druhém  směru  se 
nebude  díti,  že  tedy  nastane  v  tom  případě  rovnováha. 

Jen  jest  ještě  podotknout  i,  že  možnost  onoho  vyrovnání  intensit  závisí 
na  podmínce,  aby  oba  tvary  energie  prostorové  trvale  daly  se  omeziti,  čili 
aby  na  různých  místech  (hmotného)  útvaru  dlely.  Tak  kupř.  nelze  rozdíly 
teplot  trvale  staticky  kompensovati,  ježto  nemáme  prostředků  upoutat  i  energii 
tepelnou  k  hmotě  nezávisle  na  okolí,  a  obálek  neprňteplivých  není. 

Podmínka  (IV.)  vyžadující  pro  případ  rovnováhy  stálý  poměr  K  pro  oba 
činitele  energií  fx  a  fs  charakterisuje  příslušný  útvar  vzhledem  k  možné 
přeměně  obou  energií.  Ježto  pak  jsme  útvar  spojující  činitele  dvou  eoergií 
tak,  že  umožněna  jest  přeměna  jejich,  nazvali  strojem,  slově  podmínka  (IV.) 
vhodně  podmínkou  neb  rovnicí  strojovou. 

Není-li  této  podmínce  vyhověno,  je-li  ku  př. 


rovnováha  se  poruší,  a  nastane  skutečný  pohyb  stroje.  Přebytek  energie  A 
nad  B  nemůže  dle  prvé  základní  věty  energetiky  přijití  na  zmar,  ale  objeví 
se  ve  formě  energie  třetí  JV.  V  praktických  případech  se  nejčastěji  tato 
třetí  energie  objevuje  z  větší  Části  jako  energie  pohybu,  a  kde  to  není  možno, 
ve  tvaru  energie  jiné. 

Větu  o  rovnováze  útvaru  s  dvěma  toliko  tvary  energie  lze  zobecniti 
snadno  i  pro  případ  libovolného  počtu  tvarů  energie.  Vždy  musí  algebraický 
součet  produkovaných  a  spotřebovaných  energií  (označíme-li  je  opačnými 
znameními)  roven  býti  nule.  Lze  tu,  zkrátka  řečeno,  vysloviti  větu,  která 
není  ničím  jiným  než  zobecněním  Bernoulli-Lagrangeova  principu  „virtuál- 
ních rychlostí".  Kdežto  však  tento  princip  jen  pro  mechanické  tvary  energie 
bezprostředně  platí,  vztahuje  se  tato  věta  energetiky  na  veškerý  obor  dění 
ve  světě  vnějším  vůbec.  Věta  ta  zní: 

Aby  útvar  o  libovolných  tvarech  energie  byl  v  rovnováze, 
jest  nutno  a  dostačí,  když  při  všech  možných  s  po  dm  í  n  kam  i 
útvaru  se  snášejících  změnách  jest  algebraický  součet  pro- 
dukované a  spotřebované  energie  nulou. 

Matheruatický  výraz  zákona  toho  jest  velmi  jednoduchý.  Musí  tu 


Jfx  =  KJfB, 


(IV.) 


2  IE=0, 


(V.) 
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při  čemž  jest  nutno,  aby  každý  tvar  energie  aspoň  s  jedním  z  tvarů  ostatních 
souvisel  podmínkou  strojovou.  Rozumí  se,  že  podmínky  tyto  se  v  každém  uva- 
žovaném případti  zvláště  vyšetřiti  musí. 

Důkaz  právě  uvedené  věty  nebo  odvození  její  z  věty  nějaké  obecnější 
jsou  nemožné.  Věta  ta  jest  sama  vrchním  zákonem  o  rovnováze,  a  obsahuje 
v  sobě  theorii  všech  stavů  rovnováhových  jak  v  obor  fysiky  tak  v  obor  chemie 
spadajících.  Jen  užití  její  na  řadé  problemat  a  docílení  shody  se  skutečností 
podává  látku  vhodnou  k  zpětnému  posouzení  pravdivosti  této  věty,  která 
dnes  představuje  vrchol  našich  vědomostí  o  Btavech  rovnováhových  vftbec. 

Co  se  opačného  soudu  týče,  jisto  jest,  že  rovnováha  se  poruší,  nebude-li 
součet  účastněných  Částečných  množství  energií  nulou,  ale  co  pak  nastane  a 
v  jaké  míře,  o  tom  nám  věta  nic  nepraví. 

Implicite  obsažena  jest  věta  ta  v  pracech  YV.  Gibbsových  i  Helm- 
holtzových  o  thermodynamice  chemických  pochodů,  ale  samostatně  a  přesné 
tam  vyslovena  není. 

Strojová  rovnice,  kterou  se  vyjadřuje  vzájemná  závislost  jednotlivých  tvarů 
energie,  jest  zásadní  důležitosti.  Pokud  zkušenost  naše  sahá,  týká  se  rovnice 
ta  nejčastěji  jenom  kapacit,  má  tedy  speciálně  tvar 

c,  =  Kc4) 

když  c,  a  c„  dvě  kapacity  různým  tvarům  energie  příslušné  vyznačují,  kdežto 
činitel  K  podržnje  zavedený  již  význam. 

Poněvadž  pro  rovnováhu,  máme-li  jen  dva  tvary  energie  E,  a  E,  na 
zřeteli,  jest  nutnou  podmínkou  platnost  rovnice 

áEj-f-dE,  =0, 

musí  též,  jťžto  dle  dřívějších  výkladů  při  stálé  kapacitě  jest 

<2E|  —  ct  dť, , 

a  áEj  =  cs  dit , 

platiti  c,  dit  -\-  c,  dí„  =  O , 

kde  c, ,  ct  a  ť, ,  i4  příslušné  kapacity  a  intensity  znamenají. 

Z  poslední  rovnice  plyne 

kterýžto  vztah  použitím  strojové  rovnice 

*  =K 

nabude  tvaru  Kdt,  -f-  di4  =  O 

aneb  Kd»,  =  —  di9. 

I  můžeme  takto  vyslovili  podmínku  rovnováhy  na  základě  tohoto  tvaru 
strojové  podmínky: 

Aby  mezi  dvěma  tvary  energie  byla  rovnováha,  jest  pod- 
mínkou nutnon  a  dostatečnou,  aby  intensita  jednoho  tvaru 
energie  rovnala  se  redukované  intensitě  tvaru  druhého. 
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Při  tom  rozumíme  redukovanou  intensitou  energie  jedné  součin  z  činitele 
strojové  podmínky  a  z  intensity  energie  druhé. 

Poslední  věta  jest  vlastně  jiné,  určitější  znění  dříve  vyslovené  věty 
o  rovnováze  dvou  tvarů  energie.  I  z  ní  plyne  nutné,  že  vyskytujf-li  se  v  jednom 
tvaru  energie  rozdíly  (Ostwald  užívá  slova  .Sprunge"),  i  v  druhém  tvaru 
energie  se  rozdíly  vyskytovati  musí  a  sice  stejně  velké,  ale  protivně  označené 
a  rovnicí  strojovou  ovládané,  má-li  se  útvar  nalézali  v  rovnováze;  což  jest 
uvedená  již  věta  o  vyrovnaných  intensitách  energie. 

Nyní  lze  i  dříve  uvedenou  větu  Helmovu  o  závislosti  dění  na  intensi- 
tách energie  doplniti  na  obecné  platné  znění  pomocí  pojmu  o  intensitách 
vyrovnaných : 

Podmínkou  dění  nutnou  a  dostatečnou  jest,  aby  se  v  útvaru 
vyškytaly  nevyrovnané  rozdíly  energie. 

Příklady. 

Poznali  jsme  s  Ostwald  em  základní  věty  energetiky  a  objasnili  jich 
povšechnou  povahu.  Z  celého  nástinu  jest  patrno,  že,  jako  energie  vůbec  jest 
vrchní  pojem  chemie  i  fysiky,  i  ony  věty  vrchní  zákony  všeho  dění  ve  světě 
vnějším  představují. 

Nezbývá  než  užiti  nalezených  vět  v  jednotlivých  odvětvích  chemie  i  fysiky, 
zejména  pak  při  jednotlivých  přeměnách  energie  vůbec,  uvésti  je  v  souhlas  se 
skutečností  a  tak  zpětný  vésti  dokaž  jich  platnosti.  Ježto  jsme  ua  příslušném 
místě  patero  tvarů  energie  vyčetli,  jest  energetice  obecně  o  desateru  různých 
přeměn  energie  jednati.  ježto  oněch  pět  tvarů  deset  dvojic  přeměn  vyka- 
zuje. Známost  však  různých  dvojic  přeměn  a  tedy  i  důležitost  jejich  jest 
velice  různá.  Nejlépe  známe  vzájemný  poměr  při  přeměnách  energie  mecha- 
nické v  tepelnou;  vždyt  studium  tohoto  oboru,  mechanická  theorie  tepla, 
můžeme  říci,  základ  dalo  energetice,  ba  thermodynamikou  dosud  zhusta 
celá  energetika  se  vyrozumívá.  V  novější  teprv  době  poznáváme  vztahy 
energie  mechanické  s  elektrickou  a  j.  Za  to  velmi  málo  známe  dosuď 
o  vztazích  energie  mechanické  k  energii  chemické,  a  nejméně  obeznámeni 
jsme  s  přeměnami  energie  zářivé.  Ježto  referát  tento  psán  jest  se  zřetelem 
k  oboru  fysikální  chemie,  oraeziti  by  se  bylo  na  přeměny  různých  tvarů 
v  energii  chemickou.  Užití  vyvinutých  vět  energetiky  na  tyto  obory 
tvoří  tři  hlavní  části  chemické  energetiky,  označené  názvy  thermochemie, 
elektrochemie  a  fotochemie,  ježto  mechanická  energie  ve  svých  vztazích 
k  chemické  dosud  málo  studována  byla.  Sledování  podrobností  těchto  oborů 
prospěje  však,  jakožto  část  zvláštní,  vyloučiti  již  z  rámce  tohoto  referátu, 
jehož  úkolem  bylo  jen  obecné  rysy  energetiky  načrtnouti,  pokud  je  Ostwald 
v  příslušných  svých  studiích  vyvinul. 

Aby  však  přece  aspoň  poněkud  nastíněn  byl  zposob  užití  posledních  vět 
o  rovnováze  útvaru  o  dvou  tvarech  energie,  budtež  uvedeny  některé  zcela 
jednoduché  příklady. 

Představme  si.  že  ve  válcovité  nádobě  pohybuje  se  beze  tření  píst  Pod 
pístem  jest  dokonalý  plyn.  jehož  rozpínavosti  chceme  udržeti  rovnováhu  vlože- 
ním závaží  na  píst.  .lest  stanovití  podmínku  této  rovnováhy.  Tvary  ener- 
gie, o  které  tu  jde,  jsou  objemová  energie  plynu,  a  energie  polohy  (tíže). 
Dle  předchozích  úvah  jest  podmínkou  rovnováhy  nutnou  a  dostatečnou,  aby 
při  virtuálním  pohybu  pístu  součet  produkované  a  spotřebované  energie  byl 
nullou. 
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Virtuálná  změna  energie  objemové  jest  tu 

d  E,  =  —  pdv  , 
a  změna  energie  polohy         dF^  =  f  dh, 
takže  podmínkou  rovnováhy  jest 

—  pdv-i-  fdh-O, 

když  v  objem,  p  tlak,  /  sílu  a  h  výšku  zdvihu  pístu  znamená.  Abychom 
podmínku  tu  skutečně  určili,  jest  nám  znáti  rovnici  strojovou,  udávající  vztah 
mezi  oběma  veličinami,  jež  dle  povahy  stroje  jsou  tu  proměnnými.  Rovnice 
ta  jest  zde  velmi  jednoduchá,  totiž 

dv  =  qdh , 

kde  znamená  q  průřez  válce;  tak  totiž  souvisí  změna  objemu  s  pohybem 
pístu.  Z  obou  posledních  rovnic  plyne,  že  síla  jest  tu  rovna  součinu  z  tlaku 
a  prflřezu: 

VI  — 

což  jest  podmínkou  rovnováhy. 

Chceme  dále  stanovití  podmínku  rovnováhy  pro  přechod  kapaliny  v  páru. 
Zúčastněné  tvary  energie  tu  jsou  energie  tepelná  a  energie  objemová.  Kapa- 
city jejich  jsou  entropie  a  objem.  I  jest  jen  dle  předchozích  úvah  položití 
součiny  z  kapacity  a  intensity  jedné  každé  energie  opačné  rovnými.  Bude 
tedy  podmínkou  rovnováhy 

sdT  =  vdp  , 

kde  *  značí  entropii,  T,  v  a  p  jak  obvyklo  teplotu,  objem  a  tlak.  Zavedeme-Ii 
za  entropii  poměr  mezi  utajeným  teplem  vypařovaní  r  a  absolutní  teplotou 
rovnicí 

_  r 

obdržíme  z  hořejší  podmíuky  přímo 

dp  _  r 
dl  -  t?T  ' 

známou  to,  Clapeyronem  poprvé  odvozenou  rovnici  o  napětí  par  na- 
sycených. 

Hledáme-li  konečně  podmínku  rovnováhy  mezi  energií  tepelnou  a  elek- 
trickou ku  př.  v  galvanickém  článku,  obdržíme,  ježto  zúčastněné  energie  jsou 
energie  tepelná  a  elektrická,  kapacity  tedy  entropie  a  množství  elektrické, 
rovnici 

sďT  =  tdtr , 

kde  *  je  množství  elektrické,  n  potenciál,  a  ostatní  veličiny  mají  zavedený 
již  význam.  Nahradíme-li  zase  entropii  poměrem 


kde  q  jest  rozdíl  mezi  galvanickým  a  chemickým  teplem,  obdržíme  rovnici 
tvarem  s  předešlou  zcela  srovnalou,  totiž 

drr  _  2 

rfT  ~  *T  ' 

kterou  nejprve  odvodili  Gibbs  a  Helmholtz. 
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Více  příkladů  uváděti  a  v  podrobnosti  /vlastních  oddílů  energetiky  za- 
bíbati,  jak  již  řečeno,  nepatří  sem,  do  nástinu  všeobecného.  Dvojí,  tuším, 
s  dostatek  z  něho  jest  patrno:  že  jednak  energie,  jakožto  jediný  pojem  vedle 
času  a  prostoru  všem  oborům  vnějšího  dění  společný,  jediné  zasluhuje,  ba 
nutně  vyžaduje,  aby  vedle  času  a  prostoru  za  třetí  základní  veličinu  volena 
byla,  ač  nemá-li  jednotnost  názoru  a  vzájemná  přiměřenost  pojmů  jednotlivých 
oborů  fysiky  i  chemie  újmu  trpéti;  dále,  že  jediné  na  pudě  energetiky  do- 
jiti lze  vrchních  vět  a  zákona  ovládajících  všecko  dění  ve  světě  vnějším. 
Základ  k  energetice  jako  k  budově  velkolepé  jesi  již  položen,  stavba  pak 
jisté  rychle  bude  pokračovati. 


Nynější  stav  otázky  experimentálního  diabetu  po  vynětí  mikteru. 

Podiv*  Alois  V.  relich. 

Diabetes  neboli  úplavice  cukrová  jest  onemocnění  vyznačující  se  poru- 
šením výměny  látek  v  organismu  chorobou  tou  stíženém. 

Porušeni  to  ehnrakterisuje  se  trvalým  vyměšováním  cukru  močí  (glyko- 
surie).  Vedle  toho  objevují  se  u  individua  diabetem  trpícího  i  jiué  typické 
symptomy  té  nemoci.  Jsou  to:  nápadné  zvětšení  žízné  i polydipsie).  zvětšení 
množství  moče  (polvurie),  význačná  touha  po  pokrmech  (polyphagie)  a  rychlé 
hubenění  a  malátnění  i  v  těch  případech,  kdy  chuti  nemocného  žádných 
mezí  se  neklade.  Diabetes  vyznačuje  se  i  tou  zvláštností,  že  činí  organismus 
méně  resistentním  proti  pochodům  hnisavým,  jakož  i  proti  různým  onemoc- 
něním sekundárním. 

Aetiologie  choroby  té  jest  posud  nejasná.  Panují  sice  různé  theorie  nemoc 
tu  vykládající,  theorie  to,  jež  se  opírají  většinou  o  rozličné  pathologické  ná- 
lezy v  mrtvolách  diabetiků  učiněné;  leč  posud  žádné  z  nich  nepodařilo  se 
získat;  převahy  nad  ostatními. 

Jedním  z  velice  častých  pathologických  nálezů,  který  též  k  utvoření 
jedné  z  theorií  o  původu  diabetu  vedl,  jsou  pathologické  změny  mikteru  při 
sekci  diabetiků  se  vyskytující. 

Poněvadž  tyto  nálezy  jsou  v  přímé  souvislosti  s  theraatem,  o  němž  po- 
jednávat i  hodláme,  třeba  jest,  bychom  o  nich  poněkud  šíře  se  zmínili. 

Již  r.  17HS  upozornil  (owlev  (1)  na  zajímavý  případ  diabetu,  při  jehož 
sekci  nalezeno  bylo  v  pankreasu  množství  malých  bílých  kaménků.  Mimo  to 
byla  pravá  část  orgánu  toho  velice  tvrdá  a  dle  úsudku  Cowleyova  bezpochyby 
scirrlioticky  zvrhlá.  Po  (  owleyově  objevu  popsány  podobné  nálezy  i  jinými 
četnými  auktory.  Pouchardat  {2),  který  též  těmito  pathologickými  změnami 
mikteru  se  zabýval,  proslovil  myšlénku  o  souvislosti  onemocnění  pankreasu 
s  následným  vystoupením  diabetu.  Tím  upozorněno  bylo  na  důležitost  zkou- 
mání pankreasu  při  sekcích  diabetiků,  a  od  té  doby  množily  se  nálezy 
pathologických  změn  orgánu  toho  při  obdukcích  diabetiků  stále  a  stále.  Tak 
nalezli  Briglit,  (liopart  a  Criesinger  (viz  :■))  patrné  nftekce  mikteru  při  úpla- 
viei  cukrové.  Iicc  klinghausen  4)  též  popisuje  dva  případy  diabetu,  při  uichž 
pankreas  úplné  byl  atrotickým.  Dále  líťí  případy  takové  Munk  a  Klebs, 
Sylvor,  Ples  (2t,  Prerichs  a  Šeegen  Kovněž  Israel  (5)  popsal  v  jednom  pří- 
pade úplavice  cukrové  úmrt  větší  části  mikteru,  jež  vedla  až  k  sekvestraci 
příslušné  části. 

V  novější  době  pak  podali  zprávy  o  nálezech  onemocnění  pankreasu  při 
diabetu:  Laucercaux.  v  jehož  případě  mikter  v  pruhy  vaziva  proměněn  byl, 
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dále  Baumel,  Lapierre  (viz  3).  Ferraro  (2)  též  nalezl  při  pitvč  pěti  diabctikn 
ve  čtyřech  případech  význačné  změny  pankreasu.  Buňky  orgánu  toho  byly 
atrofické  a  to  bud  následkem  tukové  degenerace,  bud  následkem  chroni- 
ckého zánětu.  I  Soundby  (G),  Bouisson,  Lemoine  a  Lannois.  Tollemcr,  Leva  (3), 
Eichhorst  (7)  konstatovali  v  posledních  letech  změny  pankreasu  při  typických 
případech  úplavice  cukrové.  Posledně  uvedený  auktor  nalezl  ve  dvou  pří- 
padech diabetu,  při  němž  patellární  reflexy  scházely,  pankreas  již  makrosko- 
picky malými  rozměry  nápadný.  Na  průřezu  orgánu  toho  objevila  se  neurčitá 
kresba  z  bílé  hmoty  se  skládající;  na  mikroskopických  praeparátech  pak  bylo 
patrno,  že  v  atrofickém  mikteru  tom  jest  ve  vysokém  stupni  vyvinuta  koagu- 
lační  nekrosa  buněk  žlázových. 

Nápadné  zmenšení  pankreasu  popsal  nedávno  též  Schwalbe  (8),  jenž  při 
obdukci  diabetika  našel  pankreas  zdélí  8  cm.  místo  normální  délky  14 — 15  cm. 
Váha  atrofického  mikteru  toho  byla  40  gr.  místo  normální  75-85  gr. 

Z  ruských  auktorft  zaznamenal  změny  mikteru  při  úplavici  cukrové 
Šabad.  Auktor  tento  pitval  totiž  diabetika  poskytujícího  za  života  typický, 
klinický  obraz  tak  zvaného  .diabetes  maigre",  jak  jej  Laucereaux  popsal, 
a  nalezl  tu  význačnou  atroťii  mikteru,  bujení  vaziva  a  pigmentovou  degene- 
raci protoplašmatu. 

Z  ukázek  uvedených  seznati  možno,  že  až  dosud  pozorována  byla  již  celá 
řada  případů,  jež  potvrzovaly  domněnku  o  souvislosti  a  vzájemném  vztahu 
mezi  affekcemi  pankreasu  a  vystoupením  úplavice  cukrové.  Této  domněnce 
nasvědčovaly  mimo  to  i  údaje  některých  chirurgů,  kteří  po  poranění  mikteru 
pozorovali  vystoupení  diabetu,  který  všemi  příznaky  nemoci  té  se  vykazoval. 
Jsou  to  především  Bull,  Ackeren,  Karewski  a  Chew  (viz  3). 

Leč  otázka  o  úloze  mikteru  při  diabetu  zůstávala  stále  temnou,  nebot  — 
vedle  uvedených  nálezů  význačných  makroskopických  neb  aspoň  mikrosko- 
pických změn' orgánu  toho  při  diabetu  — byly  a  jsou  v  každé  době  konstato- 
vány případy  úplavice  cukrové,  při  nichž  žádných  změn  pankreasu  nalézti 
nelze. 

Na  základě  těchto  různých  pozorování  povstalo  učení  Laucereauxovo. 
Badatel  tento  tvrdil  totiž,  Že  jest  rozeznávati  dvojí  druh  diabetu,  totiž  „dia- 
betes otylých",  při  němž  onemocnění  znenáhla  se  vyvíjí  a  při  němž  pankreas 
úplné  intaktním  bývá,  a  „diabetes hubených*  konstantními  změnami  pankreasu 
a  zároveň  i  náhlým  vznikem  se  charakťerisnjící.  Tím  byly  vysvětleny  různé 
nálezy  při  sekcích  diabetiků.  Leč  nedlouho  udrželo  se  toto  rozdělení,  bylot 
vyvráceno  za  krátký  čas  po  svém  vzniku.  Byly  totiž  s  hlediska  Laucereauxova 
klinicky  pozorovány  a  pitvány  mnohé  případy  diabetu  a  shledalo  se,  že  hlediska 
toho  nelze  zachovati,  a  že  rozdělení  úplavice  cukrové  na  cukrovou  úplavici 
otylých  a  hubených  nikterak  neodpovídá  poměrům  skutečným. 

Tak  pozorovány  a  popsány  byly  případy  diabetu,  jež  se  vykazovaly  všemi 
klinickými  příznaky,  které  Laucereaux  jako  charakteristické  pro  diabetes 
otylých  označil,  a  přece  při  pitvě  jich  nalezeny  byly  zřejmé  histologieké  pro- 
měny mikteru:  stěny  vývodů  byly  ztloustlé,  od  nich  vybíhaly  pruhy  vazivové, 
jež  se  opět  rozdělovaly  a  stuhy  tvořily:  také  stěny  ccv  byly  ztloustlé  a  buňky 
Žlázové  místy  tukovitě  infiltrovány  (případ  Baumelův,  viz  2). 

Vedle  toho  koustatována  byla  zase  naopak  celá  řada  případů  úplavice 
cukrové,  jež  náhle  vznikly  a  za  života  příslušných  nemocných  určité  jako 
„diabetes  hubených1  se  vyznačovaly,  po  smrti  však  nebylo  možno  nalézti  ni 
nejmenších  proměn  mikteru  ani  makroskopických  ani  mikroskopických. 

I  přechod  jedné  formy  do  druhé  byl  popsán  (Baumel  2>.  Tímto  spůsobem 
stalo  se,  že  na  změny  pankreasu  hleděno  po  většině  i  dále  jako  na  nález 
nahodilý,  ueluající  zvláštního  významu  při  onemocnění  diabetem,  anebo  spatřo- 
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vány  v  nich  pouze  změny  podružné,  vyvolané  teprve  v  průběhu  onemocnění 
původního. 

Ojedinělí  zastanci  náhledu  o  důležitém  významu  paukreasu  při  úplavici 
cukrové  přece  však  i  dále  vystupovali,  ba  někteří  z  nich  v  této  snaze,  doká- 
zati  přesnou  souvislost  afekcí  pankreatických  a  diabetu,  zacházeli  až  do  ex- 
trém a. 

Tak  Bauniel  pronesl  mínění,  že  ve  všech  případech  úplavice  cukrové 
pankreas  jest  změněn,  a  to  aspoň  funkcionálně,  není- li  změněn  ve  své 
struktuře. 

Auktor  ten  byl  tedy  toho  náhledu,  že  i  v  těch  případech,  kde  nenalé- 
záme ani  mikroskopických  ani  makroskopických  změn  mikteru,  jde  o  po- 
rušení činnosti  paukreasu  a  to  o  zmenšenou  neb  úplné  zastavenou  sekreci 
toho  orgánu.  Za  příčinu  těchto  zjevů  uvedl  Baumel  vlivy  cirkulační  nebo 
nervové. 

Leč  mínění  Baumelem  pronesené  bylo  pouhou  hypothesou  bez  přesvědči- 
vých důkazu ;  jediné,  k  čemu  se  auktor  ten  na  vysvětlenou  svého  názoru 
odvolal,  byl  pokus  Bernsteinuv,  jenž  po  podráždění  centrálního  konce  vagu 
pozoroval  zastavení  sekrece  štávy  pankreatieké. 

Tím  však  byl  vyložen  jen  vztah  mezi  sekrecí  mikteru  a  nervem  vageni, 
nikoli  však  oprávněnost  hypothesy  Baumelovy.  Nebot  je-li  dokázáno,  že  mikter 
zastaví  práci  svoji  následkem  dráždění  čivu  bloudivého,  neplyne  z  toho  ni- 
kterak, ze  by  podrážděni  ono  mohlo  vyvolati  úplavici  cukrovou.  Leč  Baume- 
lovi  přece  stačil  pokus  ten  k  vytvoření  hypothesy  o  vzniku  diabetu.  Tvrdil 
totiž,  že  nedostatek  neb  úbytek  dinstatického  fermentu  pankreatického  zavi- 
nuje neúplnou  proměnu  amvlaceí  v  kanálu  střevním  a  bezpochyby  i  vjátrách, 
a  touto  neúplnou  proměnou  prý  vzniká  nadbytek  glykosy  v  těle  diabetika. 
Leč  k  tomuto  tvrzení  nepřipojil  Baumel  žádných  důvodů,  ba  ukázalo  se,  že 
i  therapeutkké  důsledky,  jež  auktor  ten  ze  své  hypothesy  činil,  objevily  se 
úplně  klamnými. 

Baumel  doporučoval  totiž  podávání  praeparatn  pankreatických  diabetikům, 
předpokládaje  dle  své  hypothesy,  že  tím  zabrání  nedostatečné  proměně  amy- 
lacei  a  tím  též  i  diabetu,  leč  jak  sám  později  se  přesvědčil,  therapie  tímto 
směrem  vedená  setkala  se  s  úplným  neúspěchem. 

Jak  jsme  pravili,  těsnější  jakás  souvislost  mezi  onemocněním  paukreasu 
a  vystoupením  úplavice  cukrové  nebyla  dlouho  většinou  auktorŮ  uznávána; 
mínění  jich  ovládala  hypothesa  Cluude  Bernardova  o  nervovém  původu  dia- 
betu, hypothesa  to,  jež  až  posud  má  za  sebou  celou  řadu  badatelů.  Leč  ani 
Claude  Bernardovy  pokusy  ani  experimenty  pozdějšími  auktor}'  konané,  spočí- 
vající v  porušování  noho  dráždění  rozličných  oddílu  nervového  systému,  at  se 
již  dělo  spíisobem  mechanickým  (nožem,  bodcem)  nebo  chemickým  (rozličnými 
jedy),  uebyly  s  to,  aby  jasnou  odpovéd  daly  k  otázce  o  podstatě  úplavice  cu- 
krové, poněvadž  pokusná  zvířata  jevila  pouze  glykosurii,  nikoli  však  ostatní 
příznaky  diabetes  provázející.  Pokusy  tyto  mohly  nejvýše  dokázati  vznik 
glykosurie  při  zatížení  určité  Časti  soustavy  nervové,  nikdy  však  vývoj  lid- 
ského diabetu  se  všemi  ostatními  symptomy,  jež  vedle  glykosurie  nemoc  tu 
vyznačují.  Mimo  to  byla  při  všech  oněch  pokusech  i  glykosurie  nevelká,  ne- 
stálá, dočasná.  Bylo  tedy  potřebí  k  uhájení  učení  o  souvislosti  nemocí 
paukreasu  s  vývojem  diabetu  podati  pokusy,  při  nichž  by  se  podařilo  vyvo- 
lati u  zvířat  stálou  glykosurii  a  vedle  této  všechny  ostatní  příznaky,  jimiž 
úplavice  cukrová  u  lidi  bývá  charakterisována.  Leč  všechny  pokusy  v  tomto 
směru  konané  dlouho  nevedly  k  určitým  konklusím,  až  konečně  r.  1889  de 
Domicis  a  Mehring  společně  s  Minkowskim  (9)  dokázali,  že  úplným  vynětím 
paukreasu  vyvolati  lze  u  psů  chorobný  stav,  který  jeví  úplnou  shodu  s  prů- 
během diabetu  lidí. 
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Dříve  však,  než  podrobněji  o  pokusech  těchto  auktorň  se  rozhovoříme, 
třeba  zmíniti  se  o  experimentech  před  tím  konaných,  jež  měly  účel,  mikter 
z  těla  zvířecího  vyloučiti  a  tím  spňsobem  funkci  orgánu  toho  osvětlit!  Ta- 
kové pokusy  konaly  se  již  více  než  před  200  lety.  Byl  to  Conrad  Brunner 
(1682 — 85),  jenž  prvý  vykonal  tuto  operaci.  Leč  auktoru  tomu  nepodařilo  se 
vynětí  celého  orgánu ;  pro  technické  obtíže  nucen  byl  zftstaviti  v  těle  psfi, 
na  nichž  pokusy  konal,  celou  horizontální  část  pankreasu.  U  zvířat  takto 
operovaných  nenastoupily  žádné  změny.  Pokusy  tyto  však  neměly  rozhodující 
ceny,  poněvadž  byla  téměř  polovina  orgánu  v  těle  psů  zastavena.  Také  celá 
řada  pokusů  dalších,  jinými  auktorv  za  týmž  účelem  vykonaných,  vedla  k  vý- 
sledkům negativním  a  to  z  dhvodu  toho,  že  vyloučení  mikteru  aneb  aspoň 
zrušení  funkce  jeho  většině  auktorů  se  podařilo.  Tak  při  pokusech  Freri- 
chových,  Lenzových,  Biddcrových  a  Smidtových  (viz  0)  nedosaženo  vůbec  ani 
toho.  aby  štávy  pankreatické  do  traktu  zažívacího  nepřicházely. 

Dotčení  auktoři  přehlédli  totiž,  že  mikter  opatřen  jest  několika  vývody, 
a  podvázali  pouze  jediný  vývod  v  klamném  domnění,  že  tím  vytékáuí  Štávy 
pankreasu  do  střeva  zabránili. 

O  vynětí  mikteru  pokusil  se  po  Brunnerovi  též  Claude  Bernard  (1848 — 49). 
Auktor  tento  prvý  důkladně  prostudoval  anatomii  pankreasu  u  rozličných 
zvířat,  popsal  jeho  polohu,  počet  a  průběh  vývodů. 

Auktor  tento  studoval  též  podrobně  makroskopické  i  mikroskopické  změny 
žlázy  té  a  zvláště  buněk  její  po  podvázání  vývodů  neb  po  vstřiknutí  cizích 
tukovitýclí  látek  do  mikteru.  Claude  Bernardův  popis  poruch  zažívání  po 
vyloučení  štávy  pankreatické  ze  spolupůsobení  při  tomto  processu  zůstává  až 
do  dnes  správným  a  věrným  (viz  3).  Leč  ani  tomuto  auktoru  nepodařilo  se 
pankreas  úplně  z  organismu  odstraniti,  ba  on  pokládal,  jakož  i  celá  řada  po- 
zdějších experimentátorů,  operaci  takovou  za  nemožnou. 

Jen  u  ptáků  provedl  Claude  Bernard  totální  exstirpaci  mikteru  (viz  3). 
Leč  u  těchto  pozoroval  po  této  operaci  pouze  tytéž  změny  jako  u  ssaveň  po 
podvázání  vývodů,  totiž  poruchy  při  tráveuí,  z  nichž  seznán  byl  toliko  značný 
vliv  mikterú  při  zažívání. 

S  pozorováním  Claude  Bernardovým  souhlasily  i  vývody  Frerichsovy, 
Bidilerovy  a  Smidtovy  (3),  kteří  po  něm  pokusy  o  významu  a  důleži- 
tosti mikteru  při  zažíváuí  rovněž  se  přesvědčili  (1852).  TakéPawlow  a  Langen- 
dorff  (1878—1879)  a  j.  konstatovali  poruchy  trávení  po  podvázání  všech  vý- 
vodů Žlázy  pankreatické. 

Leč  u  všech  těchto  pokusů,  při  nichž  nejvýše  zabráněno  bylo  pouze 
tomu,  aby  odměšek  mikteru  se  zažitinami  se  nemísil,  nebylo  dosaženo  úplného 
a  korrektního  vyloučení  funkce  pankreasu  z  organismu.  Nebylat  při  nich  vy- 
loučena možnost,  že  orgán  ten  vykonává  ještě  jiné  funkce,  než  jest  vyměšo- 
vání štávy  zažívání  podporující,  a  že  funkce  tyto  i  po  podvázání  vývodu 
zachovány  zůstávají. 

Vedle  uvedených  experimentů,  jež  aspoň  s  jedné  stránky  s  positivními 
výsledky  se  setkaly,  vykonána  byla  celá  řada  pokusů,  jež  opět  proti  experi- 
mentům svrchu  vytčeným  svědčila.  Tak  Bcrard  a  Cohn  ('.»)  vyňali  psům 
a  jiným  zvířatům  mikter.  leč  nepozorovali  u  nich  žádných  změn  po  této  ojto- 
raci.  I  u  zvířat,  jimž  podvázali  vývody  pankreasu,  neobjevily  se  dle  týchž 
auktorů  žádné  význačné  příznaky.  Rovněž  Schiff,  jenž  podobně  jako  Claude 
Bernard  vstřikoval  do  vývodů  pankreasu  parafůn  a  tím  rozrušení  žlázy  té  vy- 
volali se  snažil,  neznamenal  u  zvířat,  takto  operovaných  důležitějších  poruchu 

Se  zvláštním  zřetelem,  ne  k  zažívání,  nýbrž  ku  vztahu  mikteru  k  úpla- 
vici  cukrové  konali  pokusy  nejprve  Klebs  a  Munk  (9i.  Auktoři  tito  měli  sami 
příležitost  pozorovati  vztah  mezi  diabetem  a  aťfekcemi  mikteru  při  několika 
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sekcích  diabetiků  a  snažili  se  proto  dokázali  vztah  onen  pokusy  na  zví- 
řatech 

Podvazovali  tedy  vývody  mikteru  u  psů.  prováděli  i  exstirpaci  žlázy  té  — 
avšak  bez  výsledku.  Cukr  v  moci  se  neobjevil.  —  Zajímavých  však  resultátft 
po  vynětí  pankrea.su  docílil  Senn  (3).  Týž  operatér  vyňal  za  všech  antisep- 
tiekych  kautel  psům  a  kočkám  mikter  a  pozoroval  u  zvířat  těch,  zvláště  pak 
u  jednoho  z  operovaných  psn.  význačnou  žravost  a  při  tom.  ač  potravy  stále 
dosti  bylo  podáváno,  stálé  hubenění.  Moče  vsak  auktor  tento  nezkoumal,  tak  že 
nelze  rozhodnouti.  vy  volal-li  skutečné  u  dotčených  zvířat  diabetes  či  nic.  Po- 
dobné pokusy  jako  Šenn  provedl  i  Martinotti.  Týž  auktor  vyňal  pankreas 
u  čtyř  psů  a  pozoroval,  že  3  psi  operaci  tuto  dobře  snesli,  kdežto  čtvrtý 
vykazoval  proti  předešlým  význačné  poruchy  při  trávení  a  stále  hubeněl. 
Zajímavo  jest,  že  u  prvých  tří  psn  nalezl  zmíněný  auktor  při  pitvě  malé 
zbytky  pankreasu,  jež  při  operaci  odstraniti  snad  opomenul,  Bnad  vůbec  ne- 
mohl, kdežto  u  čtvrtého  psa,  který  tak  značné  poruchy  výživy  vykazoval,  ani 
sebe  menší  stopy  mikteru  nalézti  nemohl.  Důležitost  fakta  toho  vysvitne,  až 
<»  pozdějších  experimentech  mluviti  budeme.  Moče  zvířat  operovaných  Marti- 
notti rovněž  nezkoumal:  není  tudíž  možno  ani  výsledek  pokusu  s  posledním 
psem  pokládati  za  vyndání  umělého  diabetu. 

Tím  skončili  jsme  přehled  pokusů  —  řekněme  —  přípravných  a  obrátíme  po- 
zornost svou  k  experimentům,  jež  otázku  o  vzájemném  vztahu  mezi  affekcemi 
mikteru  a  úplavicí  cukrovou  značné  ku  předu  posunuly.  Jsou  to,  jak  svrchu 
již  podotknuto,  pokusy  vykonané  téměř  současně  a  vzájemné  nezávisle 
professorem  de  Domicis  v'  Neapoli  a  prof.  Mehringem  a  Minkowskim  ve 
Strassburku.  I.' vedeným  auktorům  podařilo  se  dokázat  i.  že  lze  u  psů  e.xstir- 
pací  pankreasu  vyvolati  glvkosurii,  polyurii,  polydipsii,  polvphagii.  stále  větší 
a  větší  slábnutí,  rychlé  hubenění  a  konečně  smrt  za  příznaků  úplného  vysí- 
lení. Vůbec  lze  říci,  že  se  jim  zdařilo  učiniti  uvedenou  operací  zvířata  svá 
diabetickým  i. 

Komu  ze  svrchu  uvedeuých  auktorů  náleží  prvenství  v  otázce  experi- 
mentálního pankreatického  diabetu,  o  tom  panují  posud  různé  náhledy. 
Faktum  jest.  že  de  Domicis  předložil  prvou  zprávu  o  své  práci,  pojednáva- 
jící o  exstirpaci  pankreasu  u  psů,  již  v  dubnu  1889  kommissi  medicínské 
fakulty  v  Neapoli,  a  že  Mehring  s  Minkowskim  přednesli  svou  zprávu  o  měsíc 
později  ve  Stras>burském  medicinsko-přírodnickéin  spolku.  Lee  k  tomu  sluší 
připomenouti.  že  publikace  vyšla  dříve  se  strany  Mehringovy  a  Minkowského 
a  mimo  to.  že  pojednání  těchto  auktorů  zuačné  se  liší  od  publikace  de  Do- 
minový nejen  různým  pozorováním,  nýbrž,  co  hlavní  jest,  svými  konklusemi. 

Kxstirpace  pankreasu  u  zvířat  spojena  jest  s  velikými  obtížemi  Obtíže  ty 
jsou  takového  rázu.  že.  jak  již  svrchu  uvedeno  bylo.  dlouho  bylo  úplné  vy- 
nětí mikteru  a  udržení  zvířete  takto  operovauého  na  živu  za  nemožnost  po- 
kládáno (lírunner.  Cl.  Iternard  )  Příčiny  toho  jsou  několikeré.  Jedním  z  nej - 
vážnějších  nebezpečí,  jež  operací  onou  vyvoláno  bývá.  jest  nekrosa  duodena. 
Při  exstirpaci  pankreasu  jest  totiž,  následkem  těsné  souvislosti  mikteru  s  duo- 
denem.  nutno  podvázati  a  přerušiti  celou  řadu  menších  a  větších  cev  duodenum 
vy  živujících,  a  tím  může  bytí  vyvoláno  úplně  nedostatečné  zásobování  dvanácter- 
níku  krví.  Přímým  následkem  toho  jest  pak  úmrt  příslušné  partie  traktu 
za/ívacího  a  smrt  zvířete  Nebezpečí  tomu  lze  částečně  se  vyhnouti,  kdy/, 
hlavní  cévy  k  duodenu  a  pyloru  jdoucí  se  isolují  od  tkáně  pankreatické  a  za- 
chovají se,  aby  výživu  oriíánii  těch  dále  obstarávat  i  mohly. 

Druhá  nesnáz  při  exstirpaci  mikteru  jest  snadné  krvácení  z  přečetuých 
cev  v  okolí  orgánu  toho  se  nalézajících  a  jej  prostupujících,  lec  nebezpečí 
tomu  lze  dvojnásobným  podvázáním  každé  cévy  zabrániti.  Vetší  obtíž  však 
činí  při  operaci  té  okolnost,  že  zvířata  pankreasu  zbavená  a  tím  spůsobem 
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diubetickými  učiněná  prokazují  neobyčejně  nepatrnou  resistenci  proti  zárodkům 
hnilobným  a  že  u  nich  hojení  a  jizvení  rány  jen  velice  pomalu  a  špatně 
pokračuje  právě  tak,  jako  u  lidí  diabetem  stížených.  Proto  jest  třeba  při 
vynětí  pankreasu  dbati  antisepse  a  asepse  co  nejpřísněji.  Zvíře  musí  bytí 
velice  opatrně  za  takových  kautel  operováno,  jaké  se  při  laparotomii  u  člo- 
věka zachovávají.  Při  poněkud  jen  méně  precisněji  zachované  antisepsi 
zmírá  zvíře  v  prvních  dnech  po  operaci  peritonitidou. 

Jak  vidno,  jsou  při  exstirpaci  mikteru  obtíže  nemalé,  leč  podaří-li  se  je 
přemoci,  stávají  se  zvířata,  na  nichž  operace  ta  provedena  byla,  diabetickými. 

0  faktu  tomto  není  mezi  de  Domicis  a  Mehringem  a  Minkowskim  rozporu, 
leč  v  jedné  věci  přece  náhledy  jich  se  různí:  je-li  totiž  objevení  se  všech 
diabetických  příznaku  u  zvířat  pankreasu  zbavených  bezvýmiuečné  či 
možno-li  připustiti,  že  někdy  n  zvířat  těch  glykosurie  vvvinouti  se  nemusí. 
V  této  věci  právě  liší  se  náhled  de  Domiciňv  od  Meringova  a  Minkowského. 

De  Domicis  (10)  konal  totiž  pokusy  se  34  psy  a  přišel  k  těmto  resul- 
tatům :  1.  úplná  exstirpace  pankreasu  vyvolává  konstantně  těžké  poruchy  a 
v  kratší  nebo  delší  době  vede  nezvratně  ku  smrti;  2.  konstantně  pozoroval 
u  psu  operovaných  polyfagii,  polydipsii,  polyurii,  hubnutí,  dermatosu,  vypa- 
dávání chlupů  atd.  Leč  glykosurie  neobjevila  se  bezvýminečně.  Scházelt 
tento  význačný  symptom  u  13  ze  34  operovaných  psů. 

Naproti  tomu  při  pokusech  Mehringových  a  Minkowskiho  vedle  ostatních 
uvedených  poruch  glykosurie  vždy  se  dostavila.  I  tito  auktoři  konali  pokusy 
své  na  psech.  Po  úplném  vynětí  mikteru  objevil  se  dříve  či  později  bezvý- 
minečně cukr  v  moči,  jehož  množství  během  prvých  24  hodin  po  operaci 
a  často  i  během  několika  následujících  dnů  stoupalo.  Pravidelné  objevilo  se 
prvého  dne  menší  množství  cukru  v  moči,  jež  až  1%  činiti  mohlo;  druhého 
dne  dostoupilo  množství  cukru  až  4 — G%<  j°ž  P^k  pravidelně  až  třetího 
dne  dostoupilo  stupně  nejvyššího,  to  jest  8— 10%»  někdy  i  více.  I  v  krvi 
operovaných  psů  bylo  množství  cukru,  mnohem  větší  než  bývá  za  poměrů 
normálních,  až  i  046%-  Podává-li  se  zvířeti  hojnost  potravy,  může  množství 
cukru,  dle  pozorování  Minkowského,  dosáhnouti  neobyčejného  stupně.  Auktor 
tento  pozoroval  u  psů  8 — 10  kg.  těžkých  denní  vyměšování  1  až  l'/9  litru 
moče  s  10 — 12°/o  cukru.  Množství  cukru,  jež  pes  mikteru  zbavený  močí  vy- 
loučí, závisí  dle  zkušenosti  experimentátorů  na  skladbě  a  množství  potravin, 
jež  zvířeti  operovanému  se  podávají.  Nechá-li  se  zvíře  takové  hladověti,  tu 
cukru  v  moči  stále  a  stále  ubývá.  Ukázalo  se  dále,  že  množství  cukru  opero- 
vanými zvířaty  vyloučeného  jest  v  určitém  poměru  k  množství  dusíku  zároveň 
vvméšeného  (průměrné  jako  O  H  :  1),  že  tedy  množství  ono  závisí  na  množství 
bílkovin,  jež  se  v  příslušném  organismu  rozložily.  Zjev  ten  byl  konstatován 

1  u  zvířat  hojně  krmených  i  u  hladovících.  Množství  cukru  po  operaci  vymě- 
šovaného závisí  dále,  vedle  jiných  okolností,  též  na  předchozí  výživě  pokus- 
ného zvířete.  U  zvířat,  jež  byla  před  operací  dobře  živena  a  jež  následkem 
toho  více  tuku  mají,  stoupá  množství  vylučovaného  cukru  mnohem  rychleji 
a  dosáhne  mnohem  většího  stupně  než  u  zvířat  hubených.  Minkowski  vykládá 
faktum  to  tím,  že  zvířata  tučná,  silná  mají  větší  zásobu  glykogenu  a  z  tohoto 
že  po  operaci  cukr  se  tvoří,  jejž  pak  zvíře  zároveň  s  ostatním  v  těle  vytvo- 
řeným cukrem  vyměšuje. 

Mehring  a  Minkowski  zjistili  dále,  že  všechen  cukr,  jejž  zvíře  mikteru 
zbavené  požije,  močí  opět  vyloučen  bývá.  Tím  dokázáno,  že  cukr  do  těla 
zvířete  takového  zavedený  nemůže  býti  spotřebován  tak,  jako  se  to  u  zvířete 
za  normálních  podmínek  děje.  Musí  tedy  dle  toho  býti  určitý  vztah  mezi 
funkcí  mikteru  a  spotřebou  cukru. 

Po  exstirpaci  pankreasu  zároveň  s  hubeněním  zvířete  mizí  i  glykogen 
z  jater  jeho  velice  rychle  až  na  nepatrné  zbytky,  jež  více  se  neztrácejí  ani 
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nevzrustají,  byť  diabetes  trval  sebe  déle.  Po  neúplném  vynětí  mikteru 
vsak  neubývá  glykogenu  tou  měrou  jako  po  totální  exstirpaci.  U  ptáků  pak, 
u  kterých/to  se  po  odstranění  mikteru  diabetes  neobjevuje,  netrpí  ukládáni 
glykogenu  žádných  změn.  Z  toho  všeho  zřejmé  seznati  lze,  že  mezi  vystou- 
pením diabetu  a  mizením  glykogenu  z  jater  určité  vztahy  existují. 

Velice  zajímavým  jest  dále  faktum  Minkowskim  zjištěné,  ze  totiž  u  psu 
pankreasu  zbavených,  ač  se  u  nich,  jak  jsme  svrchu  řekli,  při  potravě  sebe 
hojnější  glykogen  neukládá,  nýbrž  stále  a  stále  mizí,  že  u  těchto  psu,  podá- 
vali se  jim  le vul osa,  glykogen  přece  v  játrách  se  ukládá,  leč  při  podávání 
de xt rosy  zjevu  toho  nikdy  znamenati  nelze. 

Tím  objevena  jest  zajímavá  věc,  že  se  v  diabetickém  organismu  z  levoto- 
čivvch  uhlohvdrátň  glykogen  tvoří,  kdežto  z  pravotočivých  nikoli.  Úkaz  ten 
svědčí  též  výmluvné  proti  tém,  kteří  se  domnívají,  že  se  po  ztrátě  mikteru 
zadržují  v  těle  substance  cukr  produkující  a  k  abnormní  proměně  glykogenu 
v  cukr  vedoucí.  Kdyby  tomu  tak  bylo,  nemohl  by  se  u  psů  pankreasu  zba- 
vených po  krmení  levulosou  glykogen  v  játrách  "ukládati,  byl  by  proměněn 
v  cukr  a  vyměšen  (Minkowski  11). 

Mimo  cukr  vyměšuje  zvíře,  jemuž  mikter  byl  vyňat,  i  aceton  a  jiné  ještě 
látky,  jež  v  moči  diabetiku  nalezeny  bývají. 

Když  operované  zvíře  již  velice  seslábne  a  vyhubne,  tu  zmenšuje  se 
množství  cukru  denné  vylučovaného  (právě  tak  jako  u  lidí  diabetických),  ba 
někdy  může  cukr  z  moče  docela  vymizeti.  Stává  se  tak  jen  v  některých  pří- 
padech, a  to  před  samou  smrtí  zvířete. 

Minkowski  domnívá  se,  že  zjev  ten  třeba  vyložiti  dalšími  poruchami,  jež 
v  operovaném  zvířeti  k  dosavadním  změnám  se  přidružily.  Poruchy  to  v  pro- 
dukci cukru. 

Mehring  a  Minkowski  studovali  též  následky  neúplného  vynětí  pankreasu. 
Otázka  tato  jest  velmi  dňležita,  neboť,  jí  vyložena  by  ti  může  příčina  nega- 
tivních pokusů  předešlých  auktorň,  kteří  po  vynětí  pankreasu,  částečně  jen 
provedeném,  diabetes  nepozorovali. 

Neúplným  vynětím  pankreasu  napodobiti  lze  dále  ony  případy,  kdy  lidé 
částečným  porušením  mikteru  stíženi  byli  a  přece  diabetickým  se  nestali. 

Konečné  lze  tímto  experimentem  aspoň  z  části  vyvrátí  ti  námitku  těch, 
kteří  odvozují  glykosurii  po  exstirpaci  mikteru  ne  od  toho,  že  dotčený  orgán 
z  těla  jest  vyloučen,  nýbrž  od  jiných  poranění  (nervů,  ganglií),  jež  při  ope- 
raci té  zároveň  způsobena  by  ti  mohou. 

Mehring  a  Minkowski  vyňali  proto  některým  ze  zvířat  pokusných  zúmyslně 
pouze  část  —  asi  tři  čtvrtiny  —  mikteru  a  tu  shledali  konstantně,  že  se 
glykosurie  neobjevila  Ba  ani  když  podávána  byla  zvířatům  takto  operovaným 
potrava  z  velikého  množství  uhlohvdrátň  se  skládající,  neobjevil  se  v  moči 
jejich  cukr.  Je-li  však  zůstavená  část  mikteru  příliš  nepatrnou,  tu  se  nékdy 
i  po  takovéto  částečné  exstirpaci  pankreasu  objeví  vyměšování  cukru. 

Jak  veliká  částka  žlázy  té  musí  v  těle  ponechána  býti,  aby  se  diabetes 
nedostavil,  nelze  tak  snadně  určití.  Padá  tu  na  váhu  nejen  velikost  částky 
té,  nýbrž  i  poměry  výživy  a  krevní  cirkulace  pokusného  zvířete.  —  Někdy 
se  stává,  že  po  nějakou  dobu  po  částečné  exstirpaci  pankreasu  není  v  moči 
operovaného  zvířete  ani  stopy  cukru;  po  několika  dnech  však  objeví  se  cukr 
ji  řece  V  takových  případech  jde  dle  Minkowského  o  sklerosu  neb  jinou  po- 
ruchu části  mikteru  v  těle  zvířete  zůstavené,  tak  že  zvíře  takové  musí  se 
pak  chovati  tak  jako  zvíře  s  úplnou  exstirpaci  mikteru. 

Připomenouti  dlužno  též,  že  při  některých  pokusech,  při  nichž  '/„ —  '/,., 
žlázy  v  těle  ponechána  byla.  dostavila  se  u  operovaných  zvířat  pouze  lehká 
alimentární  glykosurie. 
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Z  uvedených  předem  pokusů  de  Domiciových  a  zvláště  z  experimentu 
Mcriugových  a  Minkowského  soudí  část  auktorft,  že  vzájemný  vztah  mezi 
affťkcemi  pankrcasu  a  vypuknutím  úplavice  cukrové  u  Člověka  experimentálně 
jest  dokázán.  Také  kontrolní  pokusy  celou  řadou  auktorň  vykonané  úplně  se 
shodují  s  experimenty  badatelů  svrchu  uvedených. 

Tak  potvrdili  pokusy  svými  pravdivost  údajft  Mehringových  a  Minkow- 
ského: Lepine,  Hédon,  Gley,  Thiroloix,  Harley,  Capparelli,  Sabad  a  j.  Auktoři 
tito  opakovali  pokusy  s  exstirpací  mikteru  za  rftzných  modifikací. 

Pokusy  Lepinovy  v  tomto  směru  konané  jsou  nej četnější.  Auktor  tento 
odňal  asi  i 00  psům  inikter  a  doznává,  že  u  nich  téměř  bez  výjimky  glyko 
stirie  nastala.  Hedon  (2)  opět  poukázal  k  tomu,  jakým  zpftsobem  lze  pro- 
dloužiti  život  psa,  jemuž  pankreas  zcela  odejmouti  chceme.  K  tomu  cíli  jest 
třeba  provésti  operaci  tu  ve  dvou  dobách  s  mezidobím  12—15  dnu.  Nejdříve 
otevře  se  dutina  břišní,  podváží  se  přídatné  vývody  pankreasu,  nastřihne  se 
ductus  Wirsungianus  a  injikujc  se  do  centrálního  jeho  konce  rozpuštěný 
paraffin.  —  Jak  známo,  skládá  se  pankreas  psft  z  části  vertikální  a  horizon- 
tální: do  vertikální  části  paraffin  obyčejně  již  nevnikne  a  proto  se  dle 
Hédona  část  ta  hned  po  injekci  exstirpuje  a  po  té  se  dutina  břišní  uzavře. 

Po  několika  dnech  exstirpuje  se  ostatní  část  mikteru,  která  zatím 
následkem  injekce  paraffinu  sklerotisuje  a  značně  se  zmenší.  Touto  methodou 
operovaní  psi  žijí  mnohem  déle  než  psi  v  jedné  době  operovaní,  a  mftžemc 
tak  vliv  exstirpace  mikteru  delší  dobu  na  nich  studovati. 

Hédon  konaje  svá  pozorování  na  psech  tímto  zpňsobem  operovaných 
přišel  k  tomuto  závěru:  „Ze  všech  pokusu  jest  zjevno,  že  po  exstirpaci  pan- 
kreasu vždy  nutně  glykosurie  nastupuje.  Symptom  ten  jest  konstantní,  jestliže 
exstirpace  žlázy  byla  úplnou*  (2). 


do  Wirsungianova  vývodu  užíval  místo  paraffinu  barvených  tukft  neb  i  zbarvené 
gelatiny. 

Po  injekci  těchto  látek  přižebl  (Jley  částky  žlázy,  jež  nejevily  zbarvení, 
a  tímto  zpftsobem  vyvolal  rovněž  konstantně  glykosurii.  Stejné  methody  jako 
Hédon,  totiž  operování  dvojdobého,  užil  i  Thiroloix  s  tím  pouze  rozdílem, 
že  k  injekcím  bral  saze  a  asfalt  Leč  auktor  tento  tvrdí,  že  při  jeho  experi- 
mentech nebyla  glykosurie  -  již  ostatně  jen  v  některých  případech  pozo- 
roval —  vyvolána  atrofií  pankreasu,  nýbrž  operací  samou.  Domnívá  se  totiž, 
že  exstirpace  pankreasu  pftsobí  tu  pouze  jako  trauma,  a  že  glykosurie  po- 
vstává proto,  že  při  operaci  té  zároveň  systém  nervový  bývá  porušován.  Leč 
ku  věci  té  se  ještě  vrátíme. 

Zbývá  zmínit  i  se  ještě  o  ostatních  experimentátorech,  kteří  pokusy  Mehriu- 
govy  h  Minkowského  v  celém  rozsahu  potvrzují.  Jsou  to  hlavně  Harley  a  Cap- 
parelli. Zvláště  tento  tvrdí,  že  po  úplné  exstirpaci  mikteru  vždy  diabetes  se 
objeví,  a  že  v  těch  případech,  kdy  cukr  v  moči  dokázati  nelze,"  jest  příčina 
vždy  ta,  že  byly  ve  zvířeti  malé  zbytky  pankreasu  ponechány. 

Z  ostatních  auktorft  experimentálním  punkreatickým  diabetem  se  zabýva- 
jících dlužuo  též  na  tomto  místě  uvésti  Šabada  ('\).  Tento  došel  též  k  výsledkům 
s  resultaty  pokusft  Mehringových  a  Minkowského  úplně  se  shodujícím.  Sabad 
konal  pokusy  své,  rovněž  jako  jeho  předchftdci  v  této  otázce,  na  psech. 
U  všech  psft,  jimž  mikter  vyňal,  jestliže  přestáli  operaci,  konstatoval  pravi- 
delné cukr  v  moči  a  sice  K,  Í2-1fi%  Kromě  toho  pozoroval  u  psft  i  ostatní 
příznaky,  které  uvedení  již  svrchu  auktoři  u  zvířat  pankreasu  zbavených 
zjistili.  —  Jen  v  tom  případě,  zůstavíme  li  nejméně  12.  díl  žlázy  ve  zvířeti, 
dle  Sabada  diabetes  se  neobjevuje. 

Vidíme  tedy,  že  celá  řada  auktorň  došla  na  základě  velice  četných  po- 
kusů ku  shodnému  závěru:  ze  odstranění  pankreasu  vyvolává  u  zvířat  (psft) 
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symptomy  velice  blízké  klinickým  příznakům  při  diabetu  člověka  se  objevu- 
jícím. Okolnost  tato  ve  spojení  s  faktem  svrchu  uvedeným,  že  totiž  Často 
(průměrné  v  polovině  případů  [viz  Lepine])  při  diabetu  lidí  pankreas  one- 
mocněním zastižen  bývá,  vedla  některé  auktory  k  tomu,  že  onen  komplex 
příznaku,  jimž  zvířata  po  vynětí  pankreasu  se  vyznačují,  úplně  stotožňují 
s  pravým  diabetem,  a  soudí,  že  každý  diabetes  má  příčinu  v  nějaké  chorobě 
mikteru. 

Leč  proti  této  theorii  vystoupilo  mnoho  protivuíkň  Tak  někteří  postavili 
se  i  proti  základu  toho  učení  a  tvrdí,  že  vyříznutí  mikteru  nevyvolává  vždy 
diabetes,  ba  ani  jednotlivé  jeho  příznaky.  .liž  některé  pokusy,  jež  de  Domicis 
vykonal,  nasvědčovaly  domněnce,  že  v  jednotlivých  případech  může  po  exstirpaci 
pankreasu  glykosurie,  tedy  dle  platných  názoru  nej význačnější  symptom 
diabetu  —  scházet  i.  S  týmž  resultatera  setkaly  se  i  pokusy  Finklerovy,  Re- 
mondovy,  Levinovy. 

Leč  proti  těmto  auktorům  namítají  Minkowski,  Capparelli  a  Sabad,  že 
příčinou  odchylných  výsledků  jejich  operací  jest  okolnost,  že  přehlédli  ne- 
patrné třeba  částečky  žlázy,  pročež  glykosurie  a  ostatní  symptomy  diabetu 
u  zvířat  jimi  operovaných  povstati  nemohly.  Ale  auktorové  zmínění  opírají 
se  o  sekční  nálezy  a  tvrdí,  že  u  zvířat  jejich  nebylo  možno  při  pitvě  nalé/.ti 
ni  nejmensích  zbytku  mikteru.  Proti  tomu  tvrdí  opět  Minkowski  a  Capparelli, 
na  základě  zvláštních  pokusil  k  vysvětlení  této  záhady  vykonaných,  že  nelze 
později  provedenou  sekcí  bezpečné  zjistiti,  zdali  nějaké  částečky  pankreasu 
v  těle  zůstaveny  byly  či  nic,  poněvadž  prý  zůstavené  částečky  degenerují  a 
svraští  se  tak,  že  někdy  (třeba  místo,  kde  úmyslně  se  zůstavily,  experimeu- 
tatorúm  bylo  známo)  jen  s  velkými  obtížemi  nalezeny  býti  mohou. 

Proti  theorii  diabetu  pankreatickěho  namítá  se  dále,  že  nebývají  při  všech 
sekcích  diabetiků  nalezeny  význačné  změny  mikteru.  K  tomu  sluší  především 
odpověděti,  že  v  mnohých  případech,  kde  nebylo  nalezeno  makroskopicky 
Žádných  změn.  mohly  zajisté  mikroskopicky  význačné  proměny  býti  konstato- 
vány, jak  tomu  nasvědčují  případy  Lepincm  popsané,  a  dále,  což  jest  nej- 
hlavnější,  nelze  theorii  o  pankreatickém  diabetu  pojímati  tak,  že  by  vysvětlovala 
všechny  typy  a  formy  klinického  diabetu.  Bezpochyby  jsou  příčiny  diabetu 
rnzné,  leč  jednou  z  nich,  a  to  nikoli  nejvzácnější,  bývá  pathologický  proces, 
jimžto  pankreas  byl  zastižen.  Někteří  auktorové.  v  jichž  čele  Laucercaux  (12) 
stojí,  přidržujíce  se  právě  uvedeného  mínění  o  různém  původu  diabetu,  roz- 
dělují onemocnění  toto  na  tři  formy: 

1.  na  konstitucionalní  dědičnou  úplavici  cukrovou, 

2.  nervovou  (porucha  míchy  prodloužené). 

3.  pankreatickou  (porucha  mikteru). 

Při  poslední  formě  bývá  dle  Laucereauxa,  jenž  první  rozdělení  toto  podal, 
glykosurie  obzvláště  silnou  a  hojnou. 

Chronické  formy  diabetu  s  příznivým  průběhem  nepokládají  i  sami  někteří 
z  přívrženců  nauky  o  diabetu  pankreatickém  (šabad  3)  za  výsledek  onemocnění 
mikteru.  leč  zhoubnou  úplavici  cukrovou,  charakterisující  se  náhlým  vznikem, 
těžkým  a  osudným  průběhem,  hojnou  glvkosurií  a  polyurií,  rychlým  hubeněním 
a  těžkými  poruchami  výživy,  pokládají  dotčení  auktoři  vždy  za  následek  patho- 
lojíických  změn  pankreasu. 

Odpůrci  pankreatickěho  diabetu  poukazují  též  k  tomu,  že  i  v  těch  pří- 
padech, kdy  mikter  u  člověka  skutečně  jest  pathologický  změněn,  přece  vždy 
aspoň  čásf  orgánu  zůstává  normální,  faktum  to,  jež  odporuje  souhlasným  údajům 
všech  experimentátoru,  že  totiž  po  zůstavení  i  malé  jen  částky  (dle  Sabada 
dvanáctiny)  mikteru  ú plavíce  cukrová  u  operovaných  zvířat  se  nedostávaje. 
Leč  i  k  této  námitce  lze  odpověděli  (viz  Šabad  3)  a  to  tím,  že  pokud  proces 
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pathologický  zachvátil  pouze  část  mikteru,  neobjevují  se  hned  příznaky  diabetu, 
leč  když  během  další  doby  porušuje  proces  ten  větší  a  vetší  část  orgánu,  tu 
počínají  po  nějakém  čase  i  normální  partie  mikteru  špatně  pracovati  ná- 
sledkem jakéhosi  přetížení  orgánu,  a  následkem  této  okolnosti  objevuje  se 
pak  úplavice  cukrová.  Mohou  to  tedy  dle  Aabada  by  ti  funkcionální  změny 
části  na  pohled  normální,  jichž  sice  našimi  pozorovacími  methodami  rozpo- 
znali nelze,  jež  však  přece  jsou  tak  mocné,  že  k  onemocnění  diabetem  vedou. 
Tak  vysvětluje  Sabad,  ovšem  jen  cestou  spekulativní,  zdánlivý  odpor  mezi 
experimentem  a  pozorováním  klinickým  a  pathologicko- anatomickým  a  do- 
kládá, že  by  též  u  zvířat  s  neúplným  vynětím  pankreasu  část  mikteru  v  těle 
zachovaná  podobným  funkcionálním  změnám  propadla,  kdyby  zvířata  déle 
na  živu  udržena  býti  mohla,  a  pak  že  by  též  u  nich  symptomy  pankreatického 
diabetu  vystoupiti*  musily.  (Dokonáni.) 


Zpráva  o  studijní  cestě  po  německých  museích, 

kterou  b  podporou  České  Akademie  podnikl  Jaroslav  Ptrner,  assistent  palaeontologickélio 

oddéleni  Masen  Českého. 

Dříve  než  počnu  vypisovati  svou  cestu,  dovolím  si  zmíniti  se  několika 
slovy  o  jejím  účelu  a  podnětu.  Účelem  cesty  té  bylo  studium  graptolitfi.  a  sice 
seznání  cizích  druhů  a  jich  srovnání  s  Českými,  dále  poznání  osobních  ná- 
hledu o  systematickém  postavení  a  geologickém  rozšíření  graptolitň,  jichž 
studiem  se  nyní  po  delší  čas  zabývám.  Ujav  se  totiž  zpracování  českých 
graptolitň  k  vyzvání  svého  ctěného  učitele  prof.  dra.  Ant.  Friče,  seznal  jsem, 
že  dříve  nežli  co  o  nich  budu  pnblikovati,  jest  nutno,  abych  doplnil  svou 
zualost  poznáním  cizích  druhů  z  vlastuího  názoru,  a  to  zvláště  za  účelu, 
jejž  vedle  nového  zpracování  českých  graptolitň  sleduji,  totiž  zevrubným  jich 
zkoumáním  přispěli  částečně  k  řešení  choulostivé  sice,  ale  nad  míru  zajímavé 
otázky  tak  zvaných  kolonií  v  českém  útvaru  silurském,  a  to  z  dftvodu  násle- 
dujícího. 

Většina  našich  kolonií  skládá  se  ponejvíce  z  graptolitových  břidlic,  úplně 
habitem  svým  podobných  břidlicím  Barrandovy  étage  E — ř, ,  kteréžto  břidlice 
mimo  graptolitv,  místy  až  nesmírně  hojné  se  vyskytující,  chovají  velmi  skrovný 
počet  jiných  zkamenělin.  Jest  tudíž  přirozeno,  že  chce-li  kdo  koloniemi  se 
zabývati,  musí  znáti  dokonale  jejich  faunu,  tedy  hlavně  graptolitv,  a  poněvadž 
mnoho  druhů  z  nich  vyekýtá  se  též  v  ostatních  vrstvách  silurských,  musí  ne- 
zbytně znáti  všechny  graptolitv  celého  českého  siluru. 

Avšak  od  let  padesátých,  kdy  Nestor  palacontologie  české,  nesmrtelný 
,7.  Uarrande  vydal  svůj  spis  o  českých  graptoliteeh. ')  aniž  se  později  ještě 
podrobně  s  nimi  zabýval,  jsa  jinými  důležitými  pracemi  přetížen,  stal  s«' 
ohromný  pokrok  ve  studiu  graptolitň;  zvláště  v  Anglii  a  Švédsku  pilní 
badatelé,  jako  Lapworth.  Nicholson,  Linnarsson,  Tornquist,  Tullberg,  ukázali 
na  velkou  důležitost  geologického  rozšíření  graptolitň  pro  posuzování  poměr- 
ného stáří  vrstev,  pro  přesné  jich  oddělování  na  základě  posloupnosti  a  asso- 
ciace  čili  sdružení  graptolitň  v  jednotlivých  vrstevních  oddílech  čili  zónách, 
nehledě  ani  k  přečetným  novým  druhům,  jež  z  tamního  siluru  popsány  byly. 
Jest  tudíž  k  našemu  účelu  nutno  znova  zpracovati  veškeré  české  graptolitv 
se  zřetelem  k  nynějším  náhledům.  Tato  potřeba  jeví  se  tím  nutnější,  čím 

')  .í.  Barranrto:  Graptolit<\s  de  BoK-m«*.  Prague  1850.  Se  4  tnl>ulkumi. 
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více  se  množí  od  smrti  Barrandovy  opovážlivé  útoky  nu  jeho  nehájené  kolonie, 
a  to  i  od  lidí,  kteří  zdrževše  se  v  ('echách  některý  den  a  nevénovavše  obtíž- 
nému studiu  silurských  kolonii  ani  tolik  hodin,  co  Barrande  jim  roků  věnoval, 
nezřízeným  způsobem  o  zasloužilého  muže  vědy  otírají  se,  buďto  prostě  bez 
dftvodň  neuznávajíce  kolonie,  ba  i  pouhou  frasí  (!)  si  pomáhajíce,  anebo 
vykládajíce  je  jako  pokračování  neb  opětování  vrstev  étage  Et ,  způsobené 
násilnými  převraty,  vržením,  zlomem  vrstev,  erupcí  diabam,  ero8Í  atd.,  aniž 
při  tom  fauně  kolonií,  která  jediná  tu  rozhoduje,  náležitou  pozornost  věnují, 
a  ji  srovnávají  s  o  s  t  a  t  n  í  m  i  v  r  s  t  v  a  m  i  silurskými.  Každý  nepodjatý  přírodo- 
zpytec  pochopí,  že  takový  nesvědomitý  spnsob.  jakým  si  cizí  geologové  počí- 
nají při  řešení  této  záhadné,  mnoho  Času  a  píle  vyžadující  otázky,  jest  zcela 
nesprávný  a  nevědecký.  Ahv  pak  tomuto  nešvaru,  po  smrti  Barrandově  po 
léta  již  provozovanému,  byla  konečně  učiněna  přítrž,  jest  nutno  podrobně 
prostudovat  i  faunu  graptolitň  jak  kolonií  tak  i  ostatních  graptolitových  břidlic, 
a  nelze  upříti,  že  zpracováním  toho  ohromného  a  krásně  zachovalého  mate- 
riálu graptolitň,  jenž  se  nalézá  ve  sbírkách  českého  musea,  jmenovitě  ve  sbírce 
Barrandově  a  v  nové  sbírce  zvěčnělého  prof.  í).  Nováka,  jenž  přesně  dle  sledu 
jednotlivých  zon  byl  sbírán,  podaří  se  zjistiti  fakta,  jež  vrhnou  náležité  světlo 
v  tuto  temnou  otázku.  Tolik  pokládal  jsem  za  nutné  předeslati. 

Nejdříve  zajel  jsem  si  do  Drážďan,  abych  v  tamním  museu  seznal 
z  vlastního  názoru  originály  graptolitň,  o  nichž  ředitel  tamního  musea  dvorní 
rada  prof.  H.  B.  ííeinitz  v  nejnovéjším  čase  psal.  Přišed  do  musea,  byl  jsem 
za  nepřítomnosti  prof.  (ícinitze  velmi  laskavě  přijat  od  kustoda  p.  dra.  Deich- 
mullera,  jenž  mi  hned  učinil  přístupnou  sbírku  graptolitň  ze  saských  kamen- 
cových břidlic  (Alauuschiefer).  Některé  exempláře,  jako  Monograptus  spin igerus, 
Mou.  triangulatus,  Mon  Nilssoni.  Min.  spiraIK  Hastrites  peregrinus,  jež  jsou 
tam  nejhojnější.  činily  celkový  dojem  velmi  dobrý,  však  ke  studiu  se  méně 
hodí,  ježto  z  břidlice  té  vykvétající  kamenec  zakrývá  přesné  obrysy  stonku 
a  jednotlivých  buněk.  Všímal  jsem  si  však  přece  pilně  associace  druhá,  zdali 
souhlasí  8  associací  druhu  u  nás  v  Čechách,  neb  aspoň  s  oněmi  20  zónami, 
jež  v  Anglii  konstatoval  Ch.  Lapworth  a  ve  Švédsku  Tornquist  a  Tullberg. 
Prohlížeje  nalezl  jsem  pouze  2  zóny  úplně  shodné  s  našimi,  a  sice  zónu 
s  Monograptus  priodon  Bronn,  ( yrtograptus  Murchissoni  Carr.,  Cvrt.  Nilssoni, 
Barr.,  Hetiolites  (ieinitzii  Barr.  Monogr.  vomerinus  Nicholson,  a  jednu  nižší 
zonu  s  Diplograptus  palmeus  Barr.,  Monograptus  convolutus.  Monograptus 
Próteus  Barr..  Hastrites  peregrinus  Barr.,  Cvrtograptus?  spiralis  Br. 

('o  se  týče  stáří  těchto  břidlic,  nebylo  lze  dosud  ještě  docíliti  o  tom 
shody  v  náhledech.  Nejvíce  pravdě  podobno  jest.  že  odpovídají  anglickým 
vrstvám  Wenlock  Series  (střední  oddělení  svrchního  siluru),  čemuž  tyto 
2  graptolitové  zony  nasvědčují. 

Mezi  tím  přišel  prof.  (íeinitz  a  s  nevšední  ochotou  ukázal  mi  další  velkou 
sbírku  graptolitň,  a  sice  originály  ku  své  starší  publikaci  o  graptolitech 
a  originály  Scharrenbergovy ;  upozornil  mne  na  některé  zvláště  význačné 
kusy,  a  potom  zanechal  mne  v  sále,  bych  si  v  tichosti  mohl  činiti  poznámky 
o  jednotlivých  druzích.  Celkem  musím  doznati,  že  jsem  byl  až  překvapen, 
jak  špatně  jsou  zachovány  exempláře  z  Německa,  hlavně  z  diluvialního  štěrku 
(Diluvialgeschiebe) :  mimo  to  pohřešil  jsem  označení  originálu  k  jeho  novější 
práci,  což  studium  velmi  ztěžovalo.  Chtěl  jsem  totiž  poznat  i,  zdali  druhy  Mono- 
graptus spinigerus  His,  Mon.  triangulatus  Hark.  a  Mon.  convolutus  jsou  různé 
variety  téhož  druhu  od  některých  autoru  za  samostatné  druhy  prohlašované, 
či  jsou-li  to  jen  stadia  téhož  druhu  v  různém  stáří,  kdež  stonku  jen  nepatrně 
ve  stáři  přibývá  do  tlouštky  ale  za  to  jednotlivé  buňky  se  rychle  zvětšují; 
leč  z  jednotlivých  fragmentu  špatně  zachovaných  exempláru  nemohl  jsem  se 
toho  dopídili.  Celkem  jsem  viděl,  že  německé  exempláře  co  do  krásy  nemohou 
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se  au  i  přirovnati  k  českým;  jen  některé  exempláře  z  Anglie,  Švédska,  z  Dán- 
ských ostrovů,  jež  jsem  tu  viděl,  byly  poučué  a  měly  detaily  pěkně  zachované. 

Znaje  ostatní  drážďanské  sbírky  z  dřívějších  let,  odejel  jsem  třetího  dne 
do  Berlína. 

V  berlínském  museum  odevzdal  jsem  doporučovací  listy  prof.  Damesovi, 
a  týž  mne  zase  vřele  doporučil  sekretáři  hornické  akademie  dru.  Halfarovi 
a  assisteutu  sbírek  tamních  dru.  Kbertovi,  načež  mi  vykázal  jednu  pracovnu 
ve  svém  palaeontologickém  oddělení,  kdež  maje  po  ruce  literaturu,  drobnohled 
a  všechny  pomůcky,  mohl  jsem  pohodlně  studovati  tamní  sbírku.  S  velkou 
obětavosti  byl  mi  při  tom  nápomocen  kustos,  universitní  docent  dr.  Jaeckel, 
jenž  jsa  specialistou  v  tom  oboru,  upozornil  mne  na  mnohé  zajímavé  podrob- 
nosti, které  by  mi  jinak  byly  unikly,  a  ukázal  ve  svém  bytu  svoji  privátní, 
velmi  instruktivní  sbírku  zkamenělin,  jednak  velmi  překrásně  zachovaných, 
jednak  obratné  vypreparovaných,  začež  mu  nej vřelejší  díky  vzdávám.  NVjprve 
jsem  si  prohlédl  originály  k  jeho  publikaci  o  graptolitech  ')  a  seznal  jeho 
náhled  o  jich  povaze. 

Jak  známo,  zakládají  se  rozdíly  rodové  u  graptolitu  nejvíce  na  rozdílech 
ve  všeobecné  formě  a  v  počtu  řad,  v  kterých  jednotlivé  buňky  se  k  sobě 
řadí.  Při  rodu  Monograptus,  jehož  buňky  jen  po  jedné  straně  osy  jsou  se- 
řadény,  ale  jak  již  Barrandova  později  ŇicholsonaJ  pozuamenali,  jsou  zname- 
nité rozdíly  v  ústí  buněk  a  spodním  výběžku  (radicula)  u  jednotlivých  druhů 
tohoto  rodu,  avšak  dosud  se  jim  nepřikládala  vyšší  systematická  cena. 
Dr.  Jaeckel  dělí  na  základě  výborně  zachovaného  materiálu  rod  Monograptus 
na  2  skupiny  dle  ústí  buučk. 

První  skupina  obsahuje  formy,  u  nichž  váíkovité  buňky  mají  velký  otvor 
na  vrchním  konci  zevní  strany ;  často  bývá  pod  ústím  trnovitý  výběžek,  a  tuto 
skupinu  označuje  co  samostatný  rod  Pristiograptus  Jaeckel.  Druhou  skupinu 
tvoří  podobné  formy,  u  nichž  malé  ústí  jednotlivých  buněk  nezaujímá  celou 
zevní  stranu,  a  na  vrchním  jeho  kraji  jest  okrouhlý  víčkovitý  výběžek ;  tuto 
skupinu  nazývá  Pomatograptus  Jaeckel.  Poněvadž  tyto  znaky  v  různých  stadiích 
jsou  konstantní,  byly  nutně  vnitřní,  z  ústí  buuěk  vystupující  organy  u  obou 
skupin  různě  vyvinuty,  a  zajisté  formy  s  malým  ústím  chráněným  víčkovi- 
týra  výběžkem  vedly  jiný  způsob  života  nežli  formy  se  širokým  ústím  nechrá- 
něným; což  opravňuje  s  dostatek  generické  rozdělení. 

Co  se  týče  způsobu  života  graptolitu,  přesvědčil  jsem  se  na  3  pěkných 
exemplářích,  které  mi  dr.  Jaeckel  ukázal,  že  náhled  Hallův, 4)  že  graptoliti 
byly  formy  volné  pelagicky  plovoucí,  jest  mylný.  Předně  jest  nesnadno  pocho- 
piti,  jak  by  kolonie  s  tak  četnými  jedinci  a  poměrně  těžkou  kostrou  volně 
plavala  v  širém  moři;  plovací  pohyby  individuí  stačily  by  nejvýše  udržeti 
rovnováhu  (u  jednořadych  forem);  k  plavbě  musily  by  býti  pohyby  stejno- 
měrné, což  pro  samostatnost  jednotlivých  buněk  nelze  aspoň  myslili:  rovněž 
k  vystupování  a  sestupování  do  hlubin  scházejí  jim  apparaty,  jaké  mají  na  př. 
Siphonophory.  Ony  centrální  plošky,  jež  se  u  některých  rodil  graptolitu  na- 
cházejí, mély-li  by  k  tomu  sloužiti,  musily  by  býti  nahoře  a  ne  dole.  — 

Za  to  však  nacházejí  se  ovšem  zřídka  i  na  dobře  zachovauých  exemplářích 
velmi  tenké,  kořínkovité  výběžky,  jimiž  jednotlivé  stonky  s  buňkami  jsou 
spojeny.  A  sám  Halí  praví  ve  svém  výborném  díle:  „This  arrangement  of  the 


')  O.  Jaeckel,  Ueber  das  Alter  des  sogon.  Graptolitcn-Gesteins,  mit  besonderer 
Beríicksicbtigung  der  in  demselben  entbaltenen  Graptoliten.  Zeitschr.  d.  deut,  geolog. 
GesellschafU  1889. 

J)  Joacb.  Barrande  1.  c.  p.  '66. 

*)  H.  A.  NichoLson.  A  Monograpb  of  tbe  Britisb  Graptolitidae  187*2.  p.  47. 
*\  James  Hall.  On  the  Graptolites  oi  the  Queboc  Series  of  North-America 
1665.  p.  20. 
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parts  of  the  body  seems  obviously  adapted  to  givc  strength  and  support  to 
the  bases  of  tbe  stipes;  but  bevond  tlús  it  probably  serveš  other  purposes 
of  the  aniinal  economy.*  Které  by  však  ty  jiné  účely  (other  purposes)  byly, 
Hall  nikde  neudává.  Xejjednodušším  vysvětlením  toho  přece  jest,  že  tyto  ko- 
řínkovité  výběžky  seděly  v  bahnu  moře  a  tím  dodávaly  stonkám  pevného 
držení.  S  touto  domněnkou  souhlasí  též  geologické  rozšíření  graptolitň;  po- 
krývajít  v  nesčíslném  množství  stejnoměrné  horninu.  Že  se  tak  zřídka  ve 
spojení  s  kořínky  nacházejí,  vysvětluje  se  prosté  tím,  že  tyto  vždy  v  nižší 
bahnité  vrstvě  leží,  než  do  které  stonky  při  odumření  se  dostaly;  a  nalezue-li 
se  takovýto  kousek  bez  buněk,  pokládá  se  za  špatné  zachovaný  a  nevěnuje 
se  mu  pozornosti. 

Ostatně  nalezl  Hall  na  velkých  kusech  břidlic,  že  někteří  graptoliti  ze 
spodního  siluru,  které  dříve  popsány  byly  jakožto  jednoduché  nerozvětvené 
formy  tedy  Monograpti,  jsou  jen  útržky  velkých  trsu,  a  proto  je  přidéliti 
musil  rodnm  ťyrtograptus.  Didymograptus.  Dicranograptus,  Tetragraptus  atd. ; 
u  jedné  formy  ze  svrchního  siluru,  jednoduché,  i  u  nás  často  se  vyskytující, 
totiž  Monograptus  testis  Barr ,  jest  podivuhodno.  že  má  paralleluí  formu  slo- 
žitou v  druzích  hidymograptu.s  bimucrouatus  Nich.,  a  1).  quadriraucronatus 
Hall,  opatřených  na  spodu  špičatým  výběžkem,  sloužícím  nepochybné  k  upev- 
nění na  dně  mořském. 

To  vše  jest  důvod,  aby  se  graptoliti  nestavěli  k  Hydrozoím  (Sertula- 
riím).  s  nimi/  jen  nahodilou  zevnější  podobnost  mají,  nehledíc  ani  k  jemné 
struktuře,  kdež  jeví  se,  jak  se  referent  sám  přesvědčil,  na  četných  mikrosko- 
pických výbrusech  graptolitň  ')  v  reliéfu  zachovaných  z  vápenců  z  E — et  takové 
irappantni  rozdíly,  že  o  blízké  příbuznosti  graptolitň  se  Sertulariemi  nelze 
mluviti;  vše  nasvědčuje  tomu,  že  by  se  spíše  měly  stavětí  k  Bryozoím,  ana 
nalezena  mechovka  Khabdopleura  se  solidní  osou,  podrobnou  oné  pevné  střední 
ose  u  graptolitň. 

Dále  jsem  věnoval  pozornost  velmi  odchylnému  a  zajímavému  rodu 
Ketiolites  Barr.  Jak  známo,  u  rodu  Ketiolites  neleží  jeho  dvě  řady  buněk 
v  jedné  rovině,  jako  na  př.  u  rodu  Diplograptus,  nýbrž,  jak  ukázali  Bartande 
a  Suess  na  českých  exemplářích  z  vápenců  Jí—  e,  v  reliéfu  zachovaných,  jsou 
obé  řady  k  sobě  skloněny  v  tupém  úhlu.  U  ostatních  rodů  bylo  tělo  obloženo 
s  ouvislým,  chitinésním  pružným  peri  lermem,  a  dutinou  uvnitř,  kdež  se  nalé- 
zaly měkké  části,  táhla  se  solidní  jednoduchá  osa  dodávající  celku  pevnosti ; 
u  Kctiolita  však  místo  peridermu  obalujícího  vnitřní  organy  jest  husté  sítivo 
tenkých,  všelijak  propletených  vláken,  a  jednotlivé  buňky  v  podobě  naklo- 
něných -lbokých  hranolu  jsou  od  sebe  odděleny  silnými  přímými  vlákny  neb 
lištami,  které  probíhají  na  hranách  těch  hranolů;  a  na  tyto  lišty  jsou 
ostatní  vlákna  povrchu  přirostlá.  Dr.  Jaeckel  se  zvláštní  ochotou  ukázal  mi 
pak  pod  drobnohledem  na  jednom  švédském  exempláři  další  zajímavé  podrob- 
nosti, které  úplné  poivrdily  resultatv,  k  nimž  jsem  dospěl  na  základě  tenkých 
výbrusu  z  českých  exemplářů.  Ony  lišty  totiž,  které  jsou  na  straně  konkavní, 
dosahují  až  k  hlavní  excentrické  ose  a  srůstají  s  ní  na  ztlustlých,  u/.lovitých 
místech.  Xa  straně  konvexní,  ztenčujíce  se  směrem  ku  středu,  splývají  s  ostat- 
ním sítivem.  l>ále  jsem  viděl  na  jednom  exempláři,  jak  ony  hranolky  na 
zevnější  straně,  kile  se  ústí  buněk  nalézalo,  mají  té/,  příčné  spojovací  tyčky, 
rovněž  na  místech  styku  naduřelé;  tyto,  jak  na  onom  exempláři  lze  dobře 
viděti,  jsou  na  jednom  konci  odtrženy  a  tvoří  na  dolním  kraji  buněk  ony 
od  Barranda  popisované  trnité  výběžky  (épines). 

Obšírnější  vylíčení  těchto  poměrů,  jakož  i  jemné  struktury  nebylo  by  zde 
na  místě,  a  zůstavuji  to  zvláštnímu  pojednání,  jež  v  brzku  bude  uveřejněno. 

')  OhíirnřjSí  pojednání  o  tom  s  vyobrazeními  lnulo  v  nejbližším  čase  uveřejněno. 
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Ztrávil  jsem  tímto  prohlížením  v  museu  již  několik  dní;  určiv  pak  ad 
captandam  benevoleutiam  graptolity  z  Čech  v  tamní  sbírce  se  nalézající,  získal 
jsem  některé  německé  charakteristické  graptolity  pro  naše  museum,  a  pro- 
hlédnuv si  dokonale  celou  bohíitou  sbírku  palaeontologickou  v  zemském  geolo- 
gickém ústavu,  odebral  jsem  se  dále  do  císařské  hornické  akademie,  kdež  mi 
na  doporučení  prof.   Damesa  tamní  sbírky  a  zásoby  přístupnými  učiněny 

byly.  - 

Tam  však  obrácen  byl  můj  zájem  hlavně  ku  dvěma  překrásným  sbírkám 
foraminifer  křídových  a  třetihoruích,  poněvadž  z  graptolitn  se  tam  nalézá 
jen  všeobecná  sbírka,  méně  k  podrobnému  studiu  se  hodící,  a  to  ještě  více 
jak  z  polovice  z  českých,  dobře  mi  známých  exemplářů  se  skládající;  mne 
pak,  pracovavšího  dříve  o  foraminiferách  křídových,  tyto  sbírky  tím  více 
lákaly. 

Ředitel  této  hornické  akademie  Beyrich  mě  doporučil  kustodu  pnlaeouto- 
logické  sbírky  dru.  Ebertovi,  jenž  mi  s  velkou  ochotou  dal  celou  sbírku 
foraminifer  přenésti  do  zvláštní,  všemi  vědeckými  pomůckami  opatřené  pra- 
covny, kdež  jsem  ji  pohodlně  mohl  studovati.  Ona  sbírka  byla  po  zemřelém 
dru.  Beisselovi  zakoupena  za  12.000  marek  t pravím  dvanáct  tisíc  marek,  aby 
čtenář  této  zprávy  nepomýšlel  snad  na  chybu  tiskovou)  a  obsahuje  foramini- 
fery  pouze  ze  svrchního  útvaru  křídového,  hlavně  z  Aachenské  křídy.  Jsou 
velmi  pracně  a  obratně  montované  na  dvojitých  lepenkových  destičkách 
s  okrouhlým  výkrojem  uprostřed,  jehož  dno  jest  černé,  bez  lesku,  a  vždy  jest 
montováno  20—30  exemplářů  najednou,  velmi  čistě,  v  různých  posicích,  tak 
že  ústí,  hřbetuí  strana  a  t.  d.  jsou  výborně  znatelný;  obecnější  druhy  jsou 
zastoupeny  v  četných  varietách  a  v  různých  stadiích  ;  přes  ně  pak  jest  krycí 
sklíčko,  které  jsouc  upevněno  páskou  jako  víčko,  brání  sice  možnému  porušení 
a  zaprášení,  dá  se  však  přehnouti  na  druhou  stranu;  a  takto  lze  vše  snadně 
pod  drobnohled  vsunouti.  Mimo  to  ku  všem  obyčejnějším  druhům  jsou  hned 
připojeny  na  stejném  malém  formáté  mikroskopické  výbrusy;  některé  z  nich 
jsou  přímo  znamenité  kousky  preparačního  umění.  Jednotlivá  sklíčka  a  stejné 
veliké  destičky  lepeukové  jsou  srovnány  v  několik  řádků,  jež  uloženy 
jsouce  na  prkénkách  s  lištami,  zasunují  se  do  přihrádkové,  proti  prachu 
dobře  uzamčené  skřínky.  Mnoho  tu  bylo  originálů  ku  práci  Beisselově,1) 
která  mi  dříve,  když  jsem  pracoval  o  cenomanských  foraminiferách,  nebyla 
přístupna;  upokojil  j.sem  se  však  druhého  dne,  kdy  jsem  si  z  tamní  biblio- 
theky  knihu  onu  vypůjčil  a  seznal,  že  nebylo  využitkováno  těch  drahocenných 
výbrusů,  a  tím  priorita  některých  detailů  mi  zůstala.  Pak  jsem  si  ještě  zběžné 
prohlédl  na  formy  velmi  bohatou  sbírku  Hcussovu,  obsahující  třetihorní 
a  recentní  foraminifery,  nevhodným  způsobem  nalepené  na  malých  proužcích 
papíru  kouskem  vosku;  tyto  proužky  bez  nápisu  jsou  vstrčeny  do  malých 
homeopatických  lahviček,  jichž  zátka  jest  opatřena  číslem,  vztahujícím  se 
ku  zvláštnímu  seznamu.  Jest  tu  třeba  velké  opatrnosti,  by  pouhým  přendáním 
zátek  nepovstal  velký  nepořádek  aneb  osudný  omyl.  Později  jsem  si  prohlédl 
i  Marssonovu  sbírku  foraminifer  z  křídy  ostrova  Kujany  (Kůgen>,  kterou 
právě  jeden  studující  pořádal.  Byl  to  však  většinou  jeu  roztříděný  materiál 
foraminifer. 

Jsa  již  neustálým  pobytem  ve  sbírkách  musejních  příliš  unaven,  prohlížel 
jsem  si  pak  město  a  jeho  znamenitosti.  Osvěživ  se  výletem  do  Postupiini 
na  císařské  letní  sídlo,  rozkošný  zámek  Sanssouci.  prohlížel  jsem  si  dále 
zařízení  musejních  a  universitních  laboratoří,  vlastně  salonů  pro  védu,  jak 


')  Abhandlungen  der  kón.  preuss.  geolog.  Landesaustalt.  N.  Folge.  Heťt  Ji.  Fo- 
rarainiteren  i).  Aachener  Kreide  v.  Ig.  Beisset  mit  10  Taťeln.  Nach  dem  Tode  des 
Verťassers  herausgegeben  v.  E.  Holzapťe!.  Berlin  lbi>2. 


Digitized  by  Google 


m 

měl  bych  říci  vzhledem  k  tomu  komfortu,  s  jakým  jsou  ony  laboratoře 
a  studovny  přírodních  véd  zařízeny,  všemi  ncjnovéjšími,  drahými  vědeckými 
pomůckami,  sbírkami  a  zvláštní  bibliothekou  opatřeny  ;  jenom  že  hledíc  k  té 
rozsáhlosti  mají  velmi  málo  navštévovateln.  tak  že  státu  přijde  tamní  posluchač 
přírodních  véd  na  mnoho  tisíc  zlatých.  Mimodék  se  člověku  loudí  do  srdce 
závist,  přirovnává-li  ty  úzké  pokojíkv  pro  přírodní  védy  ua  naší  české  uni- 
versitě, kdež  musí  pracovati  několik  posluchačů  v  malém  pokojíku;  tam 
jest  takřka  pro  každého  posluchače  sál  vším  možným  opatřený.  Než  povola- 
nější péro  na  vhodnějším  místě  snad  již  ty  poměry  vylíčilo,  a  proto  Berlínem 
zatím  skončíme. 

Dalším  cílem  mé  cesty  bylo  sice  Lipsko,  kdež  jsem  chtěl  si  prohlédnouti 
sbírky  u  prof.  Credncra,  avšak  dověděv  se  již  v  Berlíne,  že  prof.  Credner 
zaměstnán  jsa  geologickým  mapováním,  mešká  v  trrrainu,  odjel  jsem  do 
Muichova,  bych  spatřil  tam  pověstnou  nejrozsáhleji  a  nejkrásnější  palaeonto- 
logickou  sbírku  celého  světa.  Ředitel  te  sbírky,  proslulý  palaeontolog  prof. 
Zittel.  se  vzácnou  laskavostí  mi  ukázal  velikou  sbírku  graptolitů  ze  všech 
silurských  oblastí.  Tu  jsem  poprvé  viděl  některé  zajímavé  rody  jako  Dicrano- 
graptus,  formu  to  dvojřadou.  v  mládí  jednoduchou,  ve  stáří  pak  vidličnaté 
rozvětvenou.  Phyllograptus,  jak  již  jméno  naznačuje,  dvěma  skříženým  lištám 
podobnou,  Tetragruptus,  4vétvou  formu,  pak  převzácné  rody  Leptograptus, 
Coeuograptus,  Buthograptus,  Dicellograptus,  Kctiograptus  atd. 

Nejvíce  mne  však  zajímaly  některé  švédské  a  anglické  druhy  z  rodu 
Monograptus,  které  tu  ve  sbírce  byly  určeny  od  zkušených  badatelů  a  autorit 
v  tom  oboru,  Lapwortha  a  Tullberga,  a  kteréž  i  u  nás  hojné  přicházejí;  leč 
následkem  chatrných  výkresů  starších  zkoumatelů,  kteří  se  graptolity  zabývali, 
vládne  tu  velmi  nepříjemný  zmatek,  který  nedovoluje  přesné  parallelisování 
vrstev  z  různých  zemí,  a  právě  jsou  to  druhy  většinou  v  našich  koloniích  se 
vvskytající,  jež  poskytly  vítanou  příležitost  odpůrcům  Barrandových  kolonií 
k  útokům  na  nehájené  kolonie.  Shledal  jsem  v  tamní  sbírce  překvapující 
věci.  Tak  na  př.  Monograptns  lobiferus  M'Coy  jest  docela  rozdílný  druh  od 
Monograptus  Becki  Barr;  někteří  autoři  je  za  identické  pokládají,  ale  dle 
jiných  prý  na  dvě  docela  růzué  zony  jsou  vázány.  Mimo  to  způsobem  mně 
zcela  nepochopitelným  nazývá  Tullberg  zcela  důsledně  Mon.  Becki  Barr.  formy 
švédské,  které  se  úplně  liší  od  formy  Barrandem  za  Monograptus  Becki  Barr. 
nejdříve  popsané  a  přec  správné  vyobrazené  (ostatně  jsem  podobnou  věc 
shléill  již  v  Berlínském  geologickém  ústavě).  Podotýkám  při  té  příležitosti,  že 
tu  není  snad  omylu  zaviněného  zmatením  etiket;  pravit  Tullberg  v  psaní 
svědčícím  zvěčnělému  prof.  dru.  Novákovi  výslovně,  že  oni  ve  Švédsku  ne- 
nazývají Monograptus  Becki  Barr.  onu  formu  Barrandem  popsanou,  nýbrž 
docela  jinou,  štíhlejší,  jinému  horizontu  náležející,  aniž  však  podal  toho 
důvody. 

Jiný  politování  hodný  zmatek,  který  i  Barranda  v  .Defense  des  Colonies" 
svedl,  povstal  tím,  že  angličtí  autoři  Ktheridge  a  Nicholson  kreslili  v  při- 
rozené velikosti  týž  druh  jinak  než  zvětšený;  že  nakreslili  u  jednoho  druhu 
v  přirozené  velikosti  na  l  cm  10  buněk,  ale  že  u  téhož  druhu  při  zvětšení 
desateronásobném  kreslí  poměr  docela  jiný,  by  přišly  na  1  cm.  4  buňky, 
aneb  naopak  více  než  20,  a  nad  to  se  vespolek  ještě  přeli  o  pravosti  svých 
druhu  ! 

Konečně  i  způsob  zachování  téhož  graptolita,  dle  toho,  s  které  stranc- 
ovi smáčknut,  při  zkamenění  bývá  příčinou  tvoření  nových  druhů,  což  jsem 
v  Mnichovské  sbírce  dobře  viděl,  a  nač  mne  již  dr.  Jaeckel  upozornil.1! 

')  Viz  ostatně  O.  Jaeckel  1.  c.  p.  067—9. 
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Poněvadž  podobných  zmatků  je  více,  a  ještě  spletitějších  (  jichž  popisování 
ovšem  zde  by  nemělo  významu),  nahlédne  každý  nepodjatý  přírodozpytec,  že 
jest  potřebí  velké  opatrnosti  a  neustálého  srovnávání  bohatého  materiálu  při 
řešeuí  otázky  Českých  kolonií,  přede  vším  pak,  že  je  třeba  nového  zevrubného 
studia  všech  českých  graptolitů. 

Dále  jsem  si  všímal  v  mnichovské  sbírce  graptolitn  associace  druhu, 
zdali  souhlasí  s  oněmi  20  zónami,  jež  konstatoval  v  Anglii  Lapworth  a  ve 
Švédsku  Tullberg.  Musím  vyznati,  že  nejsem  přesvědčen  o  tom,  že  to  přesué 
rozdělování  jest  správné;  zdá  se  mi  až  příliš  umělé;  a  mimo  to  soudě  dle 
oněch  dosti  špatných  a  nezřetelných  exemplářů,  o  nichž  mne  prof.  Zittel 
ujišťoval,  že  jsou  "to  zvláště  vybrané  kusy,  bude  asi  nespolehlivé  a  nedá  se 
všude  provésti;  alespoň  u  nás  v  Čechách,  kde  naše  étage  E  nemá  té  moc- 
nosti jako  homologické  vrstvy  anglické,  nelze  tolik  zon  konstatovati,  a  fauna 
kolonií  jest,  co  se  týče  graptolitn,  rozdílná  od  fauny  étage  E—ex.  Nalézá-li 
se  na  jediném  kusu  horniny  z  kolonie  Monograptus  priodon  společně 
s  Monogr.  colonus  Barr.,  jež  dle  Lapwortha  dvěma  různým,  časově  velice 
vzdáleným  zónám  náležejí,  tu  nelze  mluviti  o  koloniích  jako  o  pouhých  vý- 
jevech tektonických,  zvláště  když  v  sousedním  Ex  jsou  oba  tito  graptoliti 
skutečně  ve  dvou  různých  horizontech  a  v  nich  nikdy  pospolu  se  nena- 
cházejí. — 

Poznamenav  si  ještě  některé  důležitější  podrobnosti  u  jednotlivých  druhů, 
věnoval  jsem  pozornost  ostatní  sbírce ;  kochal  jsem  se  pohledem  na  ty  ohromné 
jurské  ještěry,  které  jsein  znal  jen  z  vyobrazeni  neb  z  malých  odlitků,  pak 
na  překrásné  solnou  kyselinou  vypreparované  houby  a  nádherné,  pestře  zbar- 
vené ammonity  jurské  atd.  Ale  již  kvapem  spěla  má  dovolená  ke  konci,  a  brzy 
po  tom.  jsa  již  unaven  ale  s  výsledkem  spokojen,  odjížděl  jsem  do  milé  Prahy. 


Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(Podané  od  anktorft.) 

Soudní  akta  konsistoře  Pražské.  (Acta  judiciaria  consistorii  Pragensis.i 

Z  rukopisů  archivu  kapitol ního  v  Praze  vydává  Ferdinand  Tadra,  skriptor 
c.  k.  universitní  knihovny  v  Praze,  část  II.  (1380 — 1387.)  Historického 
archivu  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  védy,  sloresnost  a 
uméní  v  Praze  čís.  2.  —  1893. 

Druhá  část  Soudních  akt  konsistoře  Pražské  obsahuje  opět  dva  svazky 
čili  manuály  originální,  totiž  manuál  TIL  (z  let  1380  -1383)  a  IV.  (z  let 
1384—1387),  tak  že  obé  části  nyní  vydané  podávají  zápisy  o  sporech  vede- 
ných před  soudem  generálních  vikářů  z  let  1373 — 1387  bez  všeliké  mezery. 
V  manuálu  IV.  schází  ku  konci  několik  listů;  zápisy  z  r.  1387  sahají  tedy 
pouze  do  měsíce  března. 

Poněvadž  v  „Libri  confirmationum*  doba  od  října  1380  až  do  března 
1383  úplně  schází,  jest  tato  část  Soudních  akt  tím  důležitější,  neb  vedle 
jiných  sporných  záležitostí  nalézáme  zde  též  časté  zápisy  týkající  se  obsazení 
far  po  sporu  předcházejícím,  presentace  a  žádosti  za  konfirmaci.  Ostatní  zá- 
ležitosti, o  nichž  se  v  zápisech  jedná,  jsou  ovšem  téhož  druhu,  jako  při 
části  I.  (viz  Věstník  I.  str.  313»,  s  tím  toliko  rozdílem,  že  v  čá*ti  této  ne- 
nalézáme žádných  zápisů  týkajících  se  Miliče  a  soudruhů  jeho ;  za  to  jsou 
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zde  četné  /právy  o  sporu  mezi  mistry  národa  českého  s  mistr}'  ostatních  ná- 
rodu na  universitě  Pražské.  Nejčastější  jsou  rozepře  o  beneficia  duchovní, 
vzniklé  následkem  častých  milostí  papežských  a  nejistých  pornem  patronát- 
ních.  Nalézáme  několikrát  případy,  že  presentováni  na  fáru  zároveň  tři  i  čtyři 
nápadníci.  Nemohl-li  soud  konsistorní  rozhodnouti,  komu  právo  patronátu í 
vlastně  přísluší,  nastaly  případy,  že  mezi  nápadníky  o  faru  rozhodnuto  losem. 
Velmi  časté  jsou  pak  také  směny  a  pronájmy  beneficií  duchovních. 

Co  se  týče  vydání  samého,  jest  uspořádáno  tak  jako  při  části  I.  Z  předu 
jest  krátký  Úvod  a  Sestavení  zápisu  dle  obsahu  (důležitější  zápisy  zvláštní 
uvedeny  jsou  v  f  vodě),  ku  konci  pak  Kegistřík  jmen  a  míst. 

0  pyogennich  vlastnostech  bacilla  tyfového.  Podává  Dr.  Ivan  Honí,  assistení 
ústavu  prof.  dra.  Hlavy.  (Práce  z  ústavu  pathologicko-anatomického  professora 
dra.  J.  Hlavy  )  Předloieno  17.  března  1893.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II. 

čís.  21.  —  1893. 

Hnisavé  affekce,  je/  na  konci  onemocnění  tyfového  nebo  v  rekonvalcs- 
cenci  i  později  se  dostavují,  rozděluje  autor  z  aetiologického  hlediště  na  tři 
kategorie: 

I.  affekce  vyvolané  pyogenními  kokky  sekundární  invasí, 

II.  aflekce  vyvolané  associací  kokků  pyogennich  a  bacillem  tyfovým, 

III.  affekce,  jež  výhradně  způsobeny  bývají  účinkem  b.  tyfového. 

První  druh  těchto  processn  posttyfosních  jest  nejčastější,  třetí  nejřidší 
aneb  aspoň  velice  poskrovnu  v  literatuře  zaznameuáu.  Autor  vyšetřoval  dva 
takové  případy,  patřící  do  skupiny  třetí,  jež  pitvány  byly  v  ústavu  patho- 
iogicko-anatomickém.  U  jednoho  z  nich  na  konci  onemocnění  tyfového  vy- 
vinula se  leptomeningitida  purulentní,  u  druhého  taktéž  na  sklonku  strumitiďa 
hnisavá,  ('žitím  všech  známých  diagnostických  i  differencialních  method 
i  přívodních  přesvědčil  se  autor,  že  processy  tyto  vyvolány  byly  b.  tyfovým, 
jenž  jediný  a  sám  byl  přítomen.  Po  uvedení  veškery  literatury  sem  spadající 
vyličuje  autor  experimenty,  jimiž  schopnost  b.  tyfového  —  hnisavé  processy 
samostatné  vyvolávali  —  "se  vší  jistotou  jest  dokázána.  Výsledek  jich  totiž 
stručně  jest  tento: 

1.  Na  jistých  místech  těla  zvířecího  funguje  b.  tyfový  pyogenné. 

2.  Nejen  bacilly,  nýbrž  i  toxiny  jeho  mají  schopnost  pyogenní. 

:-J.  Koncentrace  kultur  nemá  vlivu  na  zvýšení  té  funkce.  Nejvýše  se  po- 
zoruje, že  kultury  bouillonové  účinkují  intensivněji,  než  kultury  2— 3denní 
/.  agaru. 

4.  Bacilly  z  hnisavých  ložisek  svých  dosti  záhy  vymizejí. 

Atypické  působení  b.  tyf.  pyogenné  v  těle  lidském  snad  onemocněním 
samým  sesláblém  vysvětliti  lze  pouze  nově  získanou  schopností,  čili  přeměnou 
původní  jeho  „činnosti".  V  kulturách  na  umělém  výživném  substráte  jest 
vlastnost  tato  baciilu  tyfovému  již  vlastní.  Možná  ovšem,  že  potřebí  k  vývoji 
hnisavé  atfekce  tyfové"  i  locus  miuoris  resistentiae  v  těle  lidském,  ale  vý- 
kladem tím  v  každém  případě  nevystačíme. 

Miocaen  židlochovický  na  Moravé  a  jeho  zvířena.  Od  Vlad.  Jos.  Procházky. 

S  3  tabulkami.  Předloženo  dne  3.  března  1803.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II. 
cis.  24.-1803. 

Usilovná  snaha,  poznati  možno-li  zevrubně  uvrstvení  středomoravského 
mioeeanu,  vedla  velmi  záhy  osoby,  o  geologickém  výzkumu  Moravy  pracující, 
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do  okolí  židlochovického.  Zde,  na  úbočích  poměrné  dosti  malé,  než  velmi 
zajímavé  vysočinky,  zvané  od  lidu  Vej honem,  nakvli,  po  čem  ve  střední 
Moravě  marné  pátrali,  totiž  odkryté  a  dosti  snadno  přístupné  souvrství,  kteréž 
je  poučovalo  a  dosud  poučuje,  jaké  je  relativní  stáří  a  pak  pořádek  vrstev, 
na  různých  mís»ech  ve  střeilní  Moravě  ojediněle  se  vyskytujících. 

Od  let  padesátých  trvá  juž  prozkum  vrstev  vejhonských.  Poprvé  je  zkou- 
mal F.  Foetterle,  mapuje  geologicky  střední  Moravu;  po  něm  byly  studo- 
vány vletech  šedesátých  E.  Suessem,  pak  1).  Stúrem  a  konečné  vletech 
osmdesátých  A.  lize  hákem. 

E.  Suess  roztřídil  vejhonské  souvrství  v  oddíl  dolní,  starší,  k  němuž 
řadí  písky  blízkého  Kohlberga,  poznav  tyto  soudobnými  s  písky  pánve 
hornské,  a  v  oddíl  mladší,  do  něhož  klade  všechny  vrstvy  Vejhoua,  počínaje 
šlírovými  sliny.  A.  Rzehak,  když  se  přesvědčil  o  kohlberských  píscích, 
že  nejsou  než  písčitou  facií  šlírovích  slinu  Vejhona,  vyslovil  se  v  ten  rozum, 
že  k  obvodu  prvního  mediteranního  stupně  náležejí  všechny  písčité,  šlírové 
sliny  vejhonské  až  po  pískovce,  a  co  na  tomto  spočívá,  tot  že  spadá  do  ob- 
vodu druhého  mediterrauního  stupně. 

O  správnosti  tohoto  názoru  pochyboval  jsem,  ukončiv  výzkum  miocaenu 
západní  a  severozápadní  Moravy,  kde  není  ani  známky  po  zástupcích  prvního 
mediterranuího  stupně.  Pochyboval  jsem  o  ní  tím  více,  když  jsem  později  vrstvy 
stupně  prvního  ani  v  sousedství  židlochovickém  nenalezl,  zjistiv  tu,  že  tamní 
tak  zv.  usazeniny  prvního  mediterranního  stupně  jsou  aequivalentní  usazeninám 
v  západní  a  severozápadní  Moravě  široko  daleko  rozšířeným.  Všechny  t)to 
důvodné  okolnosti  přirozené  mne  nutily  k  zevrubnějšímu  prozkumu  Vejhoua, 
nebot  toliko  zde  bylo  možno  úspěšně  rozhodnouti,  pokud  je  názor  správný, 
Že  ve  střední  Moravě  máme  skutečně  zástupce  obou  mediterranních  stupňů. 

Výsledky  těchto  studií  obsahuje  předložená  rozprava. 

Bylo  na  bíledni,  že  názor  o  dvou  různě  starých  stupních  na  Vejhona 
je  správný,  jakmile  se  dokáže,  že  se  zvířena  tamního  šlírového  slinu  liší  od 
zvířeny  siínň  nad  pískovcem  a  pak  písčitých  vložek  litavského  vápence  as 
tou  měrou,  jako  zvířena  známých  typův  prvního  mediterranního  stupně  od 
zvířeny  typů  vrstev  druhého  mediterranního  stupně.  Rozdíl  tento  pak,  tot  nad 
slunce  jasné,  musí  býti  úměrný  s  faktickým  stářím  vrstev. 

Všeho  toho  bylo  možno  ďosíci  toliko  intensivním  prozkumem  zvířen 
vrstevuích  lavic  Vejhona,  volených  tak,  aby  zřejmo  bylo,  že  máme  před 
rukama  zvířenu  z  celého  souvrství  vejhonského.  K  účelu  tomu  vykořistěno 
faunisticky  sedm  vrstevních  lavic,  počínajíc  spodními  šlírovými  sliny  až  po 
písčité  vložky  v  litavských  vápencích;  mimo  to  studována  ještě  zvířena 
písku  kohlbersktho. 

Konečuým  výsledkem  studie  zvířeny  lavic  vejhonských  je,  že  známe  odtud 
poměrně  značné  množství  živočišných  druhů,  31(3,  z  nichž  připadá  foramini- 
ferám  150,  korálnm  5,  mechovkám  33,  mlžům  34,  plžům  27,  balanum  2, 
ostrakodnm  40  a  rybám  (otolithum)  14  rozličných  druhů. 

Závěrečný  soud,  k  němuž  zvířena  tato  vede,  jest  tento :  Sypké  písky  kohl- 
berské,  poněvadž  nezavírají  zvířenného  typu,  jako  je  v  piscích  hornské  pánve,  a 
neobsahují  druhův  význačných  pro  hornské  písky,  nelze  zařadovati  do  obvodu 
prvního  mediterranního  stupně.  Správno  je.  že  jsou  písčitou  facií  šifrových  slinu 
vejhonských  a  těmto  obdobné  Tvrdé  sliny  šlírové  na  Vejhonu  nerovnají  se  ty- 
pickému šlíru  dolnorakouskému  přes  to,  že  mají  s  ním  několik  vlastností 
společných.  Okolnost,  že  jsou  v  nich  domovem  tři  druhy  šlírové  facies  (So- 
lenomya  Doderleini,  Pecten  denudatus  a  nautil  Aturia),  nena- 
svědčuje nikterak  názoru,  že  jsou  aequivalentní  pravým  šlírum.  O  vzájemnosti 
těchto  slínn  k  horním,  měkkým  slínům  a  písčitým  vložkám  litavského  vápence 
vejhonského  dává  pádný  důkaz  souhrnný  ráz  zvířeny.  Zvířenný  typ  spodních 
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slínů  uzavírá  totiž  tři  faunisticky  různé  elementy,  a  to  skupenství  druhův 
význačných  pro  facii  Šifrovou,  pak  slínito-písčitou  a  konečné  jílovou.  První 
skupenství  jest  v  téchto  slínech  silné  podřízeno,  obé  ostatuí  se  mění  tou 
mérou,  že  druhů  písčito-slínité  facies  přibývá  v  kolmém  směru  nahoru.  Tento 
úkaz  jest  snadno  vysvětlitelný,  mát  svou  příčinu  v  okolnostech,  jež  podmí- 
nily lithologickou  zménu  horniny.  Sledujíce  zvířenuý  typ  vejhonskými  lavicemi 
ze  spodních  šifrových  slinu  už  do  písčitých  vložek  litavského  vápence,  pozná- 
váme velmi  zřetelné,  že  se  sice  méní  a  že  tato  změna  těsné  souvisí  s  pctro- 
grafickou  přeměnou  a  povahou  vrstvy,  leč  marně  se  ohlížíme,  dospěvše  roz- 
hraní tak  zv.  vejhonských  mediteranních  stupňů,  po  rozdílech,  jež  by  nasvěd- 
čovaly názoru  o  stupních  různé  starých.  Po  téchto  není  potuchy.  Zvířena 
přechází  klidné  ze  Šifrových  slínů  do  vápnitých  slínů  nad  pískovcem  a  mění 
se  z  neuáhla  k  litavskému  vápenci.  V  této  postupné  /.méně,  nejevící  žádného 
nápadného  skoku,  spatřuji  důkaz  pro  názor,  že  souvrství  Vejhonu  od  spod- 
ních slínů  včetně  až  po  písčité  vložky  litavského  vápence  přísluší  témuž 
vrstevnímu  stupni  a  to  druhému  mcditerrannfmu. 

Studuje  bohatou  zvířenu  vejhonských  vrstev  poznal  jsem  zároveň  poměrně 
velké  množství  druhův  nejen  pro  náš  moravský,  než  pro  miocaen  vůbec 
nových,  jsou  to  z  foraminifer:  La  gen  a  Morav  i  ca,  Nodosaria  Krejčí  i, 
Cristellaria  Ueussi,  Cr.  tumida,  C.  carus,  Polymorphina  Mora- 
vica,  Pulvinulina  13  rad  van  a,  z  mlžů  Lučina  Moravica,  z  ostrakodŮ 
Cythere  íragilis,  C.  obliquus,  C.  Vejhonensis,  C.  Moravica, 
C.  oviformis,  C.  Ueussi,  C.  Blučinensis,  z  ryb  (otolithůi  Otolithus 
(Ophiidarum)  sinister,  O.  (Heryc  i  dar  u  m  Moravicus,  O.  (Herye.) 
pulchcr,  O.  (Heryc.)  Kokeni,  O.  (Beryc.)  splendidus,  O.  (Heryc.) 
insolctus,  O.  (Heryc.)  fragilis,  O.  (Serranus)  insignis,  O.  (Perci- 
darum)  opinatus,  O.  (Spad  i  dar  um)  elegans,  O.  (Gobius)  prae- 
clarus,  O.  (Gob.)  in  ti  mus,  O.  (Gob.)  praetiosus,  O.  (in.  sedis)  bellus. 
Kromě  téchto  druhu  stanoveny  ještě  druhy  od  jinud  sice  známé,  než  v  našem 
moravském  miocaenu  až  dosud  neobjevené,  jsou  to:  Tri  tax  i  a  lep  id  a 
Hrady,  Cristellaria  arcuato-striata  Hantken,  Uvigerina  an- 
gulosa  Williamson  a  Hairdia  oviformis  Speier. 

0  tyfu  exanthematiokém.  Napsal  prof.  dr.  J.  Hlava.  (S  tabulkou.)  Věno- 
váno ta  přijetí  do  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  sloves - 
nost  a  uměni.  Předloženo  dne  liž.  května  1893.  Rozprav  třídy  II.  roěn.  II. 

čís.  28.  —  1803. 

Autor  podává  resultáty  bakteriologicko-histologického  zkoumání  tyfu 
exanthematického  jako  doplněk  své  práce  uveřejněné  ve  sborníku  lékař- 
ském III.  1.  Malá  epidemie  (8  případů)  začátkem  1891  dala  mu  příležitost, 
aby  své  práce  jednak  revidoval,  jednak  novými  nálezy  obohatil.  Nalczlt  při 
tyfu  exanthematickéin  bakterie  v  orgánech  (sleziné,  plících,  kůži)  a  to 
pneumobacilly,  bacilly  pseudodiphteriae,  často  streptokokky,  stafyíokokky 
neb  zakřivené  i  rovné  tyčinky  (vibrio  proteus  ruber).  jež  vesměs  na  alkal. 
půdách  možno  kultivovati ;  mimo  to  lze  doká/ati  v  krvi,  ve  sleziné  plísnovité 
útvary,  užijeme  li  modifikované  methody  Weigertovy  k  barvení.  Invase  zdá  se 
bvti  sekundární  neb  i  kombinovaná,  ježto  nebylo  možno  ve  všech  případech 
stejné  bakterie  konstatovati ;  větší  snad  důležitost  má  vibrio  proteus  ruber. 
Nálezem  plísúových  útvaru  nabyl  by  názor,  že  by  t.  e.  mohl  býti  hyfo- 
mykosou,  jakés  opory. 

Anatomické  zinény  při  t.  e.  charakterisují  se  jako  miliární  nekrosy  ve 
sleziné,  dřeni  kostní  a  kůži  a  souhlasily  by  s  hyfomykosou  experimentálně 
získanou. 
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0  kystách  na  okraji  viček  očních.  Napsal  dr.  J.  Deyl,  domit  očního  lékařství 
na  c.  /:.  irské  universitě.  (S  lithografickou  tabulkou.)  Předlcženo  dne  23  června 
1893.  Rozprav  Mdy  II.  ročn.  11.  čís.  33.  —  1893. 

Mezi  řasami  přicházejí  někdy  průsvitné  nebo  bělavé  kystické  nádorky 
velikosti  sotva  sentence,  jichž  původ  podařilo  se  následujícím  způsobem  vv- 
šetřiti.  Každá  řasa,  jakož  i  vlas  a  chloupek  spočívá  ve  váčku;  u  řasy  ústí 
do  tohoto  váčku  obyčejně  dvě  žlázky  mazové  (Zeissovv)  a  jedna  potní  (Mollová). 
Jestliže  na  povrchu  kůže  hromadící  se  tu  rohovinou,  kterou  lupou  lze  na 
spodině  řasy  dobře  rozpoznati,  se  ucpe  ústí  váčku  řasového  neb  i  hloub  ve 
váčku  ústí  oněch  Žlázek,  nastává  zadržování  a  hromadění  se  výměšku,  roz- 
tažení vývodu  žlázek  i  po  případě  váčku  řasového.  Zcela  podobný  pnvod  do- 
kázal Chiari  pro  kožní  nádorky,  tak  zvané  atheromy,  přicházející 'zvláště 
často  mezi  vlasy  na  hlavě.  V  případě  Chiari  ho  byla  téměř  celá  kňže  po- 
kryta těmito  kratičkými  nádory.  V  žádného  z  nich  rovněž  jako 
u  meziřasových  nevzbudilo  zadržení  fysiologického  sekretu 
nějaké  dráždění  žlázkových  stěn,  které  by  vedlo  k  zánětu 
a  gr  a n  u  lační  tkan  i. 

Poněvadž  ve  všech  očních  učebnicích  všech  národu  jest  rozšiřován  ná- 
hled ničím  neodůvodněný,  že  zadržení  fysiologického  sekretu  ve  Žlázách  téže 
kategorie,  které  nalézají  se  ve  váčku  očním  mezi  koží  a  spojivkou,  způsobuje 
po  zhoustnutí  výměšku  podraždování  stěn,  zánět  a  z  něho  povstávající  velmi 
často  u  lidí  viditelné  nádorky  na  víčkách  {u  lidu  zvané  „zastydlá  ječná  zrna"), 
předsevzal  autor  u  nemocných  na  c  k.  české  univ.  poliklinice  četná  po- 
zorování, v  nichž  viděl  lupou  nahromadováuí  se  rohoviny  a  tím  ucpáváni 
ústí  Meibomských  žlaz,  stavení  se  sekretu  a  tím  pouhé  rozšíření  stěn; 
za  týmž  účelem  podnikl  na  sta  rftznč  kombinovaných  pokusů  u  zvířat,  aby 
způsobil  zadržení  výměšku  v  Meibomských  žlázách,  jenž  by  týmž  právem 
musil  drážditi  žlázkové  stěny  a  pŮsobiti  zánět  a  nádorky. 

Nikdy  nepovstal  nádorek,  nýbrž  jen  kysta,  jako  mezi  řa- 
sami a  j  a  k  o  v  případě  Ch  i  a  r  i  h  o. 

Jest  tedy  nutno  v  tomto  směru  opraviti  dosud  všeobecně  platné  mínění, 
že  by  zadržení  sekretu  ve  žlázách  Meibomských  zpňsobiti  mohlo  nádorek 
víčka,  zvaný  chalazion,  nýbrž  že  zavdává  podnět  jen  k  rozšíření  se  žlázy 
Mcibomské,  usazení  a  zhoustnutí  sekretu  její,  někdy  ku  kompaktním  zátko- 
vitým  hmotám  (infareti),  jež  rozpouštějí  se  v  látkách  tuk  rozpouštějících, 
někdy  k  usazeninám  uhličitanu  vápenatého  a  cholesterinu  (lithiasis). 

Poznámky  k  theorii  omezených  derivací.  Napsal  M.  Lerch.  Předloženo 
dne  24.  května  1893.  liogpruv  II.  tříd,/  ročn.  II.  čís.  34.  —  1893. 

V  této  malé  práci  hledali  jsme  podmínky,  za  nichž  lze  integrály  tvaru 


differeneovati  dle  z,  při  čemž  funkce  reálné  proměnné  F  (x)  měla  zubatí  co 
možno  obecnou.  Nabyté  výsledky  mají  svůj  význam  v  theorii  t.  zv.  omezeimh 
derivací. 
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Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 

Třída  I. 

Ve  schůzích  dne  17.  a  21.  listopadu  1893  přijato  na  vědomost  množství 
sdělení  a  přípisů  i  vyřízeny  běžné  záležitosti  týkající  se  vnitřní  správy. 
Zejména  pak  navržena  podpora  150  zl.  na  třetí  ročník  časopisu  .Český  lid*.  — 
Jménem  Historické  kominice  učiněn  návrh,  aby  se  upustilo  od  usnesení, 
které  se  ve  schůzi  I.  třídy  dne  22.  prosince  1892  stalo  o  vyměřování  hono- 
ráře za  publikace  pramenu  v  Historickém  archivu  tím  způsobem,  že  se 
honorář  len  vyměřuje  podle  poměrů,  v  kterém  k  sobě  se  mají  objemy  sazby 
Historického  archivu  a  Hozprav,  totiž  v  poměru  šesti  k  sedmi,  a  aby  se 
znstalo  při  prvotném  snesení  ze  dne  18.  prosince  1891,  dle  kterého  za  tiskový 
arch  publikace  pramenů  v  Historickém  archivu  má  se  platiti  honorář  20  zl 
a  při  publikacích  zvláště  obtížných  k  návrhu  Historické  kommisse  honorář 
24  zl  Návrh  ten  jednohlasně  přijat.  —  Dále  navržena  podpora  300  zl.  časo- 
pisu .Památky  archaeolofíické*,  by  mohl  uveřejni  ti  obšírnější  pojednání  prof. 
Fr.  Bareše  „Zvonaři  a  konváři  mladoboleslavští',  poněvadž  pro  piekážky 
formátu  pojednání  to  do  Rozprav  Akademie  se  nehodí  Návrh  rozpočtu  na 
rok  1893  sekretářem  předložen  dle  obvyklých  sedmi  rubrik,  totiž  : 


1.  Honoráře   2fiO0  zl. 

2  Publikace   3000  . 

3.  Podpory  na  práce  a  podnikv  (§.  2.  lit.  6)  stanov)    .  2000  , 

4.  Stipendia  (Ji.  2.  lit.  cl  stan.)   700  . 

;">.  Cestovné  a  diety   200  „ 

0.  Kommisse  a  referáty   300  „ 

7.  Mimořádné  výdaje    200  . 

Chrnem  .    .  9000  zl. 


a  po  krátkém  rozhovořil  přijat.  Nové  žádosti  o  publikace  I.  třídy,  zejména 
ti)  Itedakce  Časopisu  „Vlast"  o  spisy  historické,  h)  Musejního  spolku  ve 
Slaném,  c)  Knihovny  vysoké  školy  techuické  ve  Vídni,  d)  Českého  vyššího 
gymnasia  v  Kroměříži  k  návrhu  sekretářovu  vesměs  příznivě  vyřízeny  byly. 
Dále  třída  schválila  zakoupení  zbývajících  exemplářů  P>.  Iliegerova  spisu 
„Krajské  zřízení  v  Čechách.  Část  I."  od  nakladatele  (1.  Frcytaga  se  srážkou 
40%  krámské  cen  v.  Konečné  vykonány  navrhovací  volby  nových  členů  pro 
valnou  hromadu  Akademie  a  o  výsledku  voleb  sl.  Praesidiu  Akademie  zpráva 
učiněna. 

V  Praze  23.  listopadu  1*93. 

Prof.  J.  Durdik, 
t.  c.  sekretář  I.  třídy. 

Třída  II. 

Vc  schůzi  dne  ,7.  listopadu  18ft:>  přijata  do  Hozprav  práce  p.  dra.  J.  Dey  la 
„Pokusy  s  pseudotuberkulosou"  a  dána  do  tisku;  taktéž  přijata  publikace 
p.  .1.  Pernera  „O  konodontech  z  českého  siluru"  na  zák'adě  následujícího 
vyjádření : 

Práce  p.  Pernerova  přináší  zprávu  o  velezajímavém  objevu  konodontů 
v  českém  silurském  útvaru.  Tyto  čelisti  červů  byly  dosud  jen  ze  spodního 
útvaru  silurského  v  Hušku  známy,  a  jich  zjištění  v  graptolitové  břidlici 
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svrchního  útvaru  silurského  bude  zajímat  i  Široké  kruhy  pulacoutologn.  Z  té 
příčiny  zasluhuje  článek  páně  Pernerův,  aby  v  publikacích  Akademie  byl 
uveřejněn. 

V  Praze  dne  13.  listopadu  1893.  Dr.  Ant.  Frič 

Prof.  A.  Spina  odevzdal  pro  Věstník  referát  p.  V.  Vel  i  cha:  Nynější 
stav  otázky  experimentalného  diabetu  po  vynětí  mikteru.  Na  základě  referátu 
pp.  prof.  Ěiselta  i  Hlavy  navrženo  zakoupiti  z  prostředků  třídních  sto 
výtisku  spisu  dra.  B.  Boučka:  Cholera  na  Podébradsku. 

Ve  schůzi  dne  17.  listopadu  1893  předsedal  prof.  L.  Č  e  1  a  k  o  v  s  k  ý.  Přijata 
jednomyslně  zpráva  kommisse,  které  bylo  se  raditi  o  udělení  cen  jubilejních. 
Druhá  třída  vypsala  čtyři  ceny  jubilejní  po  ÓOO  zl.  r.  m.  za  nejlepší  práce, 
které  by  třídě  do  18.  května  roku  1893  byly  předloženy.  Kommisse  posuzujíc 
došlé  práce  řídila  se  tím,  že  má-li  se  dostati  spisu  vyznamenání  cenou  Akademie 
tak  významnou,  dlužno  požadovati,  aby  sloužil  slušnou  měrou  pokroku  vědy 
a  zakládal  se  na  pňvodním  a  samostatném  badání.  Kommisse,  v  níž  zasedali 
pp.  Oelakovský,  Frič,  Spina,  Weyr  a  Kaýman,  podala  návrh,  aby  se  udělily 
3  ceny  po  500  zl.  Jedna  z  nich  navržena  spisu  p.  dra  M.  Kříže  „Kul  na 
a  Kostelík'  na  základě  tohoto  dobrého  zdání: 

Práce  dra.  Kříže  obsahuje  výsledky  dlouholetého,  s  velkým  nákladem 
podnikaného  zkoumání  jeskyň  moravských,  jímž  si  auktor  získal  velké  zá- 
sluhy. Kniha  psána  jest  slohem  jasným  i  širším  kruhům  srozumitelným  a  obsa- 
huje spoustu  cenných  dat,  které  i  v  budoucnosti  budou  základem  úvah  roz- 
ličného směru. 

Závěrky,  které  auktor  z  nabytých  dat  vyvozuje,  jsou  z  části  patrně  správné, 
z  části  mohou  bytí  předmětem  další  diskusse. 

Stati  jazykozpytné  posuzovati  nenáleží  naší  třídě,  a  třeba  by  jich 
našinec  v  knize  té  byl  nepohřešil,  jsou  přece  důkazem  velké  snažlivosti  a 
horlivosti  auktorovy,  zjednati  data  o  předhistorickém  člověku. 

Není  pochyby,  že  dr.  Kříž  zaslouží  uznání  za  velkou  práci  zkouinatelskou, 
kterou  v  jeskyních  moravských  provedl,  a  jejíž  resultaty  v  knize  předložené 
slušným  spfisobem  zpracoval;  navrhuji  tudy,  aby  mu  jedna  ze  slavnostních  cen 
přiřknuta  byla. 

V  Praze  dne  20.  října  1893.  Dr.  Ant.  Frič. 

Další  cena  navržena  publikaci  pana  docenta  M.  Lercha:  Základové 
theorie  M  a  1  m  s  t  é  n  o  v  s  k  ý  ch  řad,  kterou  prof.  Ed.  Weyr  velmi 
příznivě  posoudil,  jak  obsaženo  ve  Věstníku  Akademie  I.  178.  Práce  ta  vyniká 
bohatostí  obsahu,  zajímavostí  nových  výsledku  a  úvah;  jest  cenným  příspěvkem 
k  moderní  analysi.  obohacením  mathematické  literatury,  a  zajisté  bude  pod- 
nětem k  intensivnějšímu  pěstování  funkční  theorie  u  nás. 

Konečné  navržena  cena  experimentalnému  výzkumu,  jejž  třídě  předložil 
prof.  Fr.  Mareš.  O  práci  té  podal  prof.  A.  Spina  následující 

Referát 

o  práci  pana  prof.  dr.  Fr.  Mareše:  O  poměru  elektrického  podnětu 
k  ú  8  trojné  činnosti.  II.  díl:  Jak  roste  činnost  s  podnětem.  Se 
6  tabulkami.  Předložena  dne  14.  května  1*93. 

Mimořádný  člen  pan  prof.  dr.  Mareš  uchází  se  svrchu  uvedeným  pojed- 
náním o  jednu  z  cen  slavnostních.    Připadla  mi  úloha  podati  dobré  zdání. 
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je-li  pojednání  předložené  přiměřeno  požadavkům,  které  Akademie  císaře 
ťraiitišKa  Josefa  činiti  imisí  dílu,  jemuž  cena  má  by  ti  udělena. 

Pojednání  předložené  jest  v  úzkém  Rtvku  s  prací,  již  prof.  Mareš  před- 
ložil Akademii  14.  října  181*2.  V  pojednání  tomto  popisuje  se  nová  metboda 
elektrického  podnétu  pro  výzkum  zákonité  závislosti  mezi  podnětem  a  ústrojnou 
činností  nervosvalovou.  Pomocí  ma^netoindukčuích  proudů,  vyvolaných  ma- 
gnetem padajícím  na  Atwoodově  padostroji  cívkou,  byl  zákon  du  Bois-Rey- 
inonduv,  že  fysiologická  působivost  elektrického  proudu  závisí  pouze  na 
rychlosti  změny  hu>toty  proudu,  ne  však  na  absolutní  hodnotě  hustoty  této, 
oproti  pochybnostem  zdoby  novější  potvrzen.  K  apparátu  uvedenému  připojil 
prof.  Mareš  rheotom,  pomocí  jehož  ještě  přesněji  bylo  pozorováno,  že  velikost 
nervosvalové  práce  se  víže  k  náhlosti  spádu  potenciálu;  něhot  kterákoli  část 
proudu  působí  fysiolojíicky  silněji,  než  proud  celý. 

V  práci  nynější  zabývá  se  autor  řešením  otázek,  jaký  vliv  má  prae- 
parace  a  isolace  ústroje  nervo-svalového,  jaký  vliv  má  výživa  a  teplo  na 
dráždivost  tohoto  ústroje,  a  jak  roste  činnost  nervo-svalová  s  podnětem. 
Z  uvedeného  plyne,  že  práce,  o  kterou  zde  běží,  jest  prací  experimentální. 
Okolnost  tato  zavdává  mi  příčinu  vytknouti,  že  správné  posuzování  prací 
experimentálních  jest  podmíněno  opakováním  pokusů  badatelem  provede- 
ných, jež  kritice  mají  býti  podrobeny.  Ježto  však  podmínce  této  pro  nut- 
nost rychlé  kritiky  vvhověti  nelze,  muže  kritická  úvaha  vztahovali  se  pouze 
k  oněm  částem,  jež  direktního  pozorování  nevyžadují. 

Vzhledem  k  otázce,  jaký  vliv  má  praeparace  čivu  na  jeho  fysiolojiickou 
činnost,  přichází  autor  k  závěru,  že  tato  po  praeparaci  při  upotřebení  stálého 
podnětu  z  počátku  značné  a  rychle  roste.  Co  doklad  uvádí,  že  opakuje-li  se 
stále  táž  řada  rychlostí,  jest  z  počátku  zkrácení  svalu  prvotně  minimální 
sotva  pozorovatelno,  že  však  zkrácení  to  roste  rychle.  Je-li  skupina  svalových 
kontrakcí  sestavena  jen  ze  zkrácení  středních,  zvyšují  se  zkrácení  rychle  ve 
skupině  celé 

Než  po  počátečném  vzrůstu  dráždivosti  nastává  pozvolné  klesání.  Při  tom 
klesá  maximální  kontrakce  rychleji,  než  zkrácení  prvotně  minimální.  Pozoro- 
vání ta  jsou  důležitá  pro  methodiku.  Při  pokusech  konduktorem  konaných 
pokládalo  se  ono  minimální  zkrácení  za  hodnotu  stálou,  kdežto  z  pokusu 
professorem  Marešem  konaných  vyplývá,  že  minimální  zkrácení  svalů  v  první 
hodiné  po  praeparaci  jest  veličinou  proměnlivou.  Bylo  by  tudíž  chybou, 
různé  fvsikálné  podněty  měřiti  minimálním  zkrácením  v  prvních  hodi- 
nách po  praeparaci.  Vzrůst  zkrácení  po  praeparaci  uvádí  autor  v  para  Helu 
s  tak  zvanými  schody  Bowditchovýuii,  pozorovanými  při  kontrakcích  hrotu 
srdečního.  Analogicky  zjev  lze  také  u  svalů  trupových  a,  jak  Mosso  tvrdí, 
i  na  hladkém  svalstvu  oesofa^u  konstatovali.  Wundt  vysvětluje  stoupání 
zkrácení  svalů  na  přič  pruhovaných  elektro-tonickou  změnou  dráždivosti  čivu. 
Autor  domnívá  se  však.  že  schody  v  jeho  pokusech  pro  jejich  rozsáhlost  nelze 
stotožnovati  se  schody  dříve  naznačenými.  Zdá  se.  že  ona  rozsáhlost  jest  pod- 
míněna náhlou  změnou  u  výživě  nervu  následkem  praeparace.  K  otázce,  jaký 
vliv  má  výživa  na  dráždivost  ústroje  nervo-svalového,  odpovídá  prof.  Mareš 
následovně. 

Dosavadní  pokusy  na  nervech  praeparovaných  byly  obyčejně  brzo  po 
praeparaci  skončeny,  ježto  praeparát  se  za  nepotřebný  pokládal.  Pracuje-li 
>o  však  dle  Mareyovy  methudv,  při  kteréž  čiv  ostane  v  živém  zvířeti  in  situ. 
jeví  se  dráždivost  ještě  koncem  šestého  dne  nezmenšena.  Praeparát  takový 
jeví  hned  po  praeparaci  nestálou  dráždivost,  leč  v  průběhu  několika  hodin 
íuéní  se  tato  pak  v  reakci  ustálenou.  Doporučuje  se  tudíž  praeparaci  o  ně- 
kolik hodin  dříve  počíti.  Tstálení  dráždivosti  vysvětluje  autor  úpravou  vý- 
živy, spočívající  v  tom,  že  čiv  ssajc  do  sebe  z  okolí  hojnost  vyživujícího 
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moku.  Mok  ten  působí  pak  dvojím  způsobem.  Jedním  ji*  naznačeným,  zveli- 
čuje výživu  čivu,  jeho  dráždivost,  a  druhým:  tvoří  vedlejší  kruh  vodivý,  jímž 
se  elektrický  proud,  vedený  do  čivu,  valnou  měrou  odvádí;  tudíž  mok  sesla- 
buje  fysikáluě  působivost  proudu  na  čiv.  Odstraní-li  se  lymfa  ssavým  papírem, 
pak  se  odstraní  také  vedlejší  vedení  a  proud  nyní  úplně  působí  na  čiv, 
a  kontrakce  svalové  rostou. 

Z  uvedeného  plyne,  že  lymfa  jednou  zveliču  je  zkrácení  svalová  lepší  výživou 
čivu  a  po  druhé  je*  zmenšuje  jako  vedlejší  vedení.  Než  prof.  Mareš  shledal, 
že  často  po  odstranění  lymfy,  tudíž  onoho  vedlejšího  vedení,  zkrácení  svalová 
nevzrostla,  nýbrž  se  zmenšila  a  tím  je  výklad  právě  uvedený  prolomen  Pro- 
blém ten  nedošel  prof.  Marešem  řešení,  nemůže  se  předpovídati,  jaký  vliv 
bude  míti  odstranění  lymfy  na  dráždi vost  v  konkrétním  případě;  tvrdit  autor 
sám,  že  okolnosti,  za  kterých  fysiologický  vliv  lymfy  by  měl  převahu  nad 
vlivem  fysikálním,  nelze  vystihnouti,  že  dostavení  se  oněch  okolností  zůsta- 
veno náhodě. 

Pokusy  vzhledem  k  otázce  třetí,  jaký  vliv  jeví  teplota  na  dráždivost 
ústroje  nervo-svalového,  vedly  k  následujícím  výsledkům. 

Z  prva  nutno  vytknouti,  že  methodu  vyšetřovací  prof.  Mareš  vydatnou 
měrou  zdokonalil.  Předně  dráždě  nervo-svalové  ústrojí  proudy  intensity  malé 
upotřebením  Atwoodova  stroje,  poprvé  zde  užitého,  odstranil  polarisaci  nervu, 
dále  upravoval  prof.  Mareš  pokusný  objekt  dle  Marey-ovy  praeparační  me- 
thody  a  upotřebení  elektrod  podle  způsobu  Ludwigova  tak,  že  nerv  nachá- 
zející se  téměř  ve  svém  normálním  stavě  nižádným  mechanickým  vlivem 
nebyl  insultován,  tak  že  praeparát  bez  únavy  po  šest  dní  pracoval.  Experi- 
menty v  tomto  směru  konané  jsou  četné  a  vedly  k  novým  pozorováním,  a  to, 
že  přechod  z  normálního  studena  Čivu  do  tepla 'obmezuje  dráždivost  jeho,  že 
teplení  svalu  samého  obmezuje  jeho  kontrakce,  že  přechod  z  normální  teploty 
k  nižší  zvyšuje  dráždivost  čivu  a  že  spontánní  tetanns  při  ochlazení  na 
normální  teplotu  při  malém  intervallu  změny  teploty,  také  při  ohřívání 
nervu  i  svalu  nastati  může.  Tetanus  ten  byl  již  Sobieranskim  pozorován,  ale 
při  intervallech  větších.  Než  s  některými  konklusemi  referent  souhlasiti  ne- 
může, a  to  z  následujících  důvodů. 

Pokusy  tvoří  dvě  řady.  Jedna  kategorie  vztahuje  se  k  žabám  zimním, 
druhá  k  žabám  pokročilejší  doby  jarní.  U  žab  zimních,  jichž  svalohybný  čiv 
se  ohřívá  a  dráždí,  zmenšuje  se  stáhnutí,  ochladí-li  se  nyní  čiv,  pak  kon- 
trakce ro>tou.  Jinak  chová  se  ústroj  nervosvalový  u  žab  jarních.  Přechodem 
z  normálního  tepla  do  studena  kontrakce  v  prvním  období  stoupají  a  pak  — 
v  druhém  období  —  klesají  a  přechodem  do  tepla  v  prvním  období  klesají 
a  pak  stoupají.  Žába  zimní  jeví  tudíž  jedno  a  sice  první,  žába  jarní  dvě  ob- 
dobí; je  zde  tudíž  patrný  rozdíl.  V  dolejší  části  nervu  ischiadického  zase 
jeví  se  obě  období,  v  hořejší  jen  období  druhé,  zde  nelze  dokázati  období 
prvního.  Opět  patrná  různost.  Autor  však  praví,  že  u  zimních  žab  vyvíjí  se 
první  stadium  tak  široce,  že  ke  druhému  stadiu  ani  nedochází,  a  v  hořejší 
části  isehiadiku  zkrátí  se  první  období  tak,  že  ho  ani  zachytiti  ani  ustanovili 
nelze.  Jak  může  tedy  autor  věděti,  že  zde  první  období  existuje?  Pan  spiso- 
vatel předpokládá  tedy,  že  něco,  čehož  jsoucnost  dokázati  nelze,  přece  existuje. 
Se  závěrem  tímto  nemohu  souhlasiti.  Ještě  k  jedné  věci  musím  se  vrátiti, 
ač  jí  velkou  váhu  nepřisuzuji.  Činím  tak,  poněvadž  autor  sám  ji  pokládá  za 
důležitou.  Praví : 

Kladu  důraz  na  slovní  tvar  oteplování  a  oteplení.  Nebot  v  tom 
rozdílu  spočívá  právě,  zdá  se  mi,  výklad  celého  zjevu.  Zjevem  tím  nabývá 
mechanika  nervové  činnosti  pozoruhodného  dokladu  .  .  .* 

Pan  autor  přiblížil  k  čivu  bud  teplv  nebo  chladnv  předmět  —  jakým 
způsobem  se  to  dálo,  netřeba  zde  vypsati  —  a  shledal  pak  při  studium  dráž- 
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(ltvoHti  čivu  ona  dvě  období.  První  období  odpovídá  „oteplování"  neb  .ochla- 
zování* ;  druhé  pak  „oteplení*  neb  „ochlazení*. 

Myslím,  že  tato  Rlovesná  distinkce  není  zde  na  místě.  Přiblíží-li  se 
ohřívací  tělisko  k  tělisku,  jež  ohřátí  chceme,  počne  oteplování  i  oteplení 
hmoty  chladně  a  dokud  teplota  me/i  oběma  se  nevyrovná,  bude  vždy  oteplo- 
vání s  oteplením  sdruženo.  Zde  není  potřebí  ony  terminy  přesně  rozeznávali. 
Kozumélo-li  by  se  vsak  slovu  .oteplení-  tak.  že  mezi  oběma  hmotami  teplota 
se  vyrovnala  a  ustálila  a  oteplování  přestalo,  pak  by  nastala  úloha,  dokázati 
skutečně,  že  otepleny  čiv  má  teplotu  ohřívajícího  předmětu.  Leč  pan  autor 
praví,  že  čivy  v  jeho  pokusech  přímému  měření  přístupny  nejsou;  této  pod- 
mínce nebylo  tudíž  možno  vyhověti.  Mimo  to  nezdá  se.  že  by  bylo  v  pokusech 
páně  autorových  dostavilo  se  oteplení  ve  smyslu  zde  naznačeném,  nebof  čiv 
mokem  prosáklý  neohřeje  se  rychle.  Tomu  také  nasvědčuje  udání  páně  auto- 
rovo, že  druhé  období  se  brzo  po  období  prvním  dostavuje,  že  tedy  čiv  ve 
smyslu  právě  naznačeném  oteplen  nebyl.  Není  tudíž  třeba  v  příčině  pokusil 
páně  spisovatelových  stavětí  ony  dva  terminy  tak  důrazně  proti  sobě. 

V  poslední  části  jedná  pan  spisovatel  o  otázce,  jak  roste  činnost  nervo- 
svalová  h  podnětem. 

Autor  předesílá  pokusům  svým  kritiku  zákona  psychofyzického  Weberova 
a  Fechnerova  a  k  tomu  zákonu  směřujících  pokusu  Hermannových  a  Ficko- 
vých.  Kritiku  tu  lze  pokládati  za  úplně  oprávněnou. 

Dále  poukazuje  se,  že  nutno  za  míru  činnosti  svalové  bráti  velikost 
fysické  energie,  tudíž  práce  i  tepla.  Ježto  vsak  poměr  mezi  prací  a  teplem 
při  Činnosti  svalové  jest  velmi  složitým,  a  poněvadž  jest  velmi  obtížno 
měřiti  množství  tepla  činností  svalovou  vybaveného,  nutno  po  příkladě 
Hermannově  a  Fickově  úkol  zjednodušiti  a  měřiti  pouze  energii  mecha- 
nickou nedbajíc  energie  tepelné.  Tím  stane  se  experimentování  snadnější, 
avšak  výzkum  takový  jest  pak  neúplný.  Touto  vadou  trpí  také  pokusy  paua 
spisovatele.  Než  pokusy  páně  autorovy  jsou  mnohem  lip  arraužovány  než  po- 
kusy Fickovy.  Tím,  že  se  pracovalo  magnetoindukčními  proudy,  jež  pomocí 
rheotomu  děleny  bytí  mohly,  jsou  experimenty  pana  spisovatele  průhledněj- 
šími. Kdežto  pokusy  Fickem  provedené  tím  byly  zkaleny,  že  činnost  ústroje 
civosvalového  byla  ovládána  vlivem  elektrotonic  kým.  nemůže  bytí  při  pokusech 
pant  m  autorem  provedených  o  elektrotonickém  vlivu  ve  smyslil  Fickově  vůbec 
řeči,  neb  intensita  proudu  byla  vždy  stejnou  a  co  nejmensí,  a  magneticko- 
indukéní  proud  byl  alternativní  a  vylučoval  takto  každou  polarisaci  nervu. 
Z  pokusn  takto  provedených  vychází,  že  různé  praeparáty ,  ano  týž  praeparát 
za  různých  okolností  jeví  poměry  mezi  činností  a  podnětem  nestálé:  také 
spojení  nervu  s  míchou  nemá  patrného  vlivu  na  tvar  křivky,  zuázorúující 
pomér  ústroj né  činnosti  k  podnětu.  Nestálost  ta  není  podmíněna  uměle  vy- 
volanými vlastnostmi  ústroje,  nýbrž  závisí  na  ústroji  nervosvalovém  samém. 
Jen  vliv  teploty  jevil  pouékud  stálejší  výsledky.  Značné  oteplení  vyvolává 
zahlazení  pessima  činnosti,  jež  se  opět  dostavuje  při  návratu  k  normální  te- 
plotě, kdežto  ochlazení  nervu  vyvolává  pessimum.  Odpovéd  na  otázku,  jak 
roste  činnost  nervosvalová  s  podnětem,  jest  —  končí  pan  autor  —  „že  není 
žádného  stálého  poměru  mezi  velikostí  podnětu  a  velikostí  vybavené  činnosti. 
Činnost  roste  s  podnětem,  avšak  nikoliv  úměrné;  ano  vyskytlo  se  docela, 
že  činnost,  dostoupit-  jisté  velikosti,  klesala  při  rostoucím  podnětu  a  pak 
zase  rostla.'  Nestálost  ta,  praví  autor,  má  své  podmínky  v  různých  náladách 
nervosvalového  ústroje. 

K  pojednání  jest  připojeno  (i  tabulek,  jimiž  na  1200  skupin  kontrakcí 
svalových  s  velikou  pílí  jest  /uá/.oruěno.  Myslím  vsak.  že  by  byla  třetina 
stačila. 
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Přihlížeje  konečně  k  otázce,  má-li  práce  bytí  poctěna  jednou  z  cen  slav- 
nostních, dovoluji  si  vytknouti,  že  práce  vyhovuje  zásadám,  jež  komise  pro 
udělení  cen  jubilejních  stanovila.  Pojednání  páné  autorovo  obsahuje  pozoro- 
vání nová,  a  pokusy  k  řešení  uvedeuých  úkola  panem  spisovatelem  provedené 
zakládají  se  na  methodě,  jím  valnou  měrou  zdokonalené.  Na  základě  toho, 
co  tu  uvedeno,  mohu  doporučiti,  aby  práce  proť.  Mareše  jubilejní  cenou  byla 


Veškeré  návrhy  byly  třídou  jednomyslně  přijaty  i  předloží  se  valnému 
shromáždění.  Čtvrté  ceny  dostane  se  spisu,  jenž  do  konce  roku  1894  třídě 
předložen  bude  za  týchž  výminek;  bude-li  spisň  více,  náleží  přednost  caeteris 
paribus  práci  z  oboru  popisných  véd  přírodních. 

Po  té  přijata  jednomyslné  následující 


zvolené  ku  prozkoumání  návrhů  o  vydávání  bibliotheky  kompendií 
vědeckých  a  cizojazyčného  bulletinu. 

Přihlížejíc  k  Šířící  se  u  nás  snaze  o  vzdělání  i  k  posavadnímu  nedostatku 
kompendií  a  příručních  spisů  přírodovědeckých;  soudíc,  že  by  výběr  spiso- 
vatelů dél  takých  z  členů  Akademie  i  mimo  ni,  úvaha  o  důležitosti  spisň 
i  časovosti  jeho  konati  se  mohly  v  Akademii  zdárněji  než  posud  na  trhu 
knihkupeckém  se  dálo;  kladouc  váhu  i  na  tu  stránku,  že  zájem  o  Akademii 
spisy  takovými  by  se  rozšířil,  snesla  se  kominisse  na  tomto  návrhu: 

Budiž  vydávána  nákladem  II.  třídy  bibliotheka  přírodovědecká,  obsa- 
hující vědecky  kompendiosuě  sestavené  oddíly  jednotlivých  nauk  přírodních 
a  mathematických. 

Dále  uvažovala  kommisse  výminečué,  obtížné  postavení  malého  národa 
a  vědeckých  pracovníků  jeho  v  mocných  proudech  vědeckého  rozvoje  velikých 
národů  evropských.  Jsou  mnohé  náuky  přírodní  dnešního  dne  v  tak  rychlém 
postupu,  že  nevyhnutelné  nutno,  aby  výsledky  prací  získané  uváděly  se  rychle 
ve  známost  ostatním  pracovníkům  řečí  světovou.  Akademie  česká  přijímajíc 
práce  svých  členů  musí  za  dnešních  poměrů  sama  hledati  tyto  styky  s  cizími 
organy  a  korporacemi,  jimžto  náleží  výsledky  vědecké  registrovati  a  co  nej- 
širšímu  kruhu  badatelů  přístupnými  činili.  Toho  docílí  se  vydáváním  bulletinu, 
v  němž  soustředí  se  cizojazyčuá  resumé  našich  Rozprav,  a  jím/-  jednotlivé 
práce  rychleji  v  širší  známost  uvádět  i  možno  než  nyní  se  děje.  Při  rozpravách, 
kteréž  nevyhnutelné  potřebují  obrazců  k  zevrubnějšímu  porozumění,  obrátí 
bulletin  svým  kratičkým  referátem  pozornost  k  širšímu  obsahu  publikace, 
upravenému  v  tom  rozsahu,  jak  nyní  se  děje. 

Kommisse  doporučuje  tedy  vydávání  cizojazyčného  bulletinu.  Prof.  Frič 
ukázal  v  poradě  kommisse  k  mnohým  obtížím,  jež  nutno  bude  uklidili. 

V  Praze,  dne  17.  listopadu  18113. 


Ve  smyslu  této  zprávy  sneseno  vydávati  bibliotheku  kompendií  vědeckých 
nákladem  II.  třídy;  k  tomu  se  užije  inpor  z  roku  I SV»: J  a  v  rozpočtu  ua  rok 
budoucí  bude  pracliminováno  maximum  jednoho  tisíce  zlatých  z  položky  ua 
publikace.  Zvláštní  kommisse,  do  níž  zvoleni  pp.  Oelakovský,  Schobl,  Studnička. 
Šolín  a  Kaýinan,  upraví  podrobně  způsob  i  formu  publikací  těch  a  bude 
pečovati  o  rozvoj  bibliotheky.  Bulletin  bude  publikováu  v  řečech  světových 


poctěna. 


Prof.  Spina. 


Zpráva  kommisse 


Jos.  Šolín. 
Dr.  A.  Frič. 


Dr.  D.  Raýmann, 

referent  kommisae. 
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a  opatřen  dle  potřeby  též  illustracemi  a  tabulkami ;  redakce  svěřena  tajem- 
níkovi třídnímu. 

Na  to  vyřízen  návrh  třídního  rozpočtu  na  rok  1894.  Ze  summy  9000  zl. 
třídě  přisouzené  připadne: 


1.  na  honoráře  spisovatelské   2000  zl. 

2.  na  tisk  a  úpravu  tiskopisn   4500  , 

3.  na  podpory  ve  smyslu  §  2.  lit.  b  stanov     ....  1500  „ 

4.  na  stipendia:  badatelské,  studijní  a  cestovní  (po  200  zl.)  GOO  „ 

5.  na  cestovné  a  diety   200  „ 

6.  na  výlohy  zvláštních  kommissí  a  referáty   ....  100  p 

7.  vydání  mimořádná   100  , 

Celkem  .    .  9000  zl. 


Do  Věstníku  přijaty  dra.  J.  Frejlacha:  Geofysika  na  základě  do- 
brého zdání  pana  ryt  Kořistky,  dále  dra.  Ant,  Stolce:  Sporozoa,  referát 
to  doporučený  prof.  Hlavou.  Zakladu  uarodowemu  imienia  Ossoliúských  ve 
Lvově  a  zarzadu  bibliotheky  v  Komiku  u  Poznaně  zasílati  se  budou  výměnou 
veškeré  publikace  třídní;  rozpravy  mathematicko-fysikalné  nabídnou  se  vý- 
měnou instituci  Comité  internát ional  des  poids  et  mesures  a  c.  a  k.  země- 
pisnému ústavu  vojenskému. 

Dr.  B.  Raýmitn, 
t  é.  sekretář  II.  třídy. 

THda  III. 

Ve  schůzi  dne  17.  listopadu  1893  odbývané  na  vědomí  vzata  některá 
oznámení  presidialní.  Nej důležitější  z  nich  byla  zpráva,  v  jaké  míře  členňm 
Akademie  přístupny  býti  mají  některé  velké  bibliotheky  pražské.  Po  té  pře- 
ctěno  několik  referátu  o  předložených  spisech.  Redakci  .Českého  Lidu" 
navržena  podpora  150  zl.  na  III.  ročník  tohoto  časopisu.  Ostatní  žádosti  za 
podporu  do  17.  listopadu  podané  odevzdány  příslušným  referentům.  Publikace 
třídní  povoleny:  zemskému  archivu  v  Praze,  niž.  gymnasiu  v  Benešové,  univ. 
hibliothece  v  Štýrském  Hradci.  Na  konec  předsevzaty  navrhovací  volby  no- 
vých Členu  a  schválen  rozpočet  na  rok  ls94.  Na  ten  rok  připadá  každé,  třídě 
'.hKJO  zl.  Suma  ta  v  třídě  III.  jednomyslně  rozdělena  takto: 


1.  Honoráře   3250  zl. 

2.  Publikace  třídní   3000  . 

Podpory  na  práce  a  podniky  dle  §  2.  lit.  b)  stanov  15(M)  , 

4.  Stipendia  dle  §.  2.  lit.  c)  stanov   250  „ 

5.  Cestovné  a  diety   250  , 

G.  Zvláštní  kommisse  a  referáty   500  „ 

7.  Mimořádná  vydání                                                   250  . 

Chrněni  .  9000~  zT 

V  Praze  dne  2:3.  listopadu  1893. 


K.  Tifffrnnk, 

t  č\  sekretář  III.  třídy. 

Třída  IV. 

Ve  schůzi  dne  10.  listopadu  1893  provedeny  další  navrhovací  volby  ve 
třídě.  Přisouzeny  první  a  druhá  cena  výroční  v  oboru  umění  výtvarných ; 
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třetí  cena  neudělena,  nýbrž  reservována  k  účelu  jinému.  Předložen  a  schválen 
návrh  rozpočtu  třídního  na  rok  1894,  jak  následuje: 

1.  Vvroční  ceny  (v  každém  oboru  po  1900  zl.)  .    .  5700  zl. 

2.  Publikace  a  předvádění  děl  uměleckých  .   .    .  300  „ 

3.  Podpory  na  práce  a  podniky  dle  §.  2.  lit  b)  stanov  1800  , 

4.  Stipendia  dle  §.  2.  lit.  c)  stanov   GOO  , 

5.  Cestovné  a  diéty   100  , 

G.  Kommisse  a  referáty   400  , 

7.  Mimořádná  vydání   100  ,  

Úhrnem       .   9000  zl. 
Konečné  vyřízeny  některé  běžné  záležitosti  vnitřní  a  knihovní. 

Jar.  Vrchlický, 
t  é.  sekretář  IY.  třídy. 


Výkaz  došlých  podáni, 

a)  Práce  k  uveřejněni  podané. 

O  konodontu  z  Českého  siluru.  Sepsal  Jaroslav  Perner.  Do  Rozprav  Čes. 
Akademie  předloženo  1.  listopadu  1898. 

Pau  O.  František  Vaněk  předkládaje  10.  listopadu  1893  e theologickou  studii 
Animismus  se  zvláštním  zřetelem  k  národům  semitským  prosí,  aby  bud 
byla  uveřejněna  v  Rozpravách  Akademie  neb  aby  poskytnuta  byla  podpora  na  její 
vydání. 

Pan  Ferdinand  Me  uč  i  k  předkládá  14.  listopadu  1893  do  „Pramenů"  III.  třídou 
vydávaných  práci:  Josef  Dobrovský.  Katalog  českých  a  slovanských  spisů  a  ruko- 
pisů, které  se  nalézaly  v  knihovně  Josefa  Val.  Zlobického. 


b)  Zadosti  za  oeny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  J.  V.  Želízko  ve  Volyni  žádá  2(5.  října  1893  za  podporu  na  vědeckou  cestu 
do  Ruska  ku  prozkoumáni  jednotlivých  části  gubernie  Volyůskó  po  stránce  minera- 
logicko-geologické. 

Pan  PhC.  Jos.  Mrk  os  z  Maloítovic  na  Moravě  žádá  8.  listopadu  1893  o  podporu 
na  studium  kulturních  jazyků  mohamedánských. 

Pan  Dr.  Max  \Vellner,c.  k.  notář  v  Nové  Kdyni,  žádá  15  listopadu  1893  o  sub- 
venci 50  zl.  k  vydání  dodatků  a  oprav  o  žijících  spisovatelích  českých. 

Pan  Kašpar  Kačer,  abaolv.  theolog  v  Celovci,  prosí  15.  listopadu  1893  o  pod- 
poru 150  zl.  k  vydání  spisu  o  lidovém  podáni  slovinském. 

Pan  prof.  Dr.  Jos.  L.  Pič  předkládaje  15.  listopadu  1893  práci  pana  Fr.  Bareše 
„Zvonaři  a  konváři  mladoboleslavští*  přimlouvá  se,  aby  na  její  vytištění  v  „Památkách 
Archaeologiekých"  300  zl.  podpory  bylo  poskytnuto. 

Pan  Alois  Lisický,  e.  k.  učitel,  žádá  16.  listopadu  1893,  aby  mu  udělena  byla 
pomoc  k  vydání  spisu  „Spor  o  i  a  y*. 

Pan  František  Čáda  uchází  se  18.  listopadu  1893  o  slavnostní  cenu  I.  tř.  z  oboru 
Hlosotického  monografií:  „Noetická  záhada  u  Herbarta  a  Milla." 

Pan  Dr.  Josef  Sedláček,  obhájce  ve  věcech  trestních  v  Praze,  žádá  20.  listo- 
padu 1893  o  podporu  k  studiu  Beccaria  a  jeho  působeni  na  vývoj  legislace  trestní 
v  Evropě. 

Pan  Eduard  Fiala  žádá  21.  listopadu  1899  za  subvenci  k  wdúní  numismatického 
díla  „České  denáry". 

„Český  Akademický  spolek"  a  spolek  „Tatran",  oba  ve  Vídni,  žádají  22.  listo- 
padu 1893'  o  příspěvek  200  zl.  na  uhrazeni  nákladu  na  „Sborník  stati  o  živote,  půso- 
beni a  literární  činnosti  pěvce  .Slávy  dcery*. 
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Professor  Josef  Šm aha  v  Rakovníku  žádá  23.  listopadu  1893  o  pomoc  '200  zl. 
ua  prostudování  předchůdců  J.  A.  Komenského,  jakož  i  na  dokonáni  studia  paedagogů 
pozdéjších,  kteří  následovali  J.  A.  Komenského. 

Pan  Dr.  Jiří  Polívka  žádá  25.  listopadu  1883  za  uděleni  cestovního  stipendia 
ua  cestu  védeckou  do  Karlovců  a  Bělehradu. 


Seznam  došlých  tiskopisů. 


Goethe  a  Čechy.  Napsal  Dr.  Arnošt  Kraus.  Část  I.  V  Praze  1893. 

Album  Komenského.  Dvacet  fotografických  snímků  starých  rytin,  rukopisův 
a  prvotisku  spisů  J.  A.  Komenského.  V  Praze  1893. 

Výroční  zpráva  slovanské  zemské  vyšší  reálné  školy  v  Prostějově. 
Za  školní  rok  1891—92,  1892—93.  V  Prostějově  1892,  1893. 

Miocaen  Židlocho vický  na  Moravě  a  jeho  zvířena  od  Vlad.  Jos.  Pro- 
cházky. Rozpravy  České  Akademie.  Třída  11.  Ročník  11.  Číslo  24.  V  Praze  189a  - 
Dar  aukturův. 

Právo  listů  zástavních.  Napsal  Dr.  Antonín  Pavlíček.  Věnováno  dne  2.  pro* 
since  1893  za  přijetí  do  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost 
a  umění.  V  Praze  1893. 

Údolí  Vltavské  mezi  Prahou  a  Kralupv.  Podává  Josef  Klvaňa.  (Archiv 
pro  přírodovědecký  výzkum  Čech.  IX.  díl,  č.  8.)  V  Praze  1893.  —  Věnuje  auktor. 

Césare  Beccaria  o  zločinech  a  trestech.  Přeložil  a  poznámkami  opatřil 
JUDr.  Josef  Sedláček.  V  Praze  1893.  —  Dar  p.  překladatelův. 

Pan  ředitel  Fr.  Ad.  Šubert  posílá  darem: 

1.  První  rok  v  Národním  divadle.  Napsal  Fr.  Ad.  Šubert.  Druhé  vydáni. 
V  Praze  1893. 

2.  Desátý  rok  Národního  divadla.  Napsal  Fr.  Ad.  Šubert.  V  Praze  1893. 
Dva  evangelistářc.  Vydal  Ferd.  Menčík.  (Rozmanitosti  díl  111.)  V  Praze  1893. 

Bibliotéka  komická  hr.  Dziatyůských  u  Poznaně  zasílá  výměnou: 

1.  Statut  litewski.  Poznaň  1841. 

2.  Collectaneavitam  resque  gestasJoannisZamoyscii  illustrantia. 
Kdidit  Adamus  Titus  coiues  de  Košc-ielec  Dziatyňski.  Posnaniae  1861. 

3.  Kodeks  dyplomatyczny  Wielkopolski.  Tomus  L— IV.  Pozuaú  1877  až 
1879,  18*1.  4  svazky. 

4.  Patnietnik  towarzystwa  nauk  ácislych  w  Paryžu.  Tom  L— XII. 
Paryž  1872—8*.  11  svazku. 

5.  Acta  Tomiciana.  Tomus  nonus.  Editio  altera.  Posnaniae  1876. 

6.  Prawa  polskie  Kazimierza  Wielkiego  i  Wladyslawa  Jagielly. 
Przetožoue  na  jvzyk  polski  przez  Swigtoslawa  z  Wocieszyna  r.  1449.  "W  Poznaniu  187  <. 

7.  Prawa  ksiažat  M  az  o  wieckick.  Przeložone  na  jezy  k  polski  przez  Macieja 
z  Kožauu.  r.  1850.  W  Poznaniu  1887. 

8.  Apocalypsis  (Mikolaja  Reja). 

9.  Pš  alter  z  Pulawski.  Przedruk  homograliczny  wykonali  Adam  i  Stanislaw 
Piliňsey.  Nákladem  biblioteki  kórnickiej.  1880. 

10.  Lites  ac  res  ge*tae  inter  Polonos  ordinemque  (Jruciferorum. 
E<litio  altera.  Tomus  1.  -  11.  Posnaniae  1890,  1«92.  —  Supplementum.  Posnaniae  1880. 

3  svazky. 

11.  Cyryl  i  Metody.  Streszuzenie  najnowszych  poszukiwaň.  Przez  Leonarda 
Rettel.  Paryž  I8<1. 

12.  Dwa  kale  a  dar  ze  polskie  ua  rok  1528  i  1529.  Wedlug  exeinplarzy  biblio- 
teki kórmckiej  opisal  Dr.  Zygmunt  Celichowski.  W  Poznaniu  1874. 

13.  Ars  moriendi.  Opis  egzemplarza  biblioteki  kórnickiej.  Skreélil  Dr.  Zygmunt 
Celichowski.  Toruň  1874. 

14.  Pamietnik  podróžy  odbytej  roku  1661—63  po  Austryi,  Wloszecli 
i  Francyi.  Z  rekopisma  Biblioteki  Kórnickiej  wydal  Z.  C.  Toruů  1874. 

15.  Stowniczek  laci  nsko-polski  wyrazów  pra  wa  m  agd  e  b  urs  k  i  ego 
/,  wieku  XV.  Objaánil  Dr.  Zygmunt  Celichowški.  Poznaň  1875. 

16.  Ortyle  magdeburškie.  Objaánil  Dr.  Michal  Bobrzvň«ki.  Poznaň  1876. 

17.  Maiuholt.  Objasnil  Dr.  Zygmunt  Celichowski.  Poznaň  l»7(i. 
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18.  Statut  Wišlieki  w  polskim  przekladzie  r.  1460.  Nákladem  bibliotéky 
kóruickiej  187»>. 

l'J.  Jana  Tarnowskiego  consilium  rationis  bellicae.  Drukowal  Lazar 
Andrysowic  w  Tarnowie  1558.  Przedrukowal  A.  Piliúski  1879.  W  Poznaniu. 

20.  Korespondoncva  Joachiina  Lelewela  z  Tytusem  hr.  Dzial vfiskim. 
Wydaí  Dr.  Z.  Celichowskť  Poznaň  1884. 

21.  Insignia  seu  Clenodia  regis  et  regni  Poloniae.  Z  kodeksu  kórni- 
ckiego  wydal  Dr.  Z.  Celicbowski.  Poznaň  1885. 

22.  Gramatyka  jezvka  litewskiego.  Glosownia.  Napisal  Mikolaj  Akie- 
lewicz.  Poznaň  1890. 

23.  Emir  Kzewuski.  Napisal  Leon  Kapliúski.  \V  Poznaniu  1881. 

24.  Prz^slo  ze  zwierzyňca  Mikolaja  Reja.  Poznaň  1884. 

25.  Bibliografija  piémien  nict  wa   polskiego  z  dzialu  matematyki 

1  tizyki  oraz  ich  zastósowaii.  Napisana  i  wvdana  przez  Dra.  Teofila  Zebrawskiego, 
W  Krakowio  1873. 

26.  Dodatki  dobibliografii  piémiennictwa  polskiego  zdzialu  mate- 
matyki i  fizvki  vraz  ich  zastósowaň.  Žebral  i  wydal  Dr.  Teofil  Zebrawski. 
W  Krakowie  1886. 

27.  Z asady  geo m e try i  an ali ty czn ej.  Geometrya  plaská.  Przez  Adolfa 
Sagaljle.  Tom  pierwszy.  Paryž  1877. 

28.  W  vklad  geometryi  wykreálnej.  Przoz  Ernesta  Ragayle.  Paryž  1882. 

2  svazky. 

21).  Geometrya.  Przez  G.  H.  Nieweglowskiego.  Wydanio  dnigie.  Paryž. 
Lwów  1869. 

30.  Try  gonometrya  z  teorya  iloéci  urojonych  i  z  notami.  Przez  G.  II. 
Nieweglowskiego.  Paryž.  Warszawa  1870. 

31.  Algebra.  Przez  G.  H.  Niewgglowskiego.  Czeéé  pierwsza  zawirajaca  algebře 
elemontarna.  Paryž  1879. 

32.  Wyklad  zupelny  Algebrv.  Skreélil  Ad.  Sagajlo.  Tom  I.  Poczatki  algebry. 
1873.  Czcád  druga.  Algebra  wyžsza.  1874 

33.  Zasadv  rarhunku  róžniczko  wogo  i  calkowego.  Wvložyl  W. 
Kolkierski.  Tom  II.  Rachunek  ealkowy.  Paryž  1893. 

34.  Toorya  wyznaczników.  '  Wvložyl  Maryan-Aleks.  Barauiecki.  Paryž  1879. 

35.  Wyklad  nauki  o  równauiačh  róžniczko wyeb.  Przez  Wl.  Zajaczkow- 
skiego.  Paryž  1877. 

36.  Kurs  mechanik  i  rozumo  wej.  Przez  G.H.  Nieweglowskiego.  Tom  pierwszy. 
Statyka.  Dynamika  punktu  1873.  —  Tom  drugi.  Gynematika.  Dynamika  ukladów  mate- 
ryalnych.  Hydrostatyka  i  Hydrodynamika.  187<>. 

37.  Wyklad  meehaniki  czasteczko  we  j  (molekularnej).  Przez  Wl.  Gosiew- 
skiego.  Tom  pierwszy.  Czeéc  róžniczkowa.  Zeszyt  1.  1873. 

38.  Wyklad  wy trz ymalosci  materyalów  i  staloóci  budowli.  Skrešlil 
Wladyslaw  Kluger.  Paryž  1876. 

39.  Wyklad  Hydrauliki  wraz  z  toorya  machin  wodnyrli.  Przez  Feliksa 
Kucliar/ewskiego  i  Wladvslawa  Klugera.  1873. 

40.  M  owy  Marka  Tulliusza  Óvcerona.  Pizeložonc  przez  E.  Kvkaczewskieíjo. 
Tom  I.— III.  Warszawa.  Poznaň  1870.  1871.  3  svazky. 

41.  Listów  Marka  Tulliusza  Ovcerona  ksiag  oáiuiero.  Przelužvl  E. 
Kvkaczowski.  Tom  I.,  II.  Poznaň  1.H73.  2  svazky. 

12.  Pisma  krasomowczo  i  polityczne  Marka  Tulliusza  <'  v  «•  e 1  <<n  a. 
Przez  K.  Rykaezewsktego.  Poznaň  1873. 

43.  Pisma  ťi  1  ozo  f  i  czn  e  M  ar  k  a  Tu  1 1  i  u  s  z  a  Cvcerona.  Pr/eložvl  E.  Kvka- 
czewski.  Poznaň  1874.  1879.  2  svazky. 

44.  K  o  medy  o  Planta.  Przeložvl  Dr...Ian  Wolfram.  Poznaň  1H73. 

45.  Tragéd  ye  Eschvlosa.  Przeklad  Z.  Weglewskiego.  Poznaň  1*73. 

46.  Tragéd. ve  Sofo  kles  a.  Przeklad  Z.  Weglewskiego.  Poznaň  1875. 

47.  Tragédy  e  Eurypidesa.   Przeklad  Z.  *  Weglewskiego.  Pozi.aú  1ks|.  1HS-2. 

3  svazky. 

48.  (i  u  li  stan.  Z  originálu  perskiego  przeložyl  W.  z  Bibersteina  Kazimirski. 
Paryž  lS7<i. 

49.  Offener  Brief  des  Abgeordueten  Graťeu  T. -Dzialyňski  an  den 
Abgeordneten  Freiherm  v.  Vincke  (Hagen). 

CoíHHeilifl    H.    B.    JTOMOHOCOBa    Cl    ofilHCHHTejIMIHMH  llpHMtMaHiaMn 

aKa^eMHKa  M.  H.  CyxoMJmiioua.  Tomt,  BTopua.  CamrrneTepĎypri,.  1893.  Výměnou. 
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Pan  MUDi.  Vladimír  PreininRer  posílá  darem: 

1.  Kinige  Beniorkungeu  zuř  Anwendung  des  Codeins.  Vou  MUDr.  Vla- 
dimir  Preininger.  (Sonderabdruck  bus  Therapeutísche  Monataheťte  1803,  Heft  X  > 
Berlin  1893. 

2.  Duhoisinum  als  Sedativum  und  Hypnoticum  bei  Ceísteskranken. 
Von  I>r.  Vladimír  Preininger.  (Sepiiratahdruck  aůs  der  Zeitacbriťt  tur  Psychiatrie  et<  . 
Bd.  48.  Berlin.) 

Die  Spuren  der  alt  kirchenslavisehen  E vangelienubersetzung  in  der 
altbóhmischen  Literatur.  Von  I)r.  W.  Woudrak.  (Sitztujgsberiehte  der  kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philosophisch-historische  Classe.  Band  CXXIX.) 
Wien  1893.  —  Dar  p.  auktoriív. 

Pan  proť.  Dr.  Kudolf  Dvořák  podává  darem: 

1.  Ein  Beitrag  zur  Frage  Qber  die  Fremdwftrter  i  111  Korán,  lnaugural- 
dissertHtioii  von  Dr.  Kudolf  Dvořák.  Miincben  1884. 

2.  Tber  die  Fremdwórter  im  Korán.  Von  Dr.  Rudolf  Dvořák.  Wien  iHHň. 

3.  Husn  u  Dii.  (Schónheit  und  Herz),  persische  Allegorie  von  FattAhi  aus 
Nišapůr.  Herausgegehen,  nhersetzt,  erkliirt  und  mit  Lámits  tťirkischer  Bearbeitung 
verglicben  von  Dr.  Rudolf  Dvořák.  (Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  Akademie  der 
VViasensehaften  in  Wien.  Phil.  "  hiát.  Classe.  Band  CXVIII.) 

4.  Uber  eiue  zu  veransta  tende  Ausgabe  des  gróssten  tiirkischeii 
Lvrikers  Báki  mit  einer  Ausga'be  von  noun  Kasiden  desselben.  Von  Rudolf 
Dvořák.  Leiden  18ÍI2. 

5.  Baki  als  Diohter.  Von  Rudolf  Dvořák. 

H.  Sind  ttirkische  Dichterausgaben  zu  vokali^iren?  Von  Dr.  Rud.  Dvořák. 
C.  k.  universita  ve  Vídni  zasílá: 

I.  Die  ťeierliche  Inauguration  des  Rectors  der  Wiener  Universitiit 
ťitr  das  Studienjahr  1893-94  am  2fi.  October  1808.  Wien  1893. 

2.  Ubersicht  der  Akademischen  BehSrden.  Professoren .  Privatdo- 
iťiitcn,  Lehrer.  Beamten  etc.  an  der  k.  k.  Universitiit  zu  Wien  tur  das 
Studienjahr  1893—94.  Wien  1896. 

3.  Offentliche  Vorl  esungen  an  der  k.  k.  Universitiit  zu  Wien  im  Winter- 
Semester  1899-04.  Wien  1893. 

4.  Jahrbuch  der  k.  k.  Universita!  Wien  iur  das  Studienjahr  1892—93. 
Wien  1893. 

Císařský  zdravotní  úřad  říšský  v  Berlíne  zasílá  výměnou : 

1.  Ergebnisse  der  Morbiditats  -  Statistik  in  den  Heilanstalten  des 
deutseben  Reichs  fur  das  Jahr  1877.  Berlin  1879. 

2.  Mediziuisch  statistische  Mittheilungen  a.  d.  kaiserlichen  Gesund- 
heitsamte.  —  13  sešitu. 

Die  frei  in  <ler  reinen  Erde  und  im  sussen  Wasser  lebendeu  Nema- 
toden  der  niederlandischen  Fauna.  Von  Dr.  J.  G.  do  Man.  Leiden  1884. 

Královská  Akademie  věd  v  Amsterodamů  zasílá  výměnou: 

1.  Verslagen  der  Zittingen  van  de  Wis-en  Nátur kundige  Afdeeiing 
der  Koninglijske  Akailemie  van  Wetenschappen.  Amsterdam  1893. 

2.  Vcrhaňdelingen  der  Koninglijske  Akademie  van  Wetenschappen. 
Amsterdam  1K92,  1WW."      3  svazkv. 

3.  Les  Notions  ťon  d  amen  t  al  es  du  droit  civil.  Par  P.  Van  Bemmelen. 
Afdeeiing  letterkunde.  Deel  1.  No.  1.  Amsterdam  1892. 

4.  Le  code  du  .Váhávána  en  Chině.  Son  intiueuce  sur  la  vie  monacale  et  sur 
le  monde  laique.  Par  J.  J.  \l.  de  Groot.  Afdeeiing  letterkunde.  Deel  I.  No.  2.  Amster- 
<\nm  1893. 

The  Poet*  and  the  Poetry.  Edited  by  Alfred  H.  Miles.  London.  —  8  svazku. 
Philosophical  Society  v  Cambridge  zasílá  výměnou: 

Proct  editiKs  of  the  Cambridge  Philosoplúcal  Societv.  Vol.  I.— VIDT.  Cambridge. 
isTG,  lsxi,  lsxj,  1K*7,  MM),  1SÍCÍ. 

Societá  Renle  di  Napo  li  zasílá  výměnou: 

1.  Atti  della  reále  Acnderaia  delle  Scienze  ťisiche  e  matematiche. 
Série  seeonda.  Vol.  V.  Napoli  1*93. 

2.  Kendiconti  de  11'  Aocademi.i  delle  scienze  fisiche  e  matematiche. 
Série  2.  -  Vol.  VII.  Faackolo  lu-7°.  NapoU  1893. 
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Dr.  Ch.  Firket.  professor  university  v  Lutyehu,  zasílá  výměnou: 

I.  Contri  bution  a  PÉtude  de  la  Měuingite  latentc  chez  les  pneumo- 
niques.  Par  lo  Docteur  Cli.  Firket.  Liége  1880. 

'2.  Ur.  Ch.  Firket:  Du  but  et  de  rorganisatiou  des  services  ďati tops ies. 
(Extrait  des  Annales  de  la  Sociť-té  médioo-chirurgicale  Liége.)  1881 — 83. 

'i.  Un  iiouveiiu  cas  do  hothrioeé  phalie  en  Belgique.  Par  C.  Vanclair 
Bruxelles  ISHít. 

4.  Quelques  résultats  ďanalyse*  tnicrobiologiques  ďeatix  de  Liége. 
Par  le  docteur  E.  Malvoz.  Liege  181HJ. 

.">.  Cont  ribution  &  Pětude  dos  lésions  internos  chez  les  brúlés.  Par  le 
docteur  E.  Malvoz.  (Extrait  des  .Annales  de  la  Societě  médino-chirurgicale  de  Liége".) 

6.  Thromlioses  dos  branches  de  l1artére  mésenterique  supérieure  et 
infarctus  de  Pintestin  gréle.  Par  MM.  C.  Firket  et  Malvoz.  (Archtves  de  Méde- 
cine  expérimentale  et  ďanatomie  pathologique.) 

7.  Euquéte  lim1 1 éri  o  l  ogi  q  u  e  snr  les  cas  cholériqxics  á  Grivegnce  et 
á  Liége.  Par  le  Dr.  K.  Malvoz.  Liégo  1 81>2. 

K  Keeherches  b  a  c  t  ério  1  ogi  q  uc  s  sur  la  fiévro  typhoYde.  Par  le  Dr.  E. 
Malvoz.  Jinixclles  1H!»2. 

íl.  Etudes  .sur  les  eťťet-s  de  Pénervation  au  point  de  vue  de  Pexal- 
tation  de  laréactioulocale  etdela  r  és  is  t  an  ce  d  es  a  n  i  uikux  á  1'in  ťe  ction 
m  ioro  bienn  e.  Par  le  Dr.  J.  Dacbe.  Bruxelles  lHítf. 

10.  Dr.  Ch.  Firket:  I/éducation  raódioalf  en  A  n  gl  e  te  r  re,  e  n  E  cosse  et 
en  Irlande.  Paris. 

II.  Esquisse  historique  sur  les  bátiments  universitaires.  Liége. 

Královská  uherská  Akademie  věd  v  Pešti  zasílá  výměnou: 

1.  Ungarische  Hevue.  XIU.  Jahrgang.  VI.— VII.  Heft.  Budapešť  18W. 

•J.  Arch  aeolngiu  i  Krtesiťi.  XIII.  Kotet.  8.,  4.  Szám.  Budapest  18í»3. 

3.  Mathematikai  és  Természettudományi  K«>zlemények  vonutko- 
zólag  a  hazui  vi^zonvokra.  IV.— V.  Szám. 

1.  Xyelotudoinányi  K.izleraónyek.  XXII.  kJitet.  3.  fiizete.  Budapest  18Í)3. 

.'».  A  Magvar  tudománvos  Akaděmia  elhúnit  tagjai  fnKítt  tartott 
Emlékbeszédek.   VII.  K.lteť.  10.  Szám.  Keleti  Károly.  —  \VUI.  Kotet.   1.  Szám 
Szucá  Istvan. 

6.  Mathéma  tikai  ť-s  Teriněszettud  ománvi  Értesit  .;.  XI.  Kitet, 
i!.—!),  ťuzet.  Budapest  1893. 

7.  Monumentu  comitialia  regni  T  t  a n  s  v»l  va  niae.  XVI.  Kitct.  Buda- 
pest IS!Í3. 

8.  A  Votják  Nyelo  Szótara.  Irta  Dr.  Munkácsi  Bernát.  Budapest  18JKI. 

Vííriísmarty  Munkái.  I.— VI.  Kóto,  Pest  1871.  —  Dar  p.  Vojt.  Jar.  Z  umana, 
theologa  km*,  ureíb.  semináře  v  Praze. 
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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

ročník  li.  PROSINEC  180:).  číslo  9. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 

O  Catalnnově  stanoveni  mnohonásobných  integrálů 

Napaal  M.  Lerch. 

Ve  svém  zajímavém  pojednání  ,Mémoire  sur  la  réduction  ďune  classc 
ďintégrales  multiples"  ')  pan  Eugen  Catalan  podal  methodu  stanovití  mnoho- 
násobné integrály,  která  v  případě  integrálů  dvojnásobných  a  trojnásobných 
jest  úplně  jasna,  spočívajíc  na  představách  geometrických  a  mechanických. 
V  případě  obecném  pak  má  spíše  povahu  divinace  než  přesného  důkazu. 
Mám  za  to,  Že  bude  prospéSno  vyložili  na  tomto  místě  methodu  zasloužilého 
učence  belgického  a  podati  přesný  důkaz  její  v  případě  obecném. 

1.  Komplanace  trojosého  ellipsoidu  vede  k  integrálu 


vzatému  nad  oborem 

*9-4-Í>a  <  1  •  kladné  i  záporné), 

při  čemž  a ,  b  značí  ryzí  zlomky. 
Klademe- li 


můžeme  integrál 


1      <Px%  —  *>V 
>■  -  V1 


I      V  [  z  dx  dy 


pokládati  za  krychlový  obsah  tělesa  omezeného  válcem  x^-j-y*  —  1  ,  rovinou 
xy  a  plochou  znázorňující  funkci  z.  Rovnici  této  plochy  možno  psáti 

,yi  _  „«,  x-i  _j_  {z%  _  /,«,  y»  =  ei i  . 

Pokládáme-li  v  této  rovnici  r  za  htálou,  představuje  v  rovině  xy  průmět 
řezu  plochy  s  rovinou  rovnoběžnou  s  xy .  Tyto  průměty  jsou  reálné  počínaje 
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od  8  =  1 ,  (kde  řez  redukuje  se  na  bod  x  =  y  =  O ,  čili  na  dvojici  pomyslných 
přímek)  a  jsou  to  patrné  ellipsy  podobné  a  podobné  položené.  Pro  z  =  oc 
přejde  ellipsa  v  kruh  z^-^-y*  —  1  • 

Uvažujme  dvé  z  dotčených  ellips,  je/,  příslušejí  parametrům  *  a  s-\-dz\ 
tyto  omezují  věnec  nekonečně  malý.  a  část  tělesa  položenou  nad  tímto  věn- 
cem volme  za  prvek  hledaného  krychlového  obsahu; tato  část  je  patrné  duty 
válec  o  výšce  *;  základna  jeho  rovná*  se  rozdílu  ploch  obou  ellips  [e]  a  [s-{-dz\; 
poněvadž  plocha  ellipsy  [*]  má  hodnotu  xXY,  kde  XaF  značí  polouosy  této 


Tun  jest  úkol  náš  v  podstatě  řešen,  vše  ostatní  je  věcí  naprosto  formální. 
Catalau  rozvíjí  differenciál  d(XY)  ,  a  nachází  výsledek,  který  nechceme 
reprodukovati. 

Pokládejme,  raději  poslední  výraz  za  limitu  integrálu 

s 


bude  základna  dutého 


válce  dána  differeuciálem  frd(XY)    a  náš  prvek  bude 


pro  N=  oo  a  přetvořme  tento  částečnou  integrací.  Tím  vznikne 


.v 


aneb 


A 


i 


(AT  -  I  )  <lz+l  . 


Přejdeme-li  k  limitě  pro  N  —  ^  ,  máme 


a  tedy 


Transformací  z 


plyne  odtud 
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aneb 


A  =  *  +  *([l—r  1  -  lř/,r 


.)  v'(i  —  «2x2)Ti 


2.  Uvažujme  nyní  integrál 

vzatý  nad  oborem 

**i a  +  V  +  •  •  •  +  >V  <  l     (£  kladná  i  záporná), 
při  čemž  o, ,  a,  , . . .  an  jsou  ryzí  zlomky. 
Znamenároe-li 

V  1  ť«          t~í   _ Š~2  ~   VUl^J^-MlI  . 

|  1  —  ...  >„ 


■  ii 


mamo 


Studujme  nyní  obor  ?l«  daný  nerovností 

<p(ŠíJq....Šn)<X. 

kde  a;  je  kladné  a  nutné  větáí  než  1 .  poněvadž  funkce  tp  je  vždy  >  1  . 
a  pouze  pro  f,  =  =  .  .  =  Jřn  =  O  má  hodnotu  1;  nerovnost  poslední  I/.e 
psňti 

(*'  -  *»  *  4-  (*■  -  o  *•■+•••  +  (*■  -  «■■)  »v  <   - 1 . 

a  odtud  patrno,  že  obor  9ÍX  leží  uvnitř  oboru 

V  +  V  +  --  ■  +  £-■<  i  • 

který  možno  znamenali  ?íco  •  Je-li  dx  kladné,  pak  obor  obsahuje 
obor  ?í, .  Integrál 


vzatý  nad  oborem  ?íx  blíží  se  integrálu  A,  roste-li  £  do  nekonečna:  jest  A 
hodnota  funkce  Ax  proměnné  x  pro  x  —  oo  . 

Je  snadno  stanovití  hodnotu  ditterenciálu  dAr.  Neboř  d  Az  =  ^.c  +  jx  ^ 
musí  býti  rovno  integrálu 
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vzatému  nad  oborem  d^x,  který  se  skládá  ze  všech  míst  oboru  Ax±<it  polo- 
žených zevné  oboru  %x ;  obor  iÍKt  tedy  se  skládá  z  míst  (í, .  f, ,  .  . .  í„)  pod- 
robených nerovnostmi  x  £»)  <  x  -f  dx  ;  poněvadž  dx  je  neko- 
nečně malé,  můžeme  pak  psuti 

d  Ax  =  (|  j|  . . .  jj  x  rf|,  d*.  . . .  d|.  =  x  j|  j|  .  .  J  dí,  d£,  . . .  d*.  , 

a  /bývá  nám  vvšetřiti  integrál 

dBx=  ^..^d$ld*q...dh 

vzatý  nad  oliorera  rf  fl, ;  ten  jest  differenciálem  funkce  Bx  dané  integrálem 

ťC...  Cdf.d^.-.d^ 

vzatým  nad  oborem  Tento  integrál  bude  nám  tedy  především  určití. 
Poněvadž  obor  integrační  %t  je  definován  podmínkou 

(x«  -  O  ,V  +  (*2  -  O  V  +  ■  •  •  -f  (**  -    )  *v  <  **  - 1  . 

x  \xtt  —  1 

položme  ^  =    "  '  .    (x  =  1  .  2 , . . .  «)  a  obdržíme 

)x  -  —  aM* 

kde  integrační  obor  bude 


Integrnjeme-li  nejprve  dle  x„,  můžeme  nahradili  \  d  x„  integrálem 

2  ^  dx„  .  po  té  možno  podobně  při  integraci  dle  x„_i  zavěsti  dvojnásobnou 
hodnotu  integrálu  v  mezích  0  a  f„_i  atd.,  tak  že  nalezneme 

s  oborem  x, *  r  x./ -f  .  .  +  xM'2  <  1  ,    x,  >  O  .    xt  ><),..  x„  >  O  . 
Tu  ale  možno  zavěsti  transformaci 

x*  =      .     (x  =  1  .  2  . .  .  ii)  , 

čímž  se  obdrží 

s  oborem  integračním  z,     z,  -(-  .  . .  -(-  rM  <  I  ,  r*>0. 
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Integrál  ten  je  zvláštním  případem  integrálu 

\y   ^ v,_  1  V'-1  •  •  •  *„'" _1  (l  —  *t  —  **  - •  •  •  ~~ 1  d*l  , 

mk  >  O  ,      *,  -f-  xr4  4. . . .  -f  gH  <;  i , 

při  čemžs,  »,,«,,...«»  jsou  kladné  konstanty.  Znamenejme  tento  integrál 
«/  (s, ,  sa  , . . .  sn  ,  .s  )  a  stanovme  jej  tak,  že  nejdříve  integrujeme  dle  r»;  po- 
ložme r„  =  (1  —    —     —  . . .  —  r«_  i)    ,  i  obdržíme 


í*      f  *     —  i 

«/(*,,...*», =  i ...  i  v« v,_t •  •  •  C-\    i1  —  *i  — g*  —  •■  ■  ~ *»- o 


».+•-! 


a  poněvadž 


máme 


.  s„  s)  =  p^^y  ^  •  •  ^  V' •  •  •  C7  ' 


8  iutegračními  podmínkami 

**>0,     *,  ..  +  #„_!  ^  1  : 

výsledek  ten  lze  psát  i 

7"*( 5)  fis  ) 

J>,  ,  sa  ,  .  .  .  Sn,S)  —  r^_|_,j  J"(s,  ,sa  , .  . .  +  , 

a  poněvadž  z  týchž  důvodu 

J(st ,  sa  ,  .  .  .  *„  _  1  ,  s  4-  *«)  = 

r(S4.,B  +  5|l_1)-^.^«---5-*-s  +  s»  +  s»-«). 
J(stis9  —  í„_í  ,*H-«»4-*»-i)  = 


«/(51,A4-5B-}-5n_14-...4-íř9)  _-~ ,  -  , 


r(s  4-  5„  4-  s„_  1  4- . . .  4-  *8  4-  *,) 

máme  po  dosazení  hodnot  vzorec 

r(»)r(j,)r(í,_,)...r(í1ir(í1) 
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čili 

(1)  ^r(s)r(s,)r(*a)  . .  />,) 

kde  integrační  obor  dán  podmínkami 

#„>0,  *,  -f  *,-f  .  .  .  +*,<  1. 
Klademc-li  v  tomto  vzorci  s=l,  5*=J,  (x=l,2,...»)  , 

Nás  integrál  («)  tedy  má  hodnotu 

1 


2"  r(i  +  ;>' 

a  tedy 

(2)         ^ = >(  i+ Dt  ^^^7  • 

Při  tomto  označení  máme,  jak  výše  nalezeno, 

dAg=xd  B, 

a  tedy 

A  x  =  \  x  d  Bt , 

takže  hledaný  integrál  A  bude 
(-?)  J  =  ij  x  d  Bx  . 

My  raději  přetvoříme  vyraz       částečnou  integrací  ;  pišme 


oo 


a  bude 

m  n 

*  d  K  (  X) : 


=  \ 
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tu  pak  máme 

n  i» 

^x  d  li  (x)  =  n  li  (n)  —  ^  li  (x)  dx 

n 

=  »  [*(»)-  l]  +1  -^[iř(z)-l]rf* 
a  odtud  přechodem  k  limitě  pro  n—  oo 

oo  rv> 

^  1  —  J  [/ž(:r)-l]  dx. 

Nacházíme  tedy 

n  oo  n 

kde  -4  značí  n- násobný  integrál 

<»*>  ^=H-ÍV'"r,-k^^:^^",'ř'^-<fc 

vzatý  nad  oborem 

Kdybychom  byli  s  Catalanem  provedli  diferencování  u  vzorci  měli 
bychom 

n 

(3b;  a  =  —  - 

m  +  D 

*  _  j 

*)*  dx_.  (  1  —  V      1  -  «,*  1  —  « 


3.  Catalan  v  odstavci  V.  svojí  práce  vyjádřil  svou  methodu  v  případě 
nejobecnějším  takto: 

Předpokládejme 

1°  že  máme  stanovití  integrál 

A  -  ^  ...  \  F(í,  ,*„....  ÉJ.^U*,   !.)]«**,  rf?a...rfř.; 

2°  že  proměnné  integrační  jsou  kladné  (pro  jednoduchost)  a  hoví  podmínce 

?.)<0, 

která  definuje  obor  integrační; 
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:\°  že  funkce  q     ,  í„  í«)  obdrží  hodnoty  známé  «  a  (i,  když  volíme 

|,  z=  ts  _  .  _  _  £b     o ,  a  když  tyto  veličiny  hoví  rovnici  <jm £,...<■„)  =  O  ; 

4°  že  integrál 

*    *  i  * 

\^  ...  \  F(#,  ,í,  ,...*„)  d^dí, 
vzatý  nad  oborem  ') 

í„>0,     (rU,  ,!,,...!„)<* 
je  známý,  t.  j.  dovedeme  jej  stanovití  jakožto  funkci  B  (v)  proměnné  »; 

5°  že  konečně  obor       daný  nerovností  g  (I,  ,     , . . .  £»)  <  v  jest  ob- 
sažen v  oboru  integračním  y  (i,  ,  í,  . . . .  £»)<  O  ,  a  že  probíhá-li  v  od  «  do 
místa  v  oboru  ?í„  proběhnou  všecka  místa  oboru  integračního. 

Tuto  podmínku  musíme  lépe  a  přesněji  takto  vyjádři  ti. 

Předpokládejme  pro  určitější  představu,  že  ,?>«  ;  «  jest  hodnota  funkce 
9  pro  £|  =  í,  =  . . .  =  í.  =  O  .    jest  hodnota  funkce  <y  společná  všem  mí- 
stům, pro  něž  \p  =0;  obor  íl,.  daný  podmínkou  <f  <v  obsahuje  jediný  bod 
.  _ .  jb  _  ^>  je_ii  t,  _  n  aje  splývá  s  oborem  integračním,  je-li 
v  =  ji;  obor  vztahující  se  k  parametru  v-\-dv>v  musí  obsahovati 

celý  obor  ?l„ ;  takže  roste-li  r  .  obor  91,  se  rozšiřuje. 

Za  těchto  podmínek  bude 

^  =  ^  At;)d  . 

Toto  Catalanovo  tvrzení  takto  se  dokáže. 
Znamenejme  A,  integrál 

Al  "  Jí  ' '  ■  i  F(l» '     '  •  * IJ  f         '     '  "  * '  ^  rffl  dlt  ' ' ' 
vzatý  nad  oborem  ?lp,  který  dán  jest  nerovností 

g>  (£,,£,,...  £■)<<),  £,>0; 

pak  bude  diferenciál 

dAv  =A,+av  —  Av 

roven  integrálu 

ď ^, -  \ \    ) ffo ^  •  •  •  -)  / 1 * & • ' •  •  •  ^] d^ d** •  ■  • 

vzatému  nad  oborem  —  21,.  =  rf  ?l„  definovaným  nerovností 

»  <  qp  (|,  ?.)  <  t;  +  rft? . 

V  tomto  oboru  jest  <y  takměř  rovno  konstantě  v  (poněvadž  dv  je  velmi 
malé)  a  tedy  máme 

dAr=fw.  \  \  ...  \  F(|1,řai...|.)d|,  dřa...dř-. 

M  Catnlan  prnvi  ,.v  mezích  £,      ...  =  £«•    O  a  7  !j,  ,...{»)  <  i>  .il 
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Integrál,  kterým  se  v  právo  f(v)  násobí,  pokhidati  niAžemc  patrné  za 
dilierenciál  integrálu 

i  *  í*  * 

B it>)      \  ]  •  •  \  Fiřt  ř  *,  . .  . .  řn)  d|,  dl,  .  .  dh 

vzatého  nad  oborem  9lB :  je  to  tyž  integrál,  o  němž  byla  výše  řeč.  Máme  pak 

d  A.=f(v)d  lUr). 

tedy,  ano  Av  mizí  pro  v  =  «  , 


Pro  v  —  /?  přejde  dle  podmínky  Av  v  dany  integrál  A,  a  tedy  máme 

J       ^  /  (Pl.//^). 

což  jest  vzorec  Catalanův.  který  tedy  dokázán. 

Poznamenejme  ješté.  že  se  integrační  obor  daného  integrálu  nejlépe 
charakterisuje  podmínkou 

9  (I,  ,£2,. 

4  Jakožto  applikaci  uvažujme  s  Catalanem  integrál  ') 


vzatý  nad  oborem 

»fc.+í.-f-..  •  + 
při  čemž  a*  značí  ryzí  zlomky. 
Volíme-li 

1  —  a,  *,  —  a,  £„  —  .  .  .  —  "n 

i  t   t     t 

i     *  i      *  a      •  •  •  s» 

máme  pro  obor  íl„  podmínku 

(r  —  a,  >  ř,  -f  <p  —  «,)  f,  -f  .  • .  -f-  (p  —  «■)  í„  <  p  —  1  ; 
bude  tu  pak  «  =  1  , ,?  =  <»  ,  a  obdržíme 

.-I      \  V  d  Bív  \  . 


)  Integrál,  jejž  Catalan  v  odstavci  VI.  vybctiuje,  je^t  jen  z-IŇnlivé  olíťctitjsim. 
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klademe-li 


Abychom  tento  integrál  určili,  proveďme  substituci 


t        v~ 1 


i  obdržíme 


*i + + •  •  • + *•  < 1  »  **  >  °  ■ 

Dle  (1)  má  tento  výraz  hodnotu 

//(„  =  fíf  ■  -L)''   /'!>•■' ^V-- ^ 

I  I  l  i,  —  a„  /    r< 1  -i-  s,  -f  sa  +  .  .  .  +  *.) 
a  tedy  náš  integrál  původní  má  hodnotu 

kde  položeno 

*(>»  =  +  *  +  -  +  - 


(f— «,)'•  (t>  —  cl2)'»...(ť-0'n  ' 

kterýžto  integrál  lze  podobné  přetvořiti,  jako  jsme  to  výše  učinili. 
5.  Uvažujme  dále  integrál 

a  =  ^ ...  \  h''-1  V'-1  ■  •       1         +  + 

vzatý  nad  oborem 

*feiH-l,+ $«><>: 

obor  %  zde  bude 

í ,  -r  la  -r  .  .  .  +  f  n  <  »  , 

tedy  «  —  u  .     =  1  . 

Funkce  B  (v)  jest  v  našem  případě 

;i  in;t  hodnotu 

U)  ni,  vt^-4^) 
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takže  máme  dle  vzorce 

i 


A=  y(v)dB(v) 

výsledek  LiouvillcŮv 

6.  Catalanův  obecný  theorém  lze  lépe  a  obecněji  takto  vysloviti  a  do 
jisté  míry  rozšířiti. 

Integrál 

A  =  \\      !í  F  (}x  &  .  ^  » ■  •  •  -O      rf*=  •  •  • 

budiž  vzat  nad  určitým  oborem  (který  maže  obsaliovati  i  negativní  f); 
necht  na  okraji  tohoto  oboru  funkce  q>  má  hodnotu  stálou  /?,  uvnitř  pak  je- 
diné minimum  !, •  í2°  .  .  .  £„°  a  žádné  maximum;  tuto  minimální  hoilnotu 
qr  znamenejme  « . 

Obor  %  lze  pak  charakterisovati  podmínkou 

<f  <JF,  ,  ř« ,  •  •  •  *■)  <  P  ; 
je-li  v  mezi  «  a      znamenejme  ?f„  obor 

<ř  (I,  ,  f  9  ,  •  •  •  h)  <  v  , 

a  předpokládejme,  že  ?ít  +rf«  obsahuje  úplně  obor  $l„  .  Znameuáiue-li  pak 


bude 


B(V)  =ÍÍ  "  *  Í  F(1,  '  ř«  '  '  '  "  ^2  '  •  ' 

.4  =  J/»dlř(p). 


Nynější  stav  otázky  experimentálního  diabetn  po  vynětí  nrikteru. 

PodAvA  Ahi$  V.  Velich. 

(Dokonáni.) 

Při  dosavadních  pokusech  dála  se  zmíuka  vždy  jen  o  operacích  na  psech; 
sluší  proto  dříve,  než  o  vlastních  příčinách  vystoupení  úplavice  cukrové  po 
exstirpaci  mikteru,  či  spíše  o  hypothesách  zjev  ten  vykládajících  se  zmíníme, 
uvésti  i  pokusy,  jež  v  tomto  směru  na  jiných  druzích  zvířat  vykonány  byly. 
Minkowski,  jenž  spolu  s  Mchringem,  jak  svrchu  řečeno  bylo.  dokázal,  že 
po  úplném  odstranění  mikteru  vystoupí  n  psň  bezvýjimečně  diabetes  mellitus 
v  nejtčžší  své  formé..  konal  pokusy  s  exstirpaci  mikteru  i  na  kočkách,  krá- 
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lících,  na  vepři,  holubech,  kachnách  a  žabách.  Výsledky  operace  té  byly 
u  razných  zvířat  různé.  U  kočky  objevily  se  po  vynětí  pankreasu  všechny 
příznaky  diabetu  právě  tak  jako  u  psft. 

U  králíků  však  nepřišel  Minkowski  k  resultátůiu  positivním.  Zvířata  pra- 
videlně po  operaci  zdechla,  auiž  vůbec  nějaké  moči  secernovala.  Co  však  se 
nepodařilo  Minkowskéinu.  toho  dosáhl  Hedon  13).  Auktor  dotčený  překonal 
totiž  přečetné  překážky,  jež  úplnému  vynětí  pankreasu  u  králíků  brání, 
a  konstatoval  skutečné,  že  i  u  těchto  zvířat  po  této  operaci  dostavuje  se 
glykosurie  a  i  ostatní  symptomy  diabetes  mellitus  vyznačující.  Se  zajímavým 
reaultátem  setkal  se  další  pokus  Minkowského  s  vepřem.  U  tohoto  zvířete 
byl  auktor  anatomickými  poměry  nucen  malou  (2 — 3  cm.  dlouhou  a  05  cm. 
širokou)  částečku  mikteru  na  zadní  straně  vrátnice  ponechali.  Po  této  ne- 
úplné exstirpaci  mikteru  stížen  byl  pokusný  vepř  diabetem,  vyznačujícím  se 
právě  takovým  průběhem,  jako  lehčí  forma  diabetu  člověka.  Bylo-li  zvíře 
krmeno  chlebem,  objevila  se  v  moči  hojnost  cukru,  když  však  mu  nebylo 
žádných  uhlohydrátň  podáváno  a  strava  jeho  pouze  z  masa  se  skládala,  tu 
klesalo  množství  cukru  v  moči  velice  rychle,  až  i  zcela  vymizelo.  Opětovné 
podání  uhlohydrátů  však  vyvolalo  zase  glykosurii. 

U  ptáků  jest  dle  dosavad  provedených  pokusů  vliv  exstirpace  mikteru 
různý.  U  těch,  již  zrním  se  živí,  glykosurie  po  vytčené  operaci  nikdy  se  ne- 
objeví. Tak  nepodařilo  se  tím  způsobem  vyvolati  glykosurii  u  holubů  (Min- 
kowski, Langendorff  1 1).  ani  u  kachen  (Minkowski,  Weinstraudt  11),  kdežto 
u  jestřába  (Langendorff  11)  a  u  sokola  (Weinstraudt  11)  po  vynětí  mikteru 
hojná  glykosurie  pozorována  byla.  Zdá  se  tedy,  že  u  ptáků  masožravých 
glykosurie  po  vynětí  mikteru  povstává 

U  studenokrevných  setkávaly  se  až  do  poslední  doby  pokusy  v  tomto 
směru  konané  pouze  s  negativními  výsledky.  Minkowski  operoval  totiž  celou 
sérii  žab,  jak  zimních,  tak  i  letních,  leč  nepozoroval  u  nich  po  exstirpaci 
pankreatu  ani  sebe  menší  glykosurii. 

Leč  nejnověji  Aldehoff  14)  tvrdí,  že  též  u  studenokrevných  po  vynětí 
mikteru  diabetes  mellitus  vystoupí.  Dotčený  auktor  pozoroval,  že  u  žab 
a  těž  u  želv  mikteru  zbavených  dostavuje  se  glykosurie,  u  žab  znenáhla 
a  později,  u  želv  rychleji  a  dříve. 

Vidíme  tedy,  že  všechna  zvířata,  na  nichž  posavad  experimenty  ve  směru 
tom  konány  byly.  vyjímaje  holuby  a  kachny,  postižena  byla  po  úplném  vynětí 
mikteru  glykosurii  a  ostatními  příznaky  diabetes  mellitus  u  lidí  vyznačujícími. 

Zbývá  promluvit  i  o  příčinách  zjevu  toho.  Jakou  úlohu  má  tu  pankreas? 

Než  odpovíme  na  tuto  otázku,  jest  třeba  zmíoiti  se  o  původu  glykosurie 
vůbec.  Ve  věci  té  panuje  dosud  veliká  různost  mínění;  leč  všechny  theorie 
vznik  glykosurie  vysvětlující  možno  přece  rozděliti  a  seskupiti  ve  dva  hlavní 
oddíly.  Do  jednoho  dlužno  zařaditi  všechny  theorie,  jež  shledávají  příčinu 
glykosurie  v  nemírném  tvoření  cukru;  do  druhé  zase  vpočísti  lze  ony 
náhledy,  dle  nichž  příčina  glykosurie  spočívá  právě  v  opačném  pochodu,  totiž 
v  nedostatečné  spotřebě  (spalování)  cukru  v  těle. 

Do  prvé  z  těchto  skupin  patří  dle  Sabada  následující  hypothesy: 
A)  Nadbytečné  tvoření  se  cukru  může  způsobeno  býti: 

h)  mohutným  podáváním  uhlohydrátů  a  abnormní  jich  přeměnou  v  cukr 

následkem  nemocí  orgánů  zažívacích  (Dickinson,  Ilollo,  Bouchardat); 
b)  porušením  jater  následkem  nervových  vlivů,  vyvolávajících  překrvení 

tohoto  orgánu.  (Cl.  Bernard.  Schiff.  Eckhsird,  Cion,  Aljadow); 
//,/!  porušením  jater  vlivem  jedů  působících  na  parenchyra  jaterní  a  vyvolá- 
vajících .sesflené  tvoření  glykogenu  a  přechod  tohoto  v  cukr; 
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c)  zmnožením  cukr  tvořících  fermentů  v  krvi  následkem  zmenšené  produkce 
kyseliny  uhličité  (Ebstein); 

d)  sesílením  rozpadu  bílkovin  a  přeměnou  těchto  v  cukr  (Huppert,  Gáthgcns, 
Lecorché) 

1.  následkem  onemocnění  tkaní  (Seegen); 

2.  následkem  nedostatečného  pohlcování  kyslíku  (Pettenkofer  a  Voit); 

3.  následkem  specifické  proměny  tkáně  v  uhlovodíky  (Pašutin,  Kravkov); 
é)  sesílením  přeměny  glykogenu  svalstva  v  cukr  (Ziramer). 

B)  Do  druhé  skupiny  náležející  názor,  že  totiž  naopak  seslabení  spotřeby 
(spalování)  cukru  jest  příčinou  glykosurie  při  diabetu,  zastávají  Cantani, 
z  části  Seegen,  Mehring  a  Bouchardat. 

Nyní  móžeme  přejiti  k  původním  otázkám:  Co  jest  příčinou  glykosurie 
po  vynětí  pankreasu  a  co  podmiňuje  zjev  ten  při  diabetu  pankreatickém 
u  člověka? 

Jde  tu  o  zvýšenou  produkci  cukru  aneb  o  seslabený  rozklad  jeho? 

Mehring  a  Minkowski  nedali  ve  svých  publikacích  o  exstirpaci  mikteru 
k  otázkám  těm  přímé  odpovědi.  Viděli  příčinu  glykosurie  po  této  operaci 
v  jakés  dosud  neznámé  funkci  pankreasu,  jejíž  porušení  vyvolává  vážné  změny 
ve  výměně  látek  organismu  pankreasu  zbaveného.  Leč  poruch  oněch  nijak 
blíže  neoznačili,  nýbrž  uvedli  pouze  dvě  domněnky  příkře  proti  sobě  stojící 
a  vzájemné  se  vylučující.  Domnívají  se  totiž,  že  se  po  vynětí  pankreasu 
buďto  něco  jinak  nenormálního  v  organismu  hromadí,  bud  že  se  mu  něčeho 
jinak  normálního  nedostává,  t.  j.  budto  jest  úkolem  pankreasu  za  pravidelných 
poměrů,  nějakou  snad  fermenlalivně  neb  jedovaté  působící  substanci  z  těla 
odstraňovati  —  látku  to,  jejíž  retence  v  organismu  způsobuje  vyměšování  cukru; 
aneb  záleží  normální  funkce  pankreasu  v  tom,  že  ústroj  tento  spotřebu  cukru 
v  těle  zprostředkuje,  pročež  po  exstirpaci  mikteru  spotřeba  ta  dále  díti  se  ne- 
může a  následkem  toho  diabetes  mellitus  vystoupiti  musí. 

Nejpodobnější  pravdě  zdá  se  Mehringovi  a  Minkovskému  (11),  jakož 
i  celé  řadě  jiných  auktorů  tato  posledně  uvedená  myšlénka,  že  totiž  pankreas 
v  normě  vykonává  v  těle  při  spotřebě  cukru  zvláštní  funkci,  leč  o  zevrub- 
nější podstatě  této  funkce  nelze  dle  mínění  těchto  auktorů  posud  platné  roz- 
hodnouti  (A). 

Opačného  náhledu  jest  Heion  (.')),  jenž  shledává  příčinu  experimentálního 
pankreatického  diabetu  v  neobyčejném  tvoření  se  cukru  v  těle  paukreasu 
zbaveném  a  tuto  hyperprodukci  cukru  přičítá  sesílenému  přeměňování  mate- 
riálu cukr  tvořícího,  jakož  i  zvýšené  proměně  bílkovin  tkaní  v  cukr  (li). 
Leč  ani  tento  náhled  není  jasným,  právě  tak  jako  domněnka  Domiciova, 
jenž  snaží  se  vysvětliti  glykosurii  při  svých  experimentech  změnou  všech 
tkaní  zvířat  mikteru  zbavených,  leč  změn  těch  blíže  nevysvětluje. 

Jak  vidno,  jsou  výklady  všech  uvedených  auktorů  posud  kusé;  hypothesy 
jejich  jsou  nepropracované,  vratké. 

Jediný  Lepine,  který  již  od  prvého  publikováni  prací  o  experimentálním 
pankreatickém  diabetu  zabývá  se  badáním  po  příčině  zjevu  toho,  podii  pro- 
myšlenou a  přečetnými  pokusy  dovoženou  theorii  o  původu  diabetu  po  vynětí 
mikteru. 

Dle  mínění  tohoto  au  k  tor  a  spočívá  zjev  ten  v  tom,  že  v  těle  pankreasu 
zbaveném  schází  látka  cukr  rozrušující,  „glykolytický  ferment",  jejž  organ  ten 
de  norma  produkuje.  Náhled  svůj  podporuje  Lepine  těmito  pokusy:  Pro- 
vádí-li  se  detibrinovaná  krev  psa,  jemuž  pankreas  byl  vyúat,  cévami  nohy 
jiného  zdravého  psa,  právě  před  pokusem  zabitého,  tu  se  objevuje,  že  tato 
krev  nohou  prováděná,  ačkoli  následkem  exntirpace  pankreasu  na  cukr  mnohem 
bohatší  jest,  přece  méně  cukru  ztrácí,  ne/  krev  normální. 
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Užijcme-li  však  k  podobnému  pokusu  krve  psa,  jemuž  pouze  nervy  pan- 
kreas  zásobující  přeříznuty  byly,  pozbývá  krev  tato,  při  obdobném  provádění 
nobou  normálního  psa,  více  cukru  než  krev  psa  8  mikterem  netknutým. 
1'rávě  jako  při  provádéni  cévami  odříznuté  nohy  v  uvedených  pokusech,  "tak 
chová  sc  také  krev  operovaných  zvířat,  udržuje-li  se  po  dvě  hodiny  ve  steri- 
lisovaných  nádobách  při  teplotě  těla,  t.  j.  39°.  I  v  tomto  případě  krev  ze 
zvířete  pankrea.su  zbaveného  pozbývá  ve  stejné  době  méně  cukru  než  krev 
normální,  kdežto  krev  psa,  jemuž  nervy  pankreasu  pro3třihnuty  byly,  právě 
naopak  ještě  více  cukru  ztrácí,  než  krev  psa  zdravého. 

Této  ztráty  cukru  přibývá,  stoupá-li  temperatura  a  to  až  k  55".  Přes 
tuto  mez  teplota  vystoupit!  nesmí,  ne  bot  při  temperatuře  vyšší  rozklad  cukru 
již  se  neděje,  předpokládajíc  totiž,  že  krev  zůstane  sterilní.  —  Okolnost  tato 
/dála  by  se  nasvědčovat!  domněnce,  že  tu  jde  o  životní  jakousi  vlastnost 
krve.  jež  rozklad  cukru  vykonává  a  jež  při  55°  se  ničí.  Leč  Lepiue  dokázal,  že 
tomu  tak  není.  Auktoru  tomu  podařilo  se  totiž  onu  látku  cukr  rozkládající 
z  krve  isolovati. 

Oddělili  centrifugováním  krvenky  od  aera,  vymyl  je  solným  roztokem  a 
shledal,  že  voda,  jíž  se  vymývání  dělo,  obsahuje  onen  glykolytický  ferment 
dříve  v  krvenkách  se  nacházející,  noboí  voda  tato  vykazovala  tytéž  vlastnosti 
cukr  rozkládající  jako  krev.  Dle  Lenina  krouží  tedy  v  normální  krvi  roz- 
pustný ferment,  jenž  cukr  rozkládá  a  jenž  při  55°  působivost  ztrácí. 

A  nyní  můžeme  s  hlediska  Lepinova  vyložiti  svrchu  vylíčené  experimenty. 
Krev  psa  pankreasu  zbaveného  ztrácí  při  oněch  pokusech  proto  méně  cukru, 
než  krev  normální,  poněvadž  neobsahuje  fermentu  glykolytického,  jenž  v  rni- 
kteru  se  tvoří ;  krev  psa  však,  jemuž  nervy  pankreatické  proíaty  byly,  po- 
zbývá zase  naopak  ve  stejné  době  více  cukru  než  krev  normální  (a  tedy 
i  více  než  krev  psa  bez  paukreasu),  poněvadž  následkem  protětí  jiervft  pau- 
kreatických  orgán  tento  hojněji  vyměšoval  ferment  glykolytický. 

Takto  vykládá  Lepine  své  experimenty. 

O  lučebné  povaze  fermentu  samého  však  ani  tento  auktor  nic  určitého  ne- 
praví. Dle  Arthusa  zdál  by  se  ferment  tento  totožným  s  fermentem  fibrin  vy- 
tvářejícím, poněvadž  krev  v  krimi  žíle  koňské  na  dvou  stranách  podvázané 
a  pak  vyříznuté  nejen  se  nesráží,  nýbrž  nepozbývá  též  cukru,  který  v  ní 
jest.  obsažen.  Lee  Lepine  dokázal,  že  tomu  tak  není.  Obracel  totiž  každých 
pět  minut  onen  vyříznuty  kus  veny  a  shledal,  že  krev  sice  též  se  nesrazila, 
leč  cukru  v  krvi  ubylo.  Z  toho  lze  souditi,  že  ferment  glykolitický  jest  jinou 
látkou  než  ferment  tíbrin  tvořící,  a  mimo  to  dokazuje  uvedený  experiment,  že 
působnost  fermentu  cukr  rozkládajícího  bezpochyby  pohybem  krve  zvětšena 
bývá. 

Zvýši  li  se  tlak  ve  vývodech  pankreasu  tím,  že  se  dá  do  vývodu  jeho 
canulou  vtéci  roztoku  kuchyňské  soli,  tu  se  množství  fermentu  glykolytického 
v  krvi  zveličí.  Lepine  vykládá  tento  svnj  pokus  tak.  že  zpátečný  tlak.  jejž  do 
vývodu  vtékající  tekutina  vyvolává,  dráždí  buňky  pankreasu,  a  tyto  pak  na  zá- 
kladě tohoto  podráždění  produkují  větší  množství  fermentu  než  za  normy. 
Další  osud  fermentu  glykolitického,  když  opustiv  pankreas  vnikl  do  krve, 
jest  dle  Lepina-  ten,  že  bývá  pohlcen  bílými  krvenkami  a  v  těchto  se  na- 
lézaje pňsohí,  že  krev  glykolytické  vlastnosti  prokazuje.  Že  skutečné  tomu 
tak  jest,  dokazuje  Lepine  z  následujících,  jím  zjištěných  fakt: 

1.  Chylus,  neobsahující  téměř  žádných  červených  krvenek.  má  mnohem 
větší  sílu  glykolitickou  než  krev. 

"2.  Ceutrifugováním  lze  dokázati.  že  v  nuných  vrstvách  krevních  tělisek 
jest  působivost  cukr  rozkládající  v  přímém  poiiiéru  s  množstvím  bílvch  krvenek 
v  té  které  vrstvě  se  nacházejícím. 
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3.  Fibrin,  třepáním  krve  získaný  a  mnoho  bílých  krvenek  obsahující,  vy- 
kazuje vlastnosti  cukr  rozkládající,  leč  když  se  fibrin  tento  vymyje  a  tak  bí- 
lých krvenek  sprostí,  shledáme,  že  již  glykoiitických  vlastností  nemá. 

Tím  probrali  jsme  názor  Leninův,  spočívající  v  supposici  fermentu  glyko- 
lytického,  jejž  paukreas  vyrábí,  a  vysvětlující  objevení  se  diabetu  po  exstirpaci 
mikteru  tím,  že  ferment  tento  v  organismu  paukreasu  zbaveném  schází. 

Fermentu  tomu  dal  v  poslední  dobé  Nomměs.  přívrženec  Lepinovy  theorie, 
jméno:  glykolysin.  Proti  Lepinové  theorii  postavila  se  vsak  celá  řada  auktorfl. 
Tak  Minkowski,  Sansoni,  Gaglio,  Arthus,  Scegen,  Colenbrander,  Kraus  (II) 
tvrdí,  že  pokusy  Lepinovy  nemohou  dostatečné  odůvodniti  jeho  theorii.  Dle 
téchto  auktorů  nepodařilo  se  Lepinovi  dokázati,  že  jím  supponovaný  ferment 
glykolytický  skutečně  má  úkol  obstarávati  normální  spotřebu  cukru  v  živoucím 
organismu.  Auktoři  tito  namítají  totiž  proti  experimentům  Lepinovým,  že 
spotřeba  cukru  v  krvi  samé  není  vůbec  ani  pravděpodobnou,  že  šCáva  pan- 
kreatická  ani  žláza  sama  nemá  vlastností  glykolytických,  že  se  glykolysa  neob- 
jeví, zabráuíme  li  nějakým  způsobem,  aby  krev  se  nesrazila  (ku  př.  přidáním 
do  krve  extraktu  z  pijavek  —  Colenbrander),  že  větší  ubývání  cukru  v  krvi 
normální  než  v  krvi  zvířete  paukreasu  zbaveného  jest  zjevem  velmi  nepravi- 
delným, jenž  někdy  úkazem  právě  opačným  zaměněn  by  ti  může,  a  konečně 
že  nelze  při  provádění  krve  cévami  utaté  nohy  vyloučiti'  zjevy  postmortální. 
Následkem  toho  nepokládá  většina  anktorů  za  možné,  aby  na  základě  dosa- 
vadního badání  mohla  určena  býti  theorie  vykládající  úplné  spolehlivé  povstání 
pankreatického  diabetu  ;  leč  přece,  shrneme-li  konečné  úsudky  všech  anktorů 

0  této  věci,  kloní  se  mínění  většiny  k  tomu  výkladu,  že  tu  jde  spise  o  ne- 
dostatečnou spotřebu  než  osesílenou  produkci  cukru.  Tomuto  míněni  nasvědčují 

1  nedávno  provedené  pokusy  Šabadovv  (3)  a  Minkowského  (1 1).  Aby  se  rozumělo 
těm  experimentům,  potřebí  jest  zmíuiti  se  o  tom.  že  vedlé  vynětí  pankreasu 
může  i  otrava  tloridzinem  vy  volatí  silnou  glykosurii.  Faktum  to  bylo  objeveno 
Mehringem,  jenž  pozoroval,  že  po  podání  látky  té  vystoupí  u  hus,  psů  a  králíků 
velice  hojné  množství  cukru  v  moči  těchto  zvířat.  Zajíraavo  jest,  že  zjev  ten 
objevil  se  též  u  zvířat  úplně  vyhladovělých,  tedy  bez  glykogenu  v  játrech, 
a  dále  též  u  zvířat  (hus),  jimž  játra  úplné  byla  exstirpována,  důkaz  to,  že  ku  vy- 
volání glyko8urie  floridziuein  glykogenu  jaterního  ani  jater  vůbec  není  potřebí. 

A  nyní  můžeme  přejiti  k  označeným  svrchu  pokusům  Šabadovým  a  Min- 
kowského. Auktoři  tito  srovnávali  glykosurie  vynětím  pankreasu  aneb  floridzi- 
uein vyvolané  a  shledali,  že  se  od  sebe  různí  a  že  glykosurie  po  floridzinu  není 
závislou  na  pankreasu.  K  tomuto  přesvědčení  dospěl  Minkowski,  když  shledal,  že 

1.  přichází  glykosurie  po  floridzinu  i  u  těch  ptáků,  u  nichž  po  exstirpaci 
mikteru  diabetes  se  neobjevuje; 

2.  též  u  psů  bez  pankreasu  lze  tloridzinem  vy  volatí  značně  zvýšené  vy- 
měšování cukru; 

3.  množství  cukru  v  krvi  po  exstirpaci  pankreasu  jest  značné  zvýšeno, 
kdežto  po  zavedení  floridzinu  v  tělo  jest  množství  to  abnormné  nízké. 

Za  těchto  poměrů  bylo  důležito  zjistiti,  jak  asi  chovati  se  bude  množství 
cukru  v  krvi  při  obou  těchto  druzích  glykosurie,  zabráníme-li  vyměšování 
moči  a  tím  též  odstraňování  cukru  touto  cestou. 

Jestliže  glykolytické  působení  mikteru  —  tak  uvažuje  Šabad  (3)  —  sku- 
tečně existuje,  tož  a  priori  nutno  očekávat  i,  že  u  zvířat  otrávených  tloridzinem, 
u  nichž  však  je  pankreas  neporušen,  zmnožení  cukru  v  krvi  po  podvázání 
močovodu  dlouho  uepotrvá;  zabráníme-li  však  vylučování  cukru  močeni  u  zvířat, 
jež  pankreasu  jsou  zbavena,  musí  množství  cukru  v  krvi  jejich  stále  více  a 
více  stoupati.  A  skutečné  pokusy  v  tomto  směru  Sahadem  provedené  potvrdily 
tento  úsudek,  ti  psů,  jichž  funkce  mikteru  byla  zachována  (s  normálním  nebo 
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jen  částečně  exstirpovaným  pankreasem)  množství  cukru  v  krvi  po  podvázání 
močovoda  se  nezvětšilo,  nýbrž  naopak  zmenšilo.  U  týchž  psa  dále  ani  po 
podání  tloridzinu  quantita  cukru  v  krvi  nevystoupila  a  zůstala  i  po  podvázání 
močovoda  stejnou.  Za  to  však  u  psa,  jimž  pankreas  úplné  byl  odstraněn,  již 
3  hodiny  po  podvázání  močovodu  vzrůstá  množství  cukru  v  krvi  a  po  18  ho- 
dinách při  silné  glykosurii  zveličuje  se  množství  to  až  šestinásobné. 

Šabad  (3)  tvrdí  na  základe  těchto  pokusu:  „Jest  zrejmo,  že  mikter 
v  normě  obstarává  rozrušování  cukru  v  těle  a  tím  reguluje  jeho  množství 
v  krvi.*  .Ztráta  tohoto  regulátoru  vyvolává  glykosurii.* 

Také  Minkowski  konal  na  psech  pankreasu  zbavených  pokusy  floridzinem. 
Výsledek  byl  týž.  Jediné,  čím  se  experimenty  tohoto  auktora,  jenž  současné 
s  Šabadeiu  o  této  otázce  pracoval,  liší,  jest,  že  Minkowski  nepodvazoval  ureterů 
jako  tento  auktor.  nýbrž  vyřízl  obé  ledviny.  I  tímto  způsobem  bylo  konstato- 
váno, že  procento  cukru  v  krvi  zvířat  s  pankreatickýra  diabetem  po  odstranění 
ledvin  vystoupilo,  kdežto  u  zvířat  s  floridzinovou  glykosuriií  leč  s  normálním 
mikterem  množství  cukru  v  krvi  zůstalo  normálním.  I  Minkowski  uvádí,  vy- 
kládaje výsledky  těchto  pokusů,  že  tyto  experimenty  nasvědčují  mínění,  že 
po  exstirpaci  pankreasu  jest  přímo  porušena  spotřeba  cukru,  a  proto  že  po 
přerušení  vyměšování  moče  cukr  v  organismu  množiti  se  musí. 

Tím  vyčerpali  jsme  z  hrubá  výsledky  pokusů  provedených  za  tím  účelem, 
aby  se  osvětlil  vliv  odstranění  pankreasu  na  tvoření  nebo  spotřebu  cukru, 
a  shledali  jsme.  jak  svrchu  vytčeno,  že  pokusy  poslední  dobou  provedené 
nasvědčují  spiše  mínění,  že  pankreas  obstarává  spotřebu  cukru,  než  druhé 
možné  hypothese.  že  totiž  orgán  ten  zabraňuje  přílišné  tvoření  se  cukru. 
Zbývá  promluvili  o  námitkách  těch  auktorů.  již  diabetes  po  vynětí  mikteru 
nepokládají  za  následek  vyloučení  funkcí  pankreasu  z  téla  operovaného  zvířete, 
nýbrž  za  resultat  poruch  operací  samou  způsobených,  zvláště  nervového  apparatu. 
speciálně  pak  plexus  solaris. 

Již  Klebs  a  Munk  vyslovili  domněnku,  že  u  lidí,  u  nichž  při  aflekci  pankreasu 
diabetes  vystoupil,  jde  o  zastižení  plexus  solaris. 

Po  té  zase  Lustig  (9)  obdržel  po  exstirpaci  plexus  coeliaci  glykosurii; 
ovšem  byla  pouze  slabá  a  pomíjející,  leč  přece  byl  pokus  tento  oporou  těch, 
kteří  mínili,  že  i  při  exstirpaci  pankreasu  jde  pouze  o  poranění  nervového 
apparatu. 

Náhled  tento  má  i  dnes  dosti  zastanců,  a  ještě  předešlého  roku  bratří 
Cavazzaniovó  (15)  a  Chauveau  a  Kauťfmann  založili  na  tomto  náhledu  své 
učení  o  diabetu  mellitu.  Jmenovaní  auktoři  tvrdí  totiž,  že  diabetes  po  exstirpaci 
mikteru  podtníuěa  jest  hyperprodukcí  cukru  v  játrech,  jež  se  vyvinula  na 
základě  poranění,  jež  stihla  plexus  cocliacus. 

Poranění  plexus  copliaci  nepůsobí  však  dle  těchto  auktorů  jen  jako  jedno- 
duché traumatické  podráždění,  nýbrž  vyvolává  prý  degenerativní  dráždění 
takové,  jako  jest  ono.  jež  ve  žlázách  slinných  paralytické  vyměšování  sekretu 
způsobuje.  Proto  prý  též  pozoruje  se  u  zvířat,  jimž  pankreas  byl  exstirpován, 
rozmnožení  cukru  v  krvi,  zvýšené  přeměňování  látek,  jež  buňkami  jaterními 
spotřebovány  bývají,  rozmnožení  močoviny  a  hluboké  změny  v  játrech.  Vedle 
toho  odpadá  po  vynětí  pankreasu  ještě  zažívací  funkce  orgánu  toho.  potraviny 
nemohou  býti  zvířetem  pankreasu  zbavených  dostatečné  využitkováuy,  a  z  těch 
příčin  vzniknou  u  zvířete  toho  symptomy  diabetes  vyznačující.  Jest  tedy  dle 
bratří  Cavazzaniů  a  dle  Chauveaua  a  Kauffmauna  při  experimentálním 
pankreatickém  diabetu  dvojí  příčina  zjevů  nemoc  tu  charakteristicích :  po- 
ranění ganglii  coeliaci  a  porušení  zažívací  funkce  pankreasu. 

Bratři  Cavazzaniové  opírají  toto  své  tvrzení  o  následující  pokus.  Nej- 
prve určili  množství  cukru  normálně  ve  vénách  jaterních  psa  se  nalézající, 


Digitized  by 


f»33 


pak  podráždili  elektrickým  proudem  plexus  coeliacus  u  téhož  zvířete  a  opět 
vyšetřovali  krev.  Při  tomto  druhém  vyšetřování  shledali,  že  množství  cukru 
v  krvi  jaterních  ven  zuačué  vystoupilo  a  sice  z  0-69%o  *2  na  351°/^,,  tedy 
více  než  pateronásobné. 

Tím  jest  tedy  dle  mínění  uvedených  auktorů  dokázána  existence  sekretorické 
innervace  jater  v  tomto  sméru,  iunervace  to,  jež  prý  se  podobá  in  nerváci,  již 
chorda  tympani  pro  žlázu  podčelistní  obstarává.  Leč  jakkoli  náhled  Cavaz- 
zauíŮ  velíce  jednoduchým  a  na  prvý  pohled  správným  se  zdá,  přece  nemůže 
pokládán  býti  za  rozhodující ;  t»y lt  Minkowským  v  uejnovéjší  dohé  podán 
úplné  přesvědčující  důkaz,  že  při  vystoupení  diabetu  po  vynětí  pankreasu 
nejde  o  porušení  nervových  elementu,  nýbrž  že  vystoupení  jeho  přímo 
na  odstranění  mikteru  závisí. 

Minkowski  totiž  maje  za  vzor  experimenty  se  žlázou  štítnou,  kterouž 
Schiff  a  Eiselsbcrg  s  tak  výtečnými  resultaty  transplantovali  do  dutiny  břišní 
zvířat,  jimž  žláza  ta  vyňata  byla,  a  tím  propuknutí  tetanie  (jež  jinak  u  zví- 
řat glanduly  thyreoidey  zbavených  vystupuje)  zabránili,  vykonal  celou  řadu 
obdobných  experimentn  s  pankreasem.  Otevřel  totiž  břišní  dutinu  psa,  od- 
dělil z  ohonu  pankreasu  větší  část  a  všil  pak  část  tuto  pod  kůži  stěny  břišní. 

Při  této  operaci  dbal  auktor  toho,  aby  oddělená  Částka  souvisela  s  ostatním 
oiganem  v  dutině  břišní  se  nalézajícím  pouze  tenkou,  jen  z  cev  se  skládající 
stopkou.  Vývod  všitého  kusu  upevnil  Minkowski  vždy  na  zevní  stěně  břišní 
a  utvořil  tímto  způsobem  pištěl.  Když  se  utvoření  píštěle  nepodařilo,  tu  atro- 
fovala  ona  čá.-t  pankreasu  do  stěny  břišní  všitá,  a  pokus  nemohl  býti  dále 
prováděn :  jestliže  však  se  tato  operace  zdařila,  zůstal  kus  mikteru  pod  koží 
břišní  všitý  úplné  normálním  a  vhojil  se  zcela  dobře  do  rány. 

Na  to  odstranil  Minkowski  zbytek  pankreasu,  jejž  byl  iutraabdominálně 
ponechal,  a  zjistil,  že  u  zvířat  tímto  způsobem  operovaných  diabetes  mellitus 
nevystoupil.  Ba  mohlo  se  těmto  zvířatům  podávati  po/ději  veliké  množství 
uhlohydrátn,  a  přece  u  nich  diabetes  ani  glykosurie  se  neobjevily.  'Áe  pak 
skutečně  jen  onen  pod  koží  břišní  všitý  kus  mikteru  zabraňoval  vzniku  dia- 
betu, o  tom  podal  Minkowski  důkaz  tím,  že  exstirpova!  psům,  jimž  dříve  již 
intraabdominálné  ponechaný  díl  mikteru  vyňal,  také  i  onu  subkutanné  vho- 
jenou  část  pankreasu,  a  tu  vystoupilo  hned  u  dotčených  zvířat  vyměšování 
cukru  s  velkou  intensitou.  Tyto  pokusy  Minkowského  byly  nejnověji  Helonem 
v  plném  rozsahu  potvrzeny.  Pokusy  ty  jsou  dle  našeho  mínění  ro^hodijjuími. 
Jimi  jest  dokázáno,  že  po  exstirpaci  pankreasu  skutečné  jen  tím,  že  jakás  spe- 
ciální funkce  toho  organu  odpadne,  diabetes  mellitus  se  objevuje;  vyvracejí 
úplně  náhled,  že  diabetes  po  exstirpaci  mikteru  jest  následkem  poranění  nervstvu, 
a  dosvědčují,  že  mezi  onemocněním  pankreasu  a  diabetem  jsou  jisté  vztahy, 
a  že  vedle  jiných  snad  forem  diabetu  existuje  beze  vší  pochyby  též  i  diabetes 
pankreaticky  —  totiž  diabetes  vzniklý  po  zaniknutí  jistých  funkcí,  jež  pouze 
normální  pankreas  obstarávati  může. 

1)  London  Med.  Journal  ll&S  ;citov.  din  Lopina). 

2)  Lepine:  Die  Beziehunjíen  des  Diabetes  zti  Pankreascrkrankun^en.  Wiener 
Med.  Presse  181)2. 

3)  Sabad:  K  otázce  o  experimentální  paitkreatické  úplavici  cukrovť-  a  o  cukr 
rozkládající  roli  mikteru.  Vrač  1S!»2. 
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Sporozoa  (tiregariny). 

Souborný  ptthled  jich  morfologie  i  biologie  na  lákladé  prací  iUršich  i  norýcta  ')  sestavil 

Antonín  Stole. 

Názvem  Sporozoa  označujeme  jednobuněčné  ústrojence,  tvořící  zvláštní 
třídu  mezi  prvoky  (Protozoa).  Jsou  vesměs  cizopasníky  obratlovců  nebo 
bezobratlých,  sídlíce  po  cely  život  nebo  v  mládí  v  buňkách  svých  hostitelův 
a  živíce  se  na  útraty  plasmatického  obsahu,  někdy  i  jádra.  Rozmnožují  se 
tím  způsobem,  že  jedinci  (někdy  po  konjugaci  či  spájení)  vytvořují  zvláštní 
cysty,  v  nichž  povstávají  spory  a  v  těchto  t.  zv.  srpky,  jež  jsou  vlastními 
zárodky  gregarin. 

Někdy  vytvořují  se  v  cystách  srpky  přímo  bez  předcházejícího  se  tvoření 
spor.  Ačkoliv  literatura  o  sporozoích,  zvláště  v  dobé  poslední,  značně  se 
rozmnožila,  hlavně  za  příčinou  parasitní  povahy  jejich,  dosud  ústrojnost  spo- 
rozoí  málo  jest  známa;  totéž  platí  o  biologii  jejich,  a  panují  v  té  příčině 
mnohé  nedostatky  a  zmatky.  Totéž  lze  říci  o  soustavě  sporozoí,  k  nimž  dnes, 
dle  našeho  náhledu,  řadí  se  ústrojenci,  kteří  s  gregarinami  pravými  téměř 
ničeho  nemají  společného.  Pro  nás  typickým  znakem  gregarin  jest  vyskyto- 
vání se  srpkův,  a  rozdělujeme  gregariny  následovně  na  skupiny:  1.  Grega- 
rinidae,  2.  Coccidi  idae,  3.  Amoebosporidia,  4.  Sarcoaporidia, 
f>.  Haemosporidia,  f>.  Myxosporidia,  7.  Mikrosporidia.  Poslední 
dvě  skupiny,  které  ve  vývoji  svém  srpky  netvoří,  klademe  sem  jen  proto, 
že  většina  učebnic  mezi  Sporozoa  je  řadí,  ačkoliv  jsme  přesvědčeni,  že  od 
pravých  sporozoí  odloučeny  býti  musí;  zdali  k  jiným  ústrojencům  rostlinným 
anebo  živočišným,  to  budiž  úkolem  budoucích  zkoumání.  V  následujícím  budiž 
pojednáno  o  jednotlivých  skupinách  po  stránce  morfologické  i  biologické. 

1.  Gregarinidae  (gregariny  vlastnil. 

(Via  vTdbr.  1.  a  2  ) 

Knrnktrristikn .  Cizopasníci  bezobratlých,  zvláště  členovců  (Polv- 
rystidae)  a  červů  (Monocystidaei,  š  tělem  rozděleným  na  od- 
stavce (Polycystidae)  nebo  nerozděleným  (M  o  no  cy  st  idae). 
V  mládí  žijí  uvnitř  buněk  svého  hostitele  (v n i  t  r obuněčně), 
v  stáří  mimo  ně.  Množení  počíná  tvořením  cyst,  v  nichž  vytvo- 
řují  se   spory  a  v  těchto  srpky,  jež  jsou  vlastními  zárodky 

gregari  n. 

Za  objevitele  gn*garin  pokládá  se  Kedi  v  stol.  17.,  ale  určitě  je  popi- 
suje a  zobrazuje  teprve  ta  vol  in  i  1 1 787  >.  Podrobněji  líčí  je  již  Léon 
hufour,  jenž  dal  jim  i  jméno.   Další  příspěvky  k  známosti  gregarin  po- 

')  Po  stránce  mo>  ťoloLcickč  užito  za  základ  díla  Butscliliho  v  Rronnove  Classen 
n.  C)itíi»iitiu;<  n  d<s  Thienvirhc.s  (I.  sv.,  Proť.zoa.  1***A  po  stráně*'  l.j. >Io^ick«'>  hlavně 
•  lila  Ij.  1'i't  ilh'iuva  Die  IVotozocn  a!s  Krankliťitserreger  c2.  vyl.  1S'.H).  obč  pak  do- 
plněno pracemi  autorit,  kt*j í i  citováni  jsou  při  líčeni  jednotlivých  skujiin. 
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dali  svými  pracemi  Hammerschm i  dt,  Siebold,  Dujardin,  Suriray, 
hlavně  pak  Kólliker  a  Stein,  dále  N.  Lieberkuhn,  A.  Schmidt, 
Claparěde,  R.  Lankester,  nověji  pak  zvláště  E.  van  Bene  den,  Bútschli 
a  Aimé  Schneider. 

Tělo  gregarin  jest  v  ose  předozadní  protáhlé,  obyčejně  ovální  nebo 
válcovité,  různé  veliké;  nejmenší  tvary  mají  0  01 — 0*02  mm  dl.,  nej větší  5  mm 
(Monocystis  magna  v  žížale),  až  1G  mm  (Porospora  gigantea  v  ho- 
rr.aru).  Tělo  jest  bud  nerozdělené,  bud  rozdělené;  podle  toho  pak  třídíme 


L.  Monocystidae. 

A|  a  B)  itonotytlit  agili*  St.  z  vaku  chámového  ziznly.  v  klidu  a  pcliihu  (zvělt.  2£0.  dle  Steine).  — 
C>.  D).  E).  Fj  V  }  voj  Moneystie  v  spcrinogonilcli  tituly,  AU  A.  .Schmidta.  C)  mladiství  tdadium  v  »prmuv 

ÍMlii;  Dl.  Ki  A* iíi  stadia;  K>  do»p.Ie  studium,  jeíti>  »  vlasnvitym  povlakem  produktů  sperinajruiiie.  — 
li  Dve  jedinců  v  společné  cysté  hotovících  ne  ku  upAjeiif  (dle  l.iclierullinni.  —  H)  Dve  jedinců  apajenyrh 
se  společným  jádrem  itt-i.  dle  Wol(crsa).  —  k-  l>.il-i  studium  liolovicl  n  u  dÓUnJ  JÁdr.i  k  vytvořeni 
-|».r'.)j  nu,  z  itirhz  ,»(«>ry  povstávali  (řez.  AU  Wolteraa).  —  Li  ťojdAjAj  stadium  se  sporogotiiemi  nu  po- 
vrchu plasmatickěho  zbytku  (ťoz.  dle  Wollersa).  -  JJ).  S).  O)  Sporo^oiur.  jrz  d*'l><nlui  jádra  n  plasmy, 
jakož  i  vytvořením  hluny  obalné  proměňuje  •»  ve  sporu  <dle  YVoíOts.ti  •-  l'i  ZralA  spora  b  h  srpky  a 
pinsmatickym  zbytkem  '■.  nucN-ua  de  relumat  (zvěl*.  dle  HutarldihoV 

gregariny  na  dvě  skupiny.  Vrtni  skupina,  Monocystidae,  má  tělo  ueroz- 
déleué,  druhá,  Polycystidae,  mi  tělo  rozdělené  na  odstavec  zadní  (deu  to- 
ni e  rit),  jenž  jest  větší,  a  přední  (pro tom er it),  jenž  jest  menší  a  k  němuž 
se  připojuje  odstavec  nejpředněji  řep  i  merit).  Tento  poslední  bývá  různé 
upraven  a  pouze  u  mladých  jedinců  činný,  odpadávaje  v  době  dospívání. 
Podle  jeho  úpravy  soudíme,  že  slouží  za  ústroj  k  zachycování  a  ssání.  Mladé 
Polycystidy  s  třemi  odstavci  tělními  nazývá  A.  Schneider  céphalins,  do- 
spělé, se  dvěma  pouze  odstavci  (hotovící  se  ku  množení)  sporu  li  na.  Celé 
télo  gregarin  kryto  jest  zřetelnou,  průhlednou  kožkou  (cu Uctila),  v  mládí 
méně  patinou,  ve  stáří  v:sak  značné  vyvinutou  hlavně  u  Polycystidn.  Často 
kožka  jeví  podélné  ryhování  (hlavně  u  Polycystidft),  někdy  však  i  ve  směrech 
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jiných.  Pod  kobkou,  mezi  ní  a  ostatním  tělem,  nalézá  se  pevná  vrstva  plasma- 
tická,  sloužící  pravděpodobné  při  pohybu  grc<íarin,  kterou  A.  Schneider  po- 
jmenoval sarcocyt. 

U  Polyeystido  vyvinuta  jest  hlavně  v  protomeritu  a  tvoří  též  přehrádky 
(septa)  mezi  odstavci  těla  V  ní  uložena  jsou  též  stažitelná  vlakénka  (fibrilly) 
hlavně  u  Polycystidů  vyvinutá,  probíhající  prsténcovitě  napříč  kolem  těla. 
Též  vlákna  podélné  probíhající  byla  pozorována  Celé  ostatní  tělo  tvoří  ecto- 
a  endoplasma  (ccto-  a  endocyt).  Druhé  má  převahu  nad  prvním.  Ecto- 
plasma  v  puřadě  po  sarcocytu  následující  jest  tužší  než  endoplasma,  prňsvitné 
a  jemně  zrnité.  Kndoplasma  jest  řidčí,  složení  alveolarního  a  obsahuje  množství 
zrnéček  pohyblivých,  ostře  světlo  lámajících,  jež  hlavně  Riitschli  uznává  dle 
chemických  reakcí  za  těleso  amyloidní  (p  araglycogen,  zooamylum),  jsoucí 
asi  látkou  reservní,  vzniklou  výměnou  látek. 

V  endoplastuě.  a  to  u  Polycystid  v  deutomcritu  nalézá  se  jádro  v  typické 
u  prvoků  podobě,  totiž  váčkovité,  se  zřetelnou  blanou,  uzavírající  plasma 
jaderné  s  jadérky  (nucleoli)  různé  uspořádanými.  Deutomerit  bývá  také 
někdy  různé  zbarven,  barva  ta  vsak  není  jemu  vlastní,  pocházejíc  z  těla 
hostitelova.  Pohyb  gregarin  jeví  se  hlavně  dvojím  způsobem.  Bud  šinou  se 
příinočárně  v  ose  předozadní,  při  čemž  na  tvaru  těla  není  pozorovati  změn 
patrných.  Pohyb  ten  upomíná  na  pohyb  rozsivek,  mechanismus  jeho  dosud 
jest  nám  neznámý.  Jiný  pohyb,  jenž  vsak  není  vždy  provázen  změnou  místa, 
jeví  se  v  patrné  změně  tvaru  těla,  jež  jeví  na  jedněch  místech  zaskrceuiny 
a  na  jiných  vvpukliny.  Tento  pohyb  upomíná  na  amoebovitý  pohyb,  modi- 
tikovaný  kožkou  tělní,  jak  to  nalézáme  u  některých  bičíkovitých  nálevníku, 
na  př.  u  Euglen,  a  spočívá  pravděpodobně  na  činnosti  endoplasmy  a  vlakének 
stažitelných  sarcocytu. 

Výživa  gregarin  děje  se  přijímáním  Stav  z  těla  hostitelova  způsobem 
eudosmotiekým,  určitější  děje  fvsiologické  při  tom  jsou  nám  dosud  neznámy. 
Známé  jest  n  gregarin  tvoření  tak  zv.  syzygií,  spočívající  v  tom,  že  obyčejné 
dva  jedinci  ncstejnojmennými  poly  těla  spojují  se  v  řetězec.  Ikaz  ten  uvádí 
se  jako  předzvěst  nastávajícího  spájení  a  množení.  L.  Pfeiflfer  vykládá  jej 
vsak  mechanicky,  jako  výsledek  mnohočetné  infekce  (Mehrlingsinfektion) 
buňky  hostitelovy. 

liozmnozování  počíná  se  tvořením  cysty.  Kol  těla  tvoří  se  ochranná 
blána,  někdy  velmi  mocná,  elastická  a  na  zevním  obvodu  rosolovitá.  U  ně- 
kterých tvarů  (Cle  psi  dřina)  opatřeny  jsou  cystv  zvláštními  vývody  t,  zv. 
sporo  duety,  jimiž  produkty  množení  ven  vycházejí.  Tvoření  cysty  před- 
cházet i  má  spájení  (konjugace)  dvou  jedinců,  co  vsak  dosud  jest  věcí 
spornou.  .Msto  jest,  že  tvoří  cysty  mnozí  jedinci  bez  spájení,  však  i  společné 
cysty  pro  dva  i  tři  jedince  se  vyskytují,  a  rovněž  i  pozorováno  dodatečné 
dělení  cystv  na  menší  cystv  uvnitř  (Porospora  gigantea)  Obsah  cysty 
zat  íná  se  ďěliti,  při  čemž  jádro  hlavní  má  úlohu,  dělíc  se  mnohočetné  způ- 
sobem nepřímým  (karyokineticky i  jak  ukázalo  pozorování  Woltersa,  Hen- 
neguy-ho  a  A.  Schneidera. 

Woltcrs  jenž  zastává  se  spájení  dvou  jedinců,  jak  to  pozoroval  na  gre- 
garině  ve  vaku  chámovém  žížaly  žijící  (Monocystis).  popisuje  tvoření  se 
směrných  těles,  spájení  obou  jader  a  nastalé  potom  mnohočetné  dělení,  jež 
dává  základ  k  produktům  množení,  jimiž  jsou  tak  zv.  sporoblasty  (spo- 
ro go  ni  e)  Tyto  objevují  se  nejprve  na  povrchu  v  podobě  kulovitých  jedno- 
jademých  těles,  v  něž  postupné  promění  se  obsah  cysty  obyčejně  až  na  centrální 
zbytek,  jenž  zůstane  neupotnben.  Každý  sporoblast  promění  se  ve  sporu 
<p  se  u  do  n  a  v  i  ce  1  la,  spermoeysta)  tím,  že  dostává  pevnou  blánu  obalnou 
a  obsah  jeho  s  jádrem  se  dělí  na  určitý  počet  těles  srp  ovitých  čili 
srpků  (Sichelkeime,  corp.s  fale  iformes.  falcifonue  bodíes)  zů- 
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stavuje  opět  centrální  neupotřebený  zbytek  (nucleus  de  reliquati. 
Spory  jsou  podle  rodnv  i  druhň  rnzné  podoby,  obyčejné  vřeténkovité,  soudko- 
vité, ovální  a  j.,  někdy  jsou  v  téže  cystě  dvojí  spory,  inakro-  a  mikrospory. 
Srpky,  jak  jméno  již  ukazuje,  jsou  podoby  srpovité,  obsahují  zřetelné  jádro 
a  sestaveny  bývají  ve  spoře  pravidelné  a  v  určitém  počtu  kol  středního 
zbytku. 

Tyto  srpky  jsou  zárodky  gregariu,  šíříce  infekci  se  zvířete  na  zvíře.  \e 
sporách  jsouce  uzavřeny  dostávají  se  obyčejně  8  trusem  ven  ze  starého  svého 


Polycystidae. 

I   Hr/ttUrimi  Hlnllanim  KM.,  H  *;«ik»<  i  rourv  tvjíba  :  t  IV,  itr.  ta.  UO.  dla  Ajiii*  Stkiii?id<?r*) 

II..  III.  sy»V|{yii'  v  purlmilu  eury -lovml  idlť  BUUu  Itlilio).  —  IV.  Zralá  iy»la  sp  sporodukly,  *pd.  (dl* 
Hfll^<  lililn.i  —  V.  Uy-ta  ilnibu  fitťlrina  uvata  »r  «p<jr<>iíon'<Miii  díle  A.  .Sclnifidcno.  VI.  Spořil  druhu 
fltptittrinn  Htatrnrum  u\ .  ca.  IUUD.  dlo  Hltlarlilihol  —  VII.  HuznU  stadia  vývoji"  ilruu'i  f-l.  HluHnruiH 
v  i  ihIIm-Iii  s  tvvrniii  f.v,i'..i  r.llc  WnltrT*.i).  ■  VIII.  jwťm-e  tfbut  druliu  véiicl  epirnTitom  míli  hlinkami 
rfiHtwlU  nUvvDfltn  xvába  (illv  WiiIIcio.i).  —  IX  -  XI.  Spory  »<•  urpWy  drtiliu  Trtchortiynekut  pulchtr  A. 
Ovili,  uliv  A.  ScLnridprai   —  XII.  I(ct<'7t>ť  spnr  druhu  Stytorkyarhut  Inngirotli*  zo  lu,  rwury  niurlulka 

(Blapa);  n'!jdul«j>i  roznin>~k1á  »  vyniklými  srpky. 

hostitele  a  potravou  jimi  intikovanou  do  těla  nového  hostitele.  Tomu  nasvěd- 
čovaly by  pokusy  O.  Butschli-ho  na  gregarině  švába  (Clepsidrina  blattarum), 
L.  1'feittera  na  gregarině  (druh  Clepsidriny)  cizopasící  na  mandelince  (  hryso- 
inela  violaeea  a  A.  Schneidera,  jenž  ze  spor  gregariny  S t  v  lo  rh y  n ch  u  s 
longicollis,  žijící  ve  smrtuíku  (Blapa  mortis.iga).  když  je  choval  ve  fttávě 
střevní  tohoto  brouka,  pozoroval  vylézání  srpkft.  V  těle  hostitelově  napadají 
srpky  buňky  jim  vhodné  (na  př.  Clepsidrina  v  zažívací  rouře  broukův  epithel 
střevní  nebo  Monocystis  u  žížaly  matečné  buňky  chámové),  usidlují  se  v  jich 
plasmě  neb  i  jádře  (karyophagie)  a  čerpají  endosiuoticky  Síávy  jejich  a  rostou 


ponenáhlu,  při  Čemž  zpočátku  i  hostitelská  buňka  se  zveličuje  a  urychleně 
roste,  jakož  vňkolní  buňky  bují  a  muohočetně  se  dělíce,  reagují  na  dráždění 
způsobené  parasitem.  Jak  ukázal  nejprve  A.  Schneider  (u  Stylorhynchus 
lougicoilis)  a  po  něm  L  1'feiffer,  může  více  srpkň  jedinou  buňku  napadnout! 
a  v  uí  se  usídlili,  čímž  vzniká  tak  zv.  infekce  mnohočetná  (Mehrlingsinfektion). 
Když  rostoucí  cizopasník  obsah  buňky  vyčerpal,  opouští  ji  a  žije  dále  mimo- 
bunéčné  ve  sfavách  tělních  dospívá  a  hotoví  se  ku  množení.  Ku  konci  po- 
dáváme přehled  důležitějších  rodův  a  jich  hostitelů: 

1.  Monocystidae:  Mouocystis  Stein  (v  dutině  tělní,  ve  střevě 
a  hlavně  ve  vacích  chámových  žížal);  Gamocystis  Schn.  (zaž.  roura  rusňv 
a  larev  jepic);  (  onorhy nchus  Graeff.  (zaž.  roura  hvězdovce  Echiurus); 
(i  n  n  um  po  r  a  Schn.  (červi  krou/kovití) ;  Uro  spora  Schn.  (/.až.  roura  ne- 
nu  rtin,  dutina  tělní  hvězdoveft.  vakv  chámové  červů  kroužkovitveh,  zvláště 
Tiibifexa). 

2.  Polycvstidae:  Dufouria  Schn.  ízaž.  roura  larvy  brouka  vodního 
ťulymbetes):  Pot  hriopsis  Srhn.  (v  zaž.  rouře  potápníků);  Porospora 
Schn.  (zaž.  roura  raka  mořského  Homarus  vulgaris);  Stenocephalus  Schn. 
(zaž.  roura  stonožek  rodu  Jnlus);  Hyalospora  Schn.  (rody  Thysanur  Pctro- 
bius  a  Machilisi :  Cl epsi dřina  Schn.  (nejznámějsí  rod  asi  se  6  druhy  v  zaž. 
rouře  různých  hmyzů,  švába,  larvy  potemníka  a  j.);  Pileocephalus  Schn. 
(larva  rodu  Mystacides);  Echinocephalus  Schn.  (v  zaž.  rouře  stonožky 
Lithobius);  S ty lorhy nchus  Schn.  (střevo  brouků  rodův  Opatrum,  Asida, 
Hlapsi;  Geneiorhyn  chus  Schn.  (střevo  larev  vážek);  A ct i uocephal u s 
Stein  (větší  počet  druhů  cizopasících  u  různveb  brouků,  rovuokřídlvch  a  dvou- 
křídlých). 

2.  Coccidiidae. 

(Vis  vyobr.  3.  a  4.) 
(Vejóité  psorospermie  dle  starších  autorů  ) 

Kurakteristiku.  Cizopasníci  obratlovcův  i  zvířat  bezobratlých 
s  tělem  na  odstavce  nerozděleným,  obyčejně  kulovitým  aneb 
oválním.  Žijí  bud  v  plasmě,  bud  v  jádře  napadené  buňky,  prodě- 
lávajíce celý  vývoj  v  buňce  nebo  konečná  stadia  jeho  mimo  ni. 
Vývoj  děje  se  ve  směru  cyst  trvalých  tvořením  cyst,  spor  a  srpků, 
ve  směru  cyst  ranných  tvořením  cyst  a  srpkň.  Ve  směru  prvním 
umožněna  jest  nákaza  se  zvířete  na  zvíře,  ve  směru  druhém  po- 
stupná infekce  ve  zvířeti  napadeném  (sukcessivní  autoinfekee). 

První  zabýval  se  podrobněji  kokcídiemi  v  játrech  králíka  Hake  (183Í)) 
;i  měl  je  za  hnisavé  buňky.  Kemak  později  iis4f>)  nalezl  je  ve  střevě  krá- 
ličím, kdež  dále  je  nalezli  a  podrobněji  studovali  Lieberkůhn  a  Klebs  ( lS;V.*j. 
Koku  1  >*r>4  nalezl  je  Finck  ve  střevě  kočky,  v  téže  době  Lieberkiihn  v  led- 
vinách žab  a  později  Kloss  v  ledvinách  hlemýždě.  Koku  1*58  nalezl  je  Gubler 
poprvé  v  játrách  člověka,  což  později  potvrdili  Dresler,  Virchow  a  Leuckart. 
O  něco  později  než  ííubler  nalezl  je  <  1  št><»)  Kjellberg  ve  střevě  lidském, 
kterýž  nález  Kimer  a  jiní  potvrdili.  Dále  kokcidie  nalezeny  byly  u  psa 
(  Virchow  a  Leuckart).  netopýra  (Virchow).  u  hlavonožeň  (Eberth  a" A.  Schneider), 
u  mysí  'Kimer),  ptáka  (Kivolta.  Piana),  plazů  (Solger,  Gabriel,  Grossi), 
u  ryb  (Kimer.  později  Thélohan),  konečné  u  stonožek  (LUitschli  a  Aimé 
Schneider)  a  červů  kroužkovitveh  iHeddard).  První  pozorovatelé,  opírajíce  se 
hlavně  o  kokcidie  v  játrách  králičích,  měli  je  za  produkty  těla  hostitelova, 
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ponejvíce  za  produkty  pnthologické.  Později  nastoupil  náhled,  že  jsou  to 
vajíčka  cizopiisných  hli.stft  nějakých,  však  již  Keniak  (1845)  a  Kauflfinann 
(1847)  proti  tomu  vystupují;  Licberkuhnovy  práce  ukázaly  na  souvislost 
s  gregarinami,  což  potvrdily  pozdější  práce,  sledující  podrobněji  vývoj  kokcidií 
u  různých  zvířat,  hlavně  studie  Klossa,  Kbertba.  Waldeuburga.  Ěiinera,  Lcu- 
ckarta,  Bútsehliho  a  Aimé  Schneidera. 

Biologická  povaha  kokcidií  dá  se  nejlépe  sledovati  na  typickém  jich 
zástupci,  způsobujícím  známou  nemoc  králičí,  a  sídlícím  v  epithelu  střevním, 
žlučovodech  a  měchýřku  žlučovém  králíku  'Coccidium  perforans  a  ovi- 
forme  Leuckarta,  C.  oviforme  dle  L.  Pfeiffera,  viz  vyobr.  č.  3.).  Vývoj  to- 
hoto kokcidia,  jak  nověji  bylo  zjištěno,  děje  se  dvojím  směrem,  totiž  jednak 
tvořením  se  t.  zv.  ranných  cyst  iSchwarmsporcncysten  dle  L.  Pfeiffera) 
n  jednak  tvořením  se  t  zv.  cyst  trvalých  (Dauercysten  dle  téhož). 

Vývoj  ve  směru  cyst  ranných  sledovati  nutno  n  mladých  králíkň  (4  až 
o"  týdnu  stáří),  u  nichž  nemoc  akutně  a  zhoubně  probíhá;  vývoj  ve  směru 
cyst  trvalých  nastupuje  v  konečném  stadiu  nemoci  mladých  králíkův  a  trvá 
dále  výhradně  u  králíku  dospělých,  kde  probíhá  povlovněji  nežli  onen  a  ne- 
zanechává v  organismu  zhoubnějších  následků. 

První  počátky  cyst  ranných  objevují  se  v  buňkách  napadeného  epithelu 
(střeva,  žlučovodů,  měchýřka  žlučového  mladých  králíků)  jako  nepravidelná 
tělesa  měnlivých  obrysu,  jež  nejsou  nic  jiného,  nežli  srpky,  jež  za  amoebo- 
vitých  pohybňv  aktivně  do  buněk  vnikly.  Usazují  se  obyčejně  v  plasmatickém 
obsahu  buňky;  že  by  i  jádro  napadaly  (karyophagie),  nezdá  se  býti  dosud 
na  jisto  postaveno,  bývá  pak  jich  1—2.  řidčeji  více  (mnohočetná  infekce) 
v  jedné  buňce.  Na  útraty  hostící  je  buňky  rychle  rostou  a  nabývají  podoby 
tělesa  kulovitého  (ve'.  12—15  u),  na  němž  možno  rozeznávati  jemnou  blánu 
obalnou  a  zrnitý  obsah  plasmatický,  v  jehož  středu  umístěno  jádro,  jež 
barvivem  zřetelné  zjisti  ti  se  dá. 

Tot  počátečná  podoba  cysty  ranné  (poprvé  pozoroval  cysty  ranné  u  kok- 
cidií králičích  H.  Pfeiffer  v  Berlíně),  jež  rychle  má  se  k  dalšímu  rozlišení 
svého  obsahu.  Jádro  totiž  a  s  ním  obsah  plasmatický  čile  se  dělí,  dávajíce 
vznik  bez  předběžného  vytvoření  spor  většímu  či  menšímu  počtu  srpků. 
Srpky  tyto  umístěné  v  cystě  zpočátku  pravidelně  meridiauovitě,  později  ne- 
pravidelně (následkem  svých  pohybňv  amoebovitých),  mají  počátečnou  podobu 
srpovitou,  v  jich  středu  dá  se  rozeznati  (hacmatoxylinem)  jádro  a  na  obou 
koncích  skupiny  záhadných  dosud  zrneček  (nebarvících  se  haematoxylinem, 
gentiauavioletí  jen  někdy). 

Prasknutím  blány  obalné  dostávají  se  srpky  z  cysty,  a  pohybujíce  se 
nmoebovitě,  vyhledávají  sobě  nové  sídlo  v  buňkách  okolního  epithelu,  načež 
právě  vylíčený  vývoj  znova  počíná 

Vývoj  ranných  cyst  děje  se  opětované  u  mladých  králíku  průběhem 
1—2  týdnů,  načež  nastává  tvoření  cyst  trvalých,  jež  dále  výhradně  se  vysky- 
tuje u  králíkň  starých.  Srpky,  vyvíjející  se  ve  směru  cyst  trvalých,  rostou 
v  ovální  tělesa,  jež  brzo  hostící  je  buňku  cpithclovou  vyplňují  a  z  ní  vypa- 
dávají. Tot  jsou  počátky  cysty  trvalé,  na  níž  možno  rozeznali  dvojitou  bláuu 
obalnou,  tuhou  vnější  a  jemnou  vnitřní,  objímající  jemně  zrnitý  obsah,  v  jehož 
středu  umístěno  jádro.  Xa  jednom  polu  blány  pozorován  bývá  jemný  otvůrck, 
t.  zv.  mikropyle,  u  kokcidií  ve  střevě  myši  uvádí  Kimer  takové  otvftrky 
dva,  na  obou  pólech  blánv  obalné.  Velikost  cyst  bvvá:  18  «  šíř.  a  30  dl.  až 
22  ,«  šíř.  a  42  dl. 

V  následující  době  stáhne  se  obsah  cysty  do  středu  v  podobě  kulovité; 
aby  pak  další  vývoj  cysty  byl  možný,  nutno  jest,  jak  bylo  poznáno,  aby  z  těla 
zvířete  ven  se  dostala.  Trusem  zvířete  dostávají  se  cysty  v  této  podobě  na 
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venek  a  dnkouávají  zde  svňj  vývoj.  Bylo  zjištěno,  že  cysty  po  měsíce  mohou 
venku  setrvávati,  aniž  jsou  zbaveny  schopnosti  dále  se  vyvíjeti.  mohou  pak 
se  vyvíjeti  ve  vodě  čistě,  slaně,  chromové,  thymolové  i  v  roztoku  methyle- 
novém a  v  kouscích  infikovaných  jater  v  dostatečné  vlhkosti  a  teplotě  cho- 
vaných. Cysty  dále  se  nevyvíjející  prozrazují  se  rozrušením  obsahu  plasmati- 
ckéiio,  jevícím  se  ve  tvoření  se  vakuolovitých  těles,  jak  Leuckart  nejprve 
ukázal.  Pravidelné  dále  se  vyvíjející  cysty  tvoří  spory,  což  děje  se  tak,  že 


XV.      xm.      xiv.    xv.      xvi.     xvji.  jw. 


3.  Coccidlidae. 

I.  Cast  « pithrlu  t(-nk<  hi>  střeva  mladého  králíka  napadeni  eizopaMiikem  Coccidium  ovtfvrmt  Lu  k. 
s  vyvíjejícími  se  C)  stanu  rannými;  dole  na  právu  <y»U  trvali  (dlo  I..  Ifeifteral.  —  II.  t^ast  epithelu 
tenkého  střeva  mladého  králíka  h  rystami  trvalými  :  dole  na  právo  cvata  raniiu  (dle  L.  Píe-iffera).  — 
111.  V.  Uunky  strevnil  .  epitbelu  králíka  napadené  rizopaanikrm  :  lil.  .-  nejmladsim  sladiem  c«zo- 
pa->mka  (mnohočetná  infekce):  IV.  »  pokročilejším  stádo  m  vo  sniěru  eyat  ranných  l  V.  a  eyatoii 
rannou  a  trvalou  idle  L.  1'feifleM).  —  VI.  Buňka  kanálku  žlučového  králíka  napadená  mladým  cizo- 
I  i  mi  ik  cm  i/v.  1100  dle  Delepina).  —  VII.  XI,.  Vývoj  ci/.opnsníka  ve  směni  ey»ty  ranné. —  VII. Sta- 
dium m  zrniokovilou  plasmou  zakrývající  jádro. —  VIII.  Il.ilif  stadium  hotovlct  »e  ta  množeni  jádra 
k  vytvořeni  brpků.  --  IX.  Velk...  X.  malá  'Vsla  ranná  se  srpky.  —  XI.  Srpkv  vvniklě  z  tyslv, 
XI,.  v  anioobovtlycli  pohybech  i  VII. — XI.  xv.  TiOO,  XI,.  zv  7HD  dl.-  I..  Pťe.íTera  .  —  XIII.  Cyata  trvala 
s  ol,».ilieni  pliiMiiatick)  in  stažen  vin  a  vakuobvitvmi  prostorami  (dle  IMépina;  —  XII.. XI  V.-  XVIII  V>  ■ 
voj  vo  imern  rysty  trvale  ■  XII.  Cysta  trvalá  s  plasmatický  m  obsahem  ■■••staženým,  XIV.  s  ol<- 
-alieni  kulovit.-  starnryni,  XV.,  XVI.  c)»ty  »  rozděleným  obsahem  na  2  a  4  časti  /»  ilčelem  vy- 
tvwtrni  spor.  XVII.  cv-ta  se  4  sporami.  XVIII.  rozmáčklá  spora  ««  dvěma  srpkv  a  plasmatickyui 
zbytkem  iXVlII.  z  v  7M,  XII  ,  XIV. — XV  II.  dle  Leuckurta,  XV  III  dle  L.  KeiUera). 

kulovitý  obsah  cysty  s  jádrem  rozděluje  se  nejprve  na  dvě,  pak  na  čtyry 
části,  ponechávající  obyčejné  mezi  sebou  plasmatický  zbytek.  Tyto  části  z  po- 
čátku kulovité  stávají  se  oválními  a  obklopují  se  tuhou  blanou.  Představují 
spory*  jichž  obsah  s  jádrem  dále  se  rozdělí  na  dvě  části  a  vytvoří  tak  dvě 
srpku,  ponechávajících  mezi  sebou  více  méně  zřetelný  zbytek  plasmatický. 
Tlukem  mo/no  srpky  ze  spory  vyprostili  a  přesvétlčiti  se  o  jich  podobě  a 
počtu,  což  nejprve  Balbiani  zjistil.  Aby  nákaza  nových  zvířat  byla  možná, 
musí  se  takové  ^porv  se  srpky  potravou  jimi  znečištěnou  do  těla  zvířat  do- 
stati,  kde  srpky  právě  vylíčený  vývoj  znova  prožívají. 


Digitized  by  Google 


541 


V  králíku  parasitující  kokcidie  nejsou  vzácností,  a  možno  říci,  že  po- 
vahu jejich  již  dosti  dobře  známe.  Kokcidie  pozorovány  byly  dále  u  celé 
řady  ssavcň  domácích  (psa,  kočky,  koně,  vepře,  hovězího  dobytka)  a  ptáku 
domácích  (hus  slepic,  holubu)  jsou  však  dosud  velmi  málo  známy.  U  člo- 
věka parasitující  kokcidie  rovněž  málo  jsou  známy  a  popisuje  sem  spadající 
případy  podrobněji  Leuckart  <Die  Parnsiten  des  Menschcn.  I.  R,  p.  278): 
novější  případy  uvádějí  zejména  Pochvy  socki  a  někteří  francouzští  autoři. 

U  mjši  domácí  parasitující  kokcidium  (Kimeria  falsiformis)  popsáno 
bylo  nejprve  Eimerem  (1870),  později  Th.  Smithem.  Kokcidium  to  cizopasí 
jednak  ve  střevě,  jednak  v  kanálcích  močových,  a  Eimer  pozoroval  zralé  cysty 
ve  trusu  myším.  Dle  L.  Pfeiffera  náleží  tyto  cysty  ku  cystám  ranným,  takže 
cysty  trvalé  dosud  by  nebyly  známy.  Kokcidie  cizopasící  v  kanálcích  mo- 
čových husy  pozorovali  nověji  líaiilet  a  Lucet  a  po  nich  Pfeiffer;  dosud 
však  známy  jsou  velmi  nedokonale.  Zajímavo  jest,  že  podobné  kokcidie  po- 
zorovali Raillet  a  Lucet  ve  střevě  zdravých  jinak  psn  a  tchoře.  Rovněž 
podobné  kokcidie  nalezli  ve  stolici  jedné  ženy  a  dítěte 

Kokcidie  objevil  nověji  Podwysocki  (Centralblatt  fíir  allgem.  Patho- 
logie.  1890.  I.  Nro  5  )  též  ve  vejci  slepičím.  Infekce  zdá  se  býti  úkazem 
endemickým  a  jest  vftbec  velice  řídká.  Napadené  vejce  na  tvrdo  vařené 
ukazuje  v  bílkové  části  skvrny  šedé  neb  žlutavohnědé,  velikosti  až  špendlí- 
kové hlavičky,  jež  po  mikroskopickém  vyšetření  jeví  se  býti  shluky  obrov- 
ského množství  kokcidií.  Zevnějškem  podobají  se  kokcidiím  králičím,  a  dle 
L.  Pfeiffera  vyskytují  se  tu  zároveň  cysty  trvalé  a  ranné,  dále  pak  volné 
spory  a  srpky.  Celkem  však  vše  dosud  máío  jest  prozkoumáno.  Díiležity  jsou 
tyto  kokcidie  jinak  proto,  že  by  snad  možno  bylo  jimi  jiné  čerstvé  vejce 
infikovati  a  tak  čisté  kultury  kokcidií  obdrželi,  avšak  pokusy  ve  směru  tom 
dosud  nám  scházejí. 

Ve  střevě  holubn  pozoroval  nověji  L.  Pfeiffer  kokcidie,  jež  podobají  se 
kokcidiím  králičím.  Ranné  cysty  nebyly  pozorovány,  trvalé  cysty  mají  čtyři 
spory  po  dvou  srpcích.  Vývoj  cyst  nalezených  ve  trusu  holubím  a  pěstova- 
ných uměle  ve  vodě  thymolové  docílil  Pfeiffer  prfiběhem  tří  dnů  a  sice  až 
k  srpkňm.  Další  pěstění  ve  vejci  slepičím  se  nezdařilo.  V  epithelu  střevním 
čolku  a  mlokft  pozorovány  byly  častěji  kokcidie  (Coccidinm  pro  priům 
et  sphaericum  A.  Schneider;  Caryophajíus  Salamandrae  Steiu- 
haus)  a  nověji  popsali  je  A.  Schneider.  Heidenheim,  J.  Steinhaus  a  L.  Pfeiffer. 
A.  Schneider  popisuje  cysty  trvalé,  Steinhaus  ranné  (dle  L.  Pfeiffera),  Pfeiffer 
oboje  cysty  zároveň  z  epithelu  střevního  salamandra.  Nejpodrobněji  líčí  živo- 
topis kokcidií  těch  Steinhaus.  Dleného  počátečná  stadia,  totiž  srpky,  mohou 
se  dále  děliti,  což  jest  důležité,  nebot  tak  bylo  by  lze  vysvětlili  postup- 
nou a  mnohotnou  infekci  z  jednoho  zárodku.  —  Aktivní  cestou  dostávají  se 
srpky  do  buněk  epithelu  a  usídlnjí  se  v  jádře  ijsou  tedv  karyopha^y),  kde/ 
rostou  v  cysty,  jichž  obsah  dělí  se  za  nepřímého  dělení  jádra  v  kulovité  části, 
z  nichž  přímo  nové  srpky  povstávají.  C  ysty  trvalé  mají  čtyry  spory,  v  každé 
pak  spoře  po  dvou  srpcích  tudíž  podobné  jako  trvalé  cysty  kokcidií  králičích. 
Zdali  s  těmito  kokcidiemi  nějak  souvisí  čili  nic  amoebovité  neb  plasmo- 
diovité  tvary,  jež  L.  Pfeiffer  nalezl  v  hlenu  střevním  salamandra,  těžko  lze 
zatím  rozhodnouti.  Avšak  dle  dosud  známélio  vývoje  kokcidií  možno  s  vel- 
kou pravděpodobností  souditi.  že  nikoliv. 

Též  u  stonožek  některých  pozorovány  byly  kokcidie. hlavně  u  druhu  Li t bo- 
bi us  forficatus  a  (i  eo  plti  his  ferrugi  nusiis.  V  epithelu  střevním  při- 
cházejí dvojí  za  rňzné  posud  pokládané  kokcidie  Kimeria  Schneideři 
lliitsehli  a  Adelea  o  vat  a  Schneider  První,  hlavně  na  jaře  a  v  létě  při- 
cházející, pokládá  L.  Pfeiffer  za  cysty  ranné  a  druhé  na  podzim  a  v  zimě 
hlavně  se  vyskytující  za  cysty  trvalé  jednoho  a  téhož  druhu  kokcidií.  Spory 
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v  cystách  trvalých  (Adelea  ovata)  obsahují  dvě  rftzně  dosnd  vykládaná  tělesa, 
jež  v»ak  a^i  nebudou  nic  jiného,  nežli  dvé  srpkň  jak  to  jest  podobné  u  spor 
kokcidii  králičích.  Zbývá  ještě  zmínit  i  se  o  kokcidiích  (viz  vyobr.  č.  4.).  jež 
cizopa>í  v  ledvinách,  řidčeji  ve  žláze  obojetné  některých  měkkýšů  suchozem- 
ských  a  vodních,  hlavně  u  Helix  hortensis,  ne  tak  často  u  EL  fruticum, 
nemoralis  a  ai  bus  torům,  pak  Succinea  Pfeiferi  aXeritinafluvia- 
tilis.  Nákaza  přichází  endemicky  a  objevuje  se  hlavně  u  starších  jedinců. 


I.  Coccidiidae 

Kh—tm  l<rtiri«a  Aini.  Stcbiu,  t  U-dvin  lilumyid  •  kiruvébo  iHtdix  Imrt. -m>Ui. 

I  /.vi  li.  i  n.i  lumka  bdviniij  «  •ln*piv»Jicim  i  ii<>p«.nik#ni :  »  jádro  cimpasmLa  n"  j.idm  buiik v  lzrM», 
Hfíl,  dli'  Kln-*a> — II.  Buttka  l«>dviima  *  v>'lky u)  \n\  a  malým  (b)  eiz<'pn»mkt-i»  ;  n  jádru  butiky,  U.  sd.din- 
kuly  lom  butiky  (dle  Wi»ller*a).  —  Ul.  Buňka  Iťdviuni  s'eiicy»lnvunym  cm.p.u.ník.  m.  jrtioi.' ohxab  roz- 
•1  lil  -■•  i<a  «poropntii«idte  Wolloriis).  —  IV. — VI.  Sjporogcnie  mónlcí  ■«  za  dřlvol  jádra  n  plasmy  vt>  *pi>ru 
—  -rpky  a  zbylk-ni  pU*iiMtn-<iyiii  id!e  W.ilteriaj.  VII.  Srpky  ze  -puiy  vymkli".  -  plnitinjtir.ii v  u 
ibytkwm  r  idiť  Klo--.ii.  —  VIII.  Kpiiln-1  Ir  lvinny  hlemýžďů  k»fovébo :  křupu  l»*A  bunkí  «  kanlíre* 
un  tiť  i.i  mu 'iivym,  Bousediií  butiku  *  mladým  rizopamikcra  fdle  Wultersoi.  IX.  Hlinka  ledvítiitl 
,  jedutiu  vidiíni  (o<  riznp.i.iuki-m  a  M  rUrmi  m.'n*irai  ifc>;  H  j  adro  buňky  idlr  Wolt  .-  ■ 


Poprvé  popsány  tyto  kokeidio  dokladné  H.  Klossem  (Senkenbergisehe  Ab- 
haildtllllgeu,  I.  Band  l*;V> — ó(>),  nověji  zabývali  se  jimi  hlavně  A.  Schneider, 
Wolters  a  L.  PfeitíVr.  Kokcidiím  těm  dáno  rodové  jméno  Klossia  po  jich  obje- 
viteli, a  jsou  hlavně  tím  tvarozpytně  zajímavý,  že  vytvořují  spory  a  srpky 
nikoliv  mimo  tělo  napadené  buňky,  nýbrž  již  v  buňce  samé.  Počátečná  stadia 
vývoje,  srpky,  nalézti  možno  volně  v  ledvinách  napadených  zvířat,  any  amoe- 
bovité  se  pohybují  a  bezpochyby  cestou  aktivní  dostávají  se  do  buněk  epi- 
thelu  lelvinného.  Zde  v  pohybech  ustávají,  rostou  dále.  berouce  na  se  podobu 


ovální,  při  čemž  napadená  buňka  značně  zdnří,  jádro  její  pak  ku  stčně  se 
tiskne  a  později  zaniká,  a  8  ním  i  těleso  (konkrement)  močové. 

Často  nastává  i  mnohočetná  infekce  a  jediná  buňka  muže  host iti  až  15 
srpkft.  Z  těcb  však  obyčejně  jeden  pravidelně  ve  vývoji  pokračuje,  kdežto 
ostatní  více  méně  ve  vývoji  jsou  zdržovány.  Konečné  stadium  rňstu  jest  cysta 
s  blanou  a  jádrem,  obyčejné  obklopená  tužší  vrstvou  pocházející  z  okolní 
plasmy  napadené  buňky.  Cysta  má  se  rychle  ku  tvoření  spor.  rozděluje  se 
za  účastenství  jádra  na  kulovité  partie,  jež  nejprve  na  povrchu  se  objevují 
a  mladé  spory  (se  zřetelnou  blanou  a  jádrem)  představují.  Spor  bývá  různý 
počet  podle  velikosti  napadené  buňky.  U  Succinea  Pfeiferi  ku  př.  může  jich 
býti  144 — 160  v  jedné  cystě.  Spory'  prožívajíce  další  vývoj  rozlišují  se  za 
účastenství  jádra  svého  v  srpky  (obyčejně  v  šest),  jež  kolem  plasraatického 
zbytku  rosetovitě  jsou  seskupeny.  Infekce  ledvin  bývá  obyčejně  tak  rozsáhlá, 
že  v  ledviuách  jediného  hlemýždě  možno  nalézti  všecka  stadia  vývoje  a  roz- 
mauité  jeho  modifikace.  Klossia  jsouc  dosud  (vedle  Coccidium  oviforme)  nej- 
důkladněji známou  kokcidií  hodí  se  výborně  i  pro  snadno  přístupný  materiál 
k  zevrubnějšímu  studiu  povahy  kokcidií,  i  bylo  proto  o  ní  šířeji  zde  promluveno. 
Soustavu  kokcidií  na  konec  nepodáváme  zmínivše  se  o  důležitějších  rodech 
a  druzích  v  předcházejícím  vylíčení  povahy  kokcidií.  Soustava  jich  je  dosud 
kusá  a  neustálená,  i  nutno  bude  tvary  některé  Schneiderem  a  jinými  stano- 
vené sloučiti  neb  jinak  roztříditi. 

3.  Amoebosporidia  (Aimé  Schueider). 

(Vie  vjobr.  ř.  6.1 

Karaktenstifoi.  Cizopasníci  členovcn  (brouk A ),  již  v  pr v n  í m  s t  a d  i  u 
představují  amoebovitá  tělesa  množící  se  dělením,  načež 
nastupuje  stadium  druhé  jevící  se  ve  tvoření  cyst,  spor 

a  srpkft. 

Cizopasníci  tito  dftležití  vývojezpytné  vzhledem  k  pozuání  povahy  sporozoí 
jsou  velmi  vzácným  zjevem  u  některých  broukft. 

Odkryti  a  popsáni  byli  důkladněji  Aimé  Schneiderem  (Archives  de  zool. 
expérim.  et  gen.,  2.  série,  I.  II.  1884).  Známy  jsou  dosud  dva  druhy,  Ophryo- 
cvstis  Biitschli  cizopasící  v  Malpighiových  rourkách  u  Blapsmortisaga 
a  O.  Francesci  z  Akis  algeriana  a  A.  acuminata.  První  stadia  jeví  se 
v  podobě  ameobovitých  těles  měnlivých  pohybů  a  rftzué  velikosti.  Mají 
byalinní  ectoplasmu,  zrnéčkovitou  endoplasmu  a  jedno  až  deset  jader.  Množí 
se  dělením,  jak  to  A.  Schneider  mohl  konstatovati  u  O.  Krancesci.  Další 
vývoj  děje  se  pak  tím,  že  tělesa  jednojaderná  se  zakulactijí,  a  bud  samy 
pro  sebe  v  cystu  se  mění,  anebo  dvě  taková  tělesa  v  dvojitou  cystu  splývají. 
V  dvojité  cystě  děje  se  dle  A.  Schneidera  rozmnožení  jader  na  šest.  z  nich 
pak  dvě  s  příslušnou  plasmou  splývají  tvoříce  sporu,  a  ostatní  tvoří  se  zbylou 
plasou  dvojitý  plasmatický  zbytek.  V  cystě  se  vytvořující  spora  produkují- 
osm  jednojademých  srpku  scřaděuých  kol  plasmatického  zbytku.  Dosud  jest 
záhaduo,  zdali  první  stadia  žijí  vnitrobunéčně  či  jen  mimobuněčné.  — 

4.  Sarcosporidia  (Balbiani,  1882). 

(Vib  vjolir.  f.  «;.) 
íMiťsclieiovv.  Kuineyovy  vaky,  Sarcocystis  starcích  antoni). 

Karakteristihn.  Cizopasníci  obrali  o  v  c  Q  ( h  1  a  v  n  é  s  s  a  v  c  u )  p  ř  i  z  p  u- 
sobení  k  určitému  druhu  tkauc  (svalstv  u)  a  žijící  vnitro-i  mimo- 
buněčné. Tvoří  vakovité  cysty,  jichž  obsah  dělí  se  na  kulovité 
části,  v  nichž  vytvořují  se  srpky. 


Digitized  by  Google 


544 


První  poznal  sarkosporidie  Miescher  ve  svalech  myši  domácí.  I'o  něm 
nalezeny  u  celé  rady  ssavcň.  hlavně  n  domácích  <u  vepře,  hovězího  dobytka, 
ovce,  kozy.  konei.  liále  byly  poznány  u  srneu  (Hessling  a  Manz),  u  opic 
dlatzel).  ú  klokana  Blanrhard)  a  n  ptákň  domácích  i  volně  žijících  (Knhn. 
Kivolta).  Objevitel  jejich  kolísal  mezi  náhledy,  jsou-li  to  cizopasníci  či  patho- 
logieké  změny  tkané,  kterýž  poslední  náhled  tlumočil  Hessling.  Kainey  po- 
kládal je  za  zárodky  cysticerku,  podobné  jako  druhdy  kokcidie  pokládány 


5.  Amoebosporidia. 

"]■'■■<,  /••''>•  >      Aiinii  Schneider,  ciropasmk  rourek  Malpi^biuvycli  11  ainrlnika  (Blap«t. 

I.— V.  Rúiuú  apiotbovili  utadi.i  cixoparriika ;  IV.  se  ťlvřnn  jádry:  V.  »  jedním  jádrem.  —  VI.  KmijagM* 
dvou  jodiiK-ň  ia  lir.lern  utvořeni  cy»ly.  —  VII  — IX.  Uyttn  m  dvemn  ni  iMtl  jádry.  —  X.  Cysta  »e 
•  lytmt  jMilrv  pl.iMiiatirktili  /livtko  a  jedním  jádrem  mladé  aporv.  —  XI.- XII.  Cvaly,  v  jicliz  *porárh 
viděli  n.zmňořeii.i  jádr»"vfdouri  k  vytvořeni  *rpkň.  —  XIII.  OyfU  a  dvojilvm  nlaNnaWkv  in  /Lvíkem  .1 
mladou  >p  orou.  —  XIV.  Cysta  -.•  zralou  sporou,  v  idi  vulili  arpky  a  plasmaticky  zbytek.  iVác  dle  Ainie 

Schneidera.) 

byly  za  zárodky  hlístn.  Záhy  vyskytl  se  náhled,  jenž  řadil  sarkosporidie  mezi 
organismy  rostlinné,  tak  Siebold,  Virchow,  Pagt-nstecher  a  zvláště  Kuhn 
a  Ziirn.  kteří  sarkosporidie  přiřadili  k  houbovitým  organismům.  Chvtridiaeeím. 
aKuhn  pojmenoval  sarkosporidie  podle  toho  Synchy triům  Miescherian  um. 
Kivolta  měl  je  za  proměněné  obrvené  nálevníky.  Ke  gre^arinám  přiřadil  je 
nejprve  Leuckart  (1852),  kterýž  náhled  stal  se  nyní  obecné  vládnoucím  — 
Infekce  sarkosporidiemi  jeví  se  dvojím  směrem,  bud  že  vznikají  uvnitř 
svalu  vakovitá  těla  I intracellularní  vaky),  aneb  že  objevují  se  mezi  svalstvem 
vakovité  nádory  (intercellularní  infekeei.  Příkladem  směru  prvního  jsou  sarko- 
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sporidie  u  vepře,  směru  druhého 
sarkosporidie  u  ovce.  Sarkospori- 
dieu  vepře  jsou  zjevem  obyčejnvin. 
Objevují  se  hlavně  ve  "svalstvu 
hrtanu,  bránice,  mczižeberném  a 
j.,  a  to  jak  u  starých  tuk  i  mla- 
dých zvířat.  Vepři  z  některých 
krajin  zvláště  hojně  bývají  napa- 
deni. Mladá  stadia  parasita  jeví 
se  jako  vřeténkovité  vaky  či  eysty 
nalézající  se  v  jednotlivých  buň- 
kách svalových.  Mají  zřetelnou 
tuhou  blánu  obalnou,  jež  jeví 
zvláštní  karakteristickou  strukturu 
jsouc  složena  z  jemných  kanálku 
kolmo  k  povrchu  těla  probíhají- 
cích. Jaký  jest  úel  této  blány, 
jest  záhadno  a  rovněž  nerozhod- 
nuto, vytvořena-li  parasitem  či 
reagující  buňkou  svalovou.  Obsah 
mladé  takové  cysty  skládá  se 
z  kulovitých  partií,  z  nichž  každá 
obsahuje  po  jednom  jádru.  Mezi 
kulovitými  partiemi  nalézají  se 
shluky  lesklých  tělisek  neznámé 
dosud  povahy.  V  dalším  vývoji 
vytvořují  se  v  kulovitých  par- 
tiích srpovitá  tělesa,  představu-  »b'-.aim  k  jedm-  ,1™.. .> 
jící  zárodky.  Děje  se  to  tím  zpft-  Kr^K  uSX, 
sobem,  že  plasmaticky  obsah  koule  Vn. -ix  zwky 

i  s  jádrem  stáhne  se  k  jedné 

straně,  tak  že  v  každé  kouíi  po  jednom  srpku  se  vytvoří.  Otevřením  cysty 
dostávají  se  srpky  na  venek  majíce  kolem  sebe  ještě  zbylou  blánu  ma- 
teřské koule.  Tlakem  na  sklíčko  nebo  pouhým  přidáním  vody  uvolňují  se 
srpky  z  blány,  jak  již  Manz  (1807)  pozoroval.  Srpky  pozorovány  dosud 
druhu  dvojího.  Jednoduché  srpky  s  blanou  a  jádrem  jevící  euglenovité  po- 
hyby a  jiné  srpky  nepohyblivé  s  obsahem  rozlišeným,  jevícím  uprostřed  jádro, 
po  obou  stranách  jeho  zrnéčkovité,  lesklé  shluky  a  na  jednom  konci  lesklé 
těleso  neznámého  významu. 

Vyspělé  cystv  bývají  naplněny  vesměs  srpoví  týmí  zárodky:  střed  bývá  oby- 
čejné jich  prost,  jevě  jen  sífovitý  zbytek  plasmatieký.  Z  toho  též  možno  souditi. 
že  vývoj  cysty  postupuje  od  středu  k  obvodu,  a  že  zralé  zárodky  ze  středu 
k  obvodu  postupují  a  zde  v  mladé  parasity  se  proměňují.  Obal  cysty  mňže 
někdy  samovolné  prasknouti,  při  čemž  obsah  s<-  zárodky  do  okolních  míst  se 
vyhrnuje.  Jakým  způsobem  děje  se  postupná  nákaza  ve  zvířeti  napadeném, 
dosud  jest  záhadno. 

Pravděpodobné  děje  se  tak  pomocí  oběhu  krevního  srpkovitými  zárodky, 
jež  za  amoebovitých  pohybů  do  svalu  vnikají  a  zde  ve  vakovité  cysty  rostou. 
U  mladších  zvířat  zdá  se  nákaza  probíhati  rychleji.  11  starších  povlovněji, 
kde  většina  cyst  podrobena  je  z  vápenatění  se  strany  hostitele,  jenž  takto 
obranně  na  invasi  cizopasníka  reaguje.  Intercellularní  cysty  sledovali 
možno  důkladněji  u  ovce  (též  u  kozy  a  kone).  Hlavně  objevují  se  v  jazyku, 
mezi  svalstvem  hrtanu,  jícnu,  pleury  a  peritonaea.  Iiozmuoží-li  se  příliš 


I.  /.  nsi-ná  řú»l  jíchu  ovce  tw  icati  nňdnrv  »arko«!<oriili- 

rkymi  v  rímijrli  vcliktwtwh  idl<-  I..  ťf.  ifT.-rat.  —  II.  CysU 
".ark'>,i)i.nih<'  '  bránice  vepro,  hu  tUuttlou  bluoil  obaHHM 
a  obsahujíc!  kulovito  [i.irLie  so  /áruilky  (dle  Mmui->. 
lil.  Sval  vi'(-r«  napadeny  cyatou  »ark(i»[>urnli<'  ollr  ll*i- 
neye).  —  IV.  Kulovitá  s|mra,  v  ni/  staU»nltii  pl**matiektdio 
4ii>  p<iv*tává  itrpkoviiy  t4r>»<«k,  jen* 
[>r<itr*oiiírii    blány    obalné    v.ti    vvtiit^   i.lli-   Maixo.  — 

VI.  dMIcf   *r  *ar..d.-k  Kile 
y  ,nrk».|»..rid><-  idlv  Lotirtatt.il. 
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v  jazyku,  stávají  se  zvířeti  nebezpečnými  hrozíce  ucpáváním  dýchadel.  Jeví  se 
v  podobě  bélavých  nádorů,  pouhým  okem  již  viditelných,  velikosti  až  hra- 
chového zrna.  Odděleny  jsou  od  okolního  pletiva  tuhou  blánou  obalnou, 
a  obsah  jejich  bývá  tak  utvářen  (u  starcích  cyst),  že  střed  je  zárodku  prost 
jevé  jen  sitovitý  zbytek  plasmatický,  k  obvodu  pak  nalézají  se  kulovité  partie 
různé  velikosti  bud  s  hotovými  srpkovitými  zárodky,  bud  se  zárodky  ve  vý- 
voji se  nalézajícími. 

Vedle  cyst  intercellularních  nalézají  se  u  ovce  též  cysty  intracellularní. 
jež  sluší  pokládati  za  prvotnější.  Ve  svalstvu  srdce  a  oka  nalézají  se  vaky 
odchylnějších  poněkud  tvaru,  jsouce  poměrům  téhož  svalstva  přizpůsobeny. 

Jakým  způsobem  děje  se  infekce  sarkosporidiemi  se  zvířete  na  zvíře, 
posud  jest  neznámo.  Pokusy  krmiti  zdravá  zvířata  masem  z  nakažených 
dosud  selhaly.  Zaj únavo  také,  že  řezničtí  psi.  kteří  spousty  nakaženého  masa 
požírají,  prosti  jsou  infekce.  Pfeiffer  pokusil  se  péstovati  srpky  ve  filtro- 
vaném a  zahřátém  sekretu  lidských  žlaz  stinných.  Srpky  jevily  amoeboidní 
pohyby,  dále  však  se  nevyvíjely.  V  sekretu  žaludečním  přežívavců  srpky  zašly.  Na, 
konec  ještě  budiž  zmínka  učiněna,  že  u  garnely  Palaemon  rectirostris 
(dle  Henneguyho).  pak  u  ryb  (  ottus  scorpio  a  (  allionymus  lyra  (dle 
Thélohana)  a  u  Syngnathus  (dle  Pekelharinga  a  L.  Pfeiffera)  nalezeny  ve 
svalstvu  vakovité  cysty  původu  parasitického,  jevící  příbuznost  se  sarko- 
sporidiemi, celkem  však  dosud  málo  vývojezpytné  známé,  aby  určitěji  mohly 
by  ti  karakterisovány. 

"».  Haemosporidia.  (Han  ilevský.i 
(Haetnogrngarinidae,  Cytozoa.) 
(Vir.  vjobr.  f.  7.-15!.) 

Kamlteristika.  Cizopasníci  obratlovců  (obojživelníků,  plazň, 
ptáku  a  člověkai,  cizopasící  v  krvi  a  orgánech  krvotvorných. 
Tělo  jeví  jednak  tvary  červíkovité  (srp  kovité  a  oválníi,  jež 
vytvořují  cysty  a  ty  dělí  svůj  obsah  v  srpky,  jednak  tvary 
amoebovité  sporulující  bez  blány  obalné. 

.Jako  typ  této  skupiny  sporozoí  budiž  uvedena  forma,  již  Danilevský  po- 
prvé nalezl'  v  krvinkách  želv  Kmys  lutaria  a  Testudo  campanuíata, 
a  již  nazval  II  nemogi  egari  n  a  Stepanowi  s.  cistudinis  (viz  vyobr. 
č.  «s  ).  Nejmladší  stadia  objevují  se  v  červených  krvinkách  majíce  velikost  asi 
čtvrtiny  jádra,  rostou  rychle  v  dlouze  srpovité  tvary,  v  nichž  možno  zjistiti  jádro 
a  k  oběma  koncům  skupiny  dosud  záhadných  zrníček.  Tenčí  část  těla  brzy 
ohýbá  se  koleiiovité  a  přimtká  se  k  části  tlustší,  načež  parasit  obklopuje  se 
blanou  a  nabý.á  podoby  ovální.  Jádro  krvinky  počíná  svráskati,  stěna  krvinky 
stává  se  tlustší  a  nalézá  se  v  ní  na  konec  scvrklé  jádro.  Další  vývoj  cizo- 
pasuíka  pozorován  byl  v  dřeni  kosti  mladých  želv.  Obsah  blanou  obemknu- 
tého ci/opasníka  dělí  se  na  Hí— 24  kulovitých  částí,  jež  přímo  v  srpky  se 
proměňují.  Za  euglcnovitých  pohybů  dostávají  se  srpky  z  cysty  a  napadají 
nové  krvinky,  načež  se  y\ líčený  vývoj  opakuje.  Vedle  jednoduché  infekce  při- 
chází častěji  i  mnohočetná.  obyčejně  dva  neb  tři  zárodky  cizopasníka  v  jedné 
krvince.  Podobny  cizopasník  nalézá  se  v  krvi  (též  ve  slezině,  ledvinách,  dřeni 
kostí/  ještěrky  zelené  a  nazván  byl  H  aem  o gr  ega r  i  n  a  lacertae.  Tvarem 
i  vývojem  podobá  se  celkem  předešlému  jevě  jen  některé  odchylky.  Mladá 
stadia  j>ou  v  krvinkách  pohyblivá,  barvivo  krvinek  brzy  mizí  a  jádro  rychleji 
zaniká.  Cysty  se  značným  počtem  srpku  nalezl  L.  Pfeitfer  ve  slezině.  V  krvi 
některých  našich  žab  (Kana  a  Hyla)  žijí  cizopasníci  podobní  předešlým,  již 
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známi  byli  nejprve  jménem  (ianleových  červíkn  krevních,  a  jež  nyní 
označujeme  jménem  Drepan  Id  i  um  ranarum  Ray  Lankester  lvi/,  vyobr. 
č.  7.).  Popsal  je  podrobněji  hlavné  (íaule  (1x80  a  ňl).  jen/  je  měl  za  produkty 
krvinky  samé.  proti  čemuž  vystoupili  K.  Lankester  a  později  Biitschli  uka- 
zujíce na  jich  pftvod  parasitický  a  na  příbuznost  s  kokcidiemi. 

Tvarem  zvláště  mladších  stadií  podobají  se  na  mnoze  předešlým.  Mladá 
stadia  nalézáme  obyčejně  po  jednom  neb  dvou  v  jedné  krvince  a  mají  po- 
dobu typických  srpkn.  V  krvince  mohou  se  euglenovité  pohybovati  a  též  stě- 
hovati  se  z  jedné  krvinky  do  druhé.  Uměle  možno  docíliti  vystupování  jich 
z  krvinek  mechanickými  neb  chemickými  dráždidly  (teplem,  chladem,  nedo- 
statkem kyslíka,  vodou  slanou)  Na  jaře  přicházejí  v  krvinkách  tvary  větší, 
v  létě  menší,  jež  jsou  však  pohyblivější.  —Vývoj  konečný  jest  dosud  záhadný. 


7.  Haemosporidia. 

fhrpaniilium  ranarum  Lank.,  ozopasnlk  v  krvinkách  žahy  (skokana). 

I.,  II.  NU. I.i  stárl u  cirupiiMiíka;  III.  dospěleji!  stadium;  IV.  dixpMy  cizopaaník ;  V.  amoebovité  sla- 
diiini  ;  VI.  <i|Miri)Ur<>  lélm/. ;  Vli.  zárodky  v/nikM  »j)orulacl:  VIII. a.  doep.lv  cizopasnlk  vynikly  z  krvinky  ; 
V  lil.  A.  dospěly  cizopasnlk  jarni  generace  (vše  dle  Knisea). 

L,  Pfeiňcr  nalezl  buňky  leukocytnm  podobné,  jež  vedle  plasmatického  zbytku 
naplněny  byly  vřeténkovitými,  bakteriím  podobnými  tělisky,  a  spatřuje  v  tom 
jakési  cysty  trvalé.  Kruše  líčí  vývoj  cizopasníka  tak,  že  ze  zárodků  vznikají 
tvary  červíkovité,  z  nichž  za  příznivých  podmínek  vyvinou  se  větší  tvary  se 
zřetelným  jádrem  anebo  protáhlé  tvary  mění  se  v  amoebovité,  jež  se  zakulacují 
a  sporulnjí  bez  blány  obalné.  ťelli-Sanfelice  nalezli  v  krvinkách  žab  amoebovité 
tvary  kulovité,  zdlouhavě  se  měnící,  jež  později  sporulovaly  a  rozdělily  obsah 
svhj  na  srpkovitá  tělesa  podobná  mladým  stadiím  cizopasníka  v  krvinkách. 
Náleží-li  tento  nález  k  vývoji  líčeného  cizopasníka,  tvořil  by  tento  přechod 
od  cizopasníkíi  želv  a  ještěrek  ku  cizopasníkum  ptačím,  jež  hned  dále  budeme 
líciti.  Dodati  sluší,  že  nověji  Labbé,  jenž  popsal  nový  druh  Drepanidia  v  ital- 
ských žabách  (I).  Krusei)  a  zvláštní  konjugační  stadium  z  Kana  esculenta, 
odděluje  amoebovitý  tvar,  který  popsali  Kruše  a  Celli-Sanfelice  jako  zvláštního 
cizopasníka,  Cvtamoeba  ranarum.  U  rosničky  (Hyla)  popanJ  Lieberkiihn  í  Miillerftv 
Archiv,  lxfW)  podobného  cizopasníka  v  ledvinách.  Nalezl  zde  cysty  naplněné 
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35  srpkovitými  průsvitnými  tělesy,  obklopujícími  kulovitý  plasmatický  zbytek. 
Srpkovitá  tělesa  za  amoebovitých  pohybň  opouštějí  cystu,  nalézají  se  volné 
v  ledvinách,  a  domníval  se  o  nich  Lieberkiihu,  ze  prožívají  znova  vývoj 
v  tychže  napadených  ledvinách. 

*  K  cizopasniknm  krviuek  obojživelníků  a  plazQ  druží  se  cizopasníci 
krviuek  ptáku  (viz  vyobr.  č.  jeví  vsak  jisté  zvláštnosti,  jimiž  se  od  nich 
lisí  přibližujíce  se  těsné  k  cizopasmkům  malaric.  1'okud  se  jich  morfologie 
a  biologie  dotyce,  mnoho  jest  posud  sporného  a  záhadného.  Pokusíme  se  tuto 
vylíčiti  pokud  možno  přehledné  pozorováuí  autoru,  již  předmětem  se  zabývali. 
Dauilevský  pozoroval  poprvé  t)to  cizopasniky  v  krvi  rozličných  ptáků.  Ilozezual 
a  pojmenoval  následující  tvary.  Nalezl  především  červíkoviré  tvary  (Pseud<;- 
v  erm  i  c  u  I  i  j  pohybující  se  v  tekutině  krevní  a  podobající  se  Drepanidiím  oboj- 
živelníku a  plazu.  K  nim  druží  se  tvary  v  krviukách  nalezené  mající  červí- 
kovitou  neb  pulmésíčkovitou  podobu,  zřetelué  jádro  a  zaujímající  v  krvince 
postavení  postranní.  Povstávají  z  kulovitých  pigmentovaných  tvaru,  a  Dauilevský 
máje  /.a  mlada  stadia  předešlých  a  srovnává  oba  červíkovíté  tvary  s  |>nlmésíčko- 
v  i  ty  m  tvarem  Laverauovym  malarie  (Laverauia).  \r  krviukách  se  dále  vyskytují 
kulovité  malé  tvary  málo  pohyblivé  neb  vůbec  nepohyblivé,  zaujímající  postavení 
pólové  pod  nebo  nad  jádrem.  Podobají  se  vakuolám  (odtud  pse  u  do  v  a- 
c. uolaei,  jsou  mladými  Mariemi  ci/opasníka  a  srovnati  se  dají  s  podobným 
tvarem  cizopasníka  malarie.  Pletiv  jich  obsah  teprve  později  plniti  se  počíná 
pigmentem  (inelaniii),  jenž  patrné  je  produktem  tráveuého  h  emoglobiuu  čer- 
paného z  krvinky.  Když  eizopasuík  dospěl  třetiny  neb  čtvrtiny  velikosti  krvinky, 
hotoví  se  k  sporulaci.  Pigment  soustředuje  se  v  hromádku  bud  do  středu  neb 
na  stranu,  a  plasma  celé  rozděluje  se  na  15 — 20  kulovitých  spor  sestavených 
kol  pigmentového  zbytku  obyčejně  v  podobě  rosety,  vějířku  neb  morušového 
plodu.  Spory  se  potom  od  sebe  oddělují  a  protrhávajíce  zbytek  krvinky  rozsé- 
vají se  v  tekutině  krevní. 

Jak  ze  spor  zárodky  vznikají  a  jak  tyto  do  krvinek  se  dostávají,  dosud 
jest  záhadno.  Třetí  tvar,"  kterýž  Dauilevský  pozoroval,  jsou  velká  kulovitá  tě- 
lesa pigmentovaná,  vyplňující  krvinku  a  vysílající  různý  počet  intensivně  se 
pohybujících  bičíkovitých  pseudopodií  (odtud  Polymitus  aviuin).  Tyto 
lučíky  mohou  se  odtrhovati  a  pohybovali  se  čile  delší  čas  v  tekutině  krevní. 
Tvar  tento  dá  se  srovnat  i  s  podobným  tvarem  cizopasníka  malarie  (Poly- 
mitus malaiiae)  Tvary  pscudovakuolovité  a  bičíkonosné  nalezl  Daui- 
levský i  v  bílých  krviukách  i  odtud  Leucocy  tozoa).  Dauilevský  poprvé 
upozornil,  že  cizopa>níci  právě  vylíčení  zpfisóbovati  mohou  u  napadených 
ptáku  příznaky  podobné  jako  malarie,  rozeznává  pak  infekci  trojí:  akutní, 
chronickou  a  smíšenou.  První  jest  dle  něho  způsobována  tvarem  pseudo- 
vakuolovityni  (jemuž  dal  později  jméno  Cytosporon  avium),  druhá  tvary 
červikovitymi  a  bičíkonosnymi  (La  ve  ran  i  a  a  Polymitus).  Infekci  pozo- 
roval jen  u  ptáku  krmivých  a  nákaza  dle  jeho  náhledu  přenáší  se  se  sta- 
rých na  mladé  krmením.  Zajímavé  jest  pozorování  později  i  jinými  potvrzené, 
že  chinin  nemá  na  cizopasniky  krvinek  ptačích  žádného  zhoubného  účinku. 
V  konečném  úsudku  o  eizopasuíku  krve  ptačí  dospěl  Danilevský  tam,  že  po- 
kládá jej  a  cizopasníka  malarie  za  stejný,  avšak  mnohotvarý  druh. 
Po  Danilevském  zabývali  se  tímto  předmětem  tírassi  a  Feletti,  (Jeli  i 
a  Sanfelice.  Kruše  ;i  L.  Pťeiffer. 

(irassi  a  1  eletti  pozorovali  cizopasníky  v  Sicílii  u  holubů  a  vrabců 
(Passer  h  ispaniolensis)  hojné  v  únoru  a  všeobecně  v  dubnu  a  květnu. 
Potvrzují  celkem  pozorování  Danilevského,  rozdělují  však  cizopasníka  na  dva 
rody:  prvnímu  náleží  tvar  amoebovitý  ( llaemamoeba).  druhému  tvar  červí- 
kovity  či  pulmésíčkovitý  (Laverauia).  Volných  červíkovitých  tvarů  podob- 
ných Drepanidiím  nenalezli,  srovnávají  však  podobné  jako  Danilevský  púl- 
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měsíčkovité  tvary  v  krvinkách  s  podobnými  tvary  malarie  (L ave  ran  i  a). 
Rozeznávají  dále  tři  druhy  rodu  Haemamoeba,  a  sice  H.  relicta  s  vývo- 
jem volnějším,  II.  subpraecox  s  vývojem  urychleným  a  H.  subimmaculata, 
jenž  nalezen  v  krvinkách  poštolky  a  představuje  malé  amoebovité  tvary  spo- 
rulující  bez  pigmentu. 

Celli  a  Sanfelice  zkoumali  cizopasníky  u  holubů,  skřivanů,  vrabců  a 
kulíšků.  Rozeznávají  tři  druhy  jich.  První  z  nich  nalezeni  u  holubů  a  vy- 


m  »  xvm. 


m  um. 


H.  Haemosporidia 

I.  IX.  Hatmogrrgarina  Stfpanovi  Hanil.,  ciznpasnik  v  krvinkách  íelvy :  I. — VI.  rítzna  stadia  vy voje  jeho: 
VII.  dospély  cizopaenlk  opour.lt-; i.  f  íbytek  krvink)  ;  VIII..  IX  v.iltil  pohybliví  cizupaanlei  i  v-e  dl*  Ontii- 
levtkrlin).  —  X— XXIII.  Cixopajtnik  krvmek  ptailch  :  XII. — XIV.  růrná  stadia  vvvoje  cizopasuika : 
XV. -XVIII.  pochod  jeho  aporulace;  XXI. -XXII.  xpů-l.y  aporulace.  č.'i*tecn<<  »'«  zbytky  krvmky; 
XXIII.  apory  v  plssmi'  krevní:  X..  XI.  tvarv  vyskytující  »e  la  infekce  chronicko  (tvar  Lactrania) : 
XIX.  tvar  hicikonoíiiy  l/Mjaílw).  vynikly  i  krvmky  :  XX.  jeden  i  bičíků  jeho,  ulrítuny.  volno  M  pohy- 
bující  v  plasmě  krevní  ,X.    XVÍII.,  XXI.    XXlíl   dlt-  l»anil*v*kélio,  XIX.  a  XX.  dle  KrusMl. 


značují  se  zdlouhavým  vývojem.  Rostou  v  krvince  hromadíce  pigment  a  ob- 
růstají konečně  jádro  prsténcovitě.  Sporulace  nebyla  pozorována,  za  to 
však  ovální  neb  kulovité  tvary,  jež  autoři  přirovnali  k  Drepanidiím  oboj- 
živelníků a  plazů.  Druhý  druh  pozorovaný  u  skřivanů  a  vrabců  shoduje  se 
s  Grassiho  a  Felettiho "  dmhem  Haemamoeba  relicta  a  odpovídá  parasitu 
malarie  a  sice  tertiany. 

Třetí  druh  s  urychleným  vývojem  a  vyskytující  se  u  skřivanu,  vrabců 
a  kulíšků  srovnali  s  druhem  (Irassiho  a  Feíettiho,  Haemamoeba  subpraecox, 
a  s  parasitem  malarie  a  sice  quotidiany.  U  téhož  druhu  nalezly  pňlměsíčko- 
vité  tvary  pigmentované.  Často  se  zakulacující  a  z  krvinky  vystupující.  Srovnali 
je  s  půlniésífkovitým  tvarem  parasita  malarie  (Laverania).  Celli  a  Sanfelice 
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provedli  též  přeočkování  na  zdravé  ptáky  a  sice  se  zdarem  jen  na  tentýž 
druh.  (irassi  a  Feletti  došli  však  resultátů  negativních. 

Kruše  pozoroval  cizopasníky  u  vrány  šedé.  Mladá  stadia  v  krvinkách 
jeví  nepatrné  pohyby  a  vyrůstají  v  červikovité  tvary,  jež  na  preparátech 
z  krvinek  vynikly.  Jiné  protáhlé  tvary  zakulacovaly  se  a  vyniknuvše  z  krvinek 
vysílaly  bičíkovité  pseudopodie  (tvar  Polymitus).  Za  naznačení  sporulace 
vykládá  Kruše  prsténcovité  tvary,  na  nichž  jevilo  se  radiarní  zvlnění.  — 
L  Pfeifler  pozoroval  konečně  cizopasníky  ve  Výmaru  u  různých  ptákfi 
(Falco,  Huteo,  Stryx,  Lanius),  nejčíistěji  na  podzim.  Nejinladší  stadia  jeví 
se  v  krvinkách  jako  měnlivá,  pigmentovaná  těliska  (jedno  až  tři  v  jedné  krvince) 
mimo  jádro  se  nalézající.  Od  těchto  jeví  se  přechod  k  ledvinovitým  tvarfim 
(tvar  Laveran  ia)  a  k  oválním,  jež  se  pohybují  vysílajíce  z  krvinky  bičiko- 
vité  výběžky  (tvar  Polymitus).  Mohou  též  krvinku  opustiti  a  volné  v  krvi 
se  pohybovali,  při  čemž  na  mnoze  bičíkovité  výběžky  odpadávají.  Další  vývoj 
domnívá  se  Pfeiffer  spatřovati  v  cystácb,  jež  vyplňovaly  červené  krvinky  a 
obsahovaly  veliké  množství  útlých  vřetének  s  plasmatickým  kulovitým  zbytkem. 
Za  druhý  směr  vývoje  pokládá  cysty  nalezené  v  sleziné  napadených  ptáků 
a  obsahující  8-12  srpkh. 

K  cizopasníku  krve  ptačí  rádi  ti  sluší  cizopasníka  malarie  íviz  vyobr. 
č.  (.». — 12  ).  s  nímž  dobře  se  shoduje  znaky  raorfologickými  i  biologickými.  První, 
který  cizopasníka  r.  1880  správně  poznal,  byl  francouzský  lékař  A.  Laveran, 
jenž  příležitost  měl  zkoumat  i  veliké  množství  případů  malarie  na  půdě  alžírské. 
Laveran  s  obdivuhodným  bystrozrakém  správně  rozpoznal  většinu  tvarft  cizo- 
pasníka a  v  řadě  důkladných  prací  položil  základ  k  jeho  morfologii  a  bio- 
logii. Nicméně  trvalo  to  delší  dobu,  nežli  dalšími  pracemi  potvrzena  byla 
správnost  nálezu  Laveranových  a  zamítnuta  bacillová  theorie  Klebsa  a  Thom- 
masi-Crudeliho.  Z  velikého  množství  autorň,  kteří  předmětem  se  zabývali, 
sluší  vvtknouti  hlavně  práce  Marchiafavovy  a  Celliho,  kteří  první  pozorovali 
sporulaci  cizopasníka  a  nalezli  nepigmentovaný  tvar  jeho.  Do  stále  se 
množícího  chaosu  tvaru  zasáhl  obratnou  rukou'  Golgi,  jenž  podal  základ 
k  soustavnějšímu  třídění,  poznav  jednak  souvislost  příznaků  choroby  s  urči- 
tými stadiemi  vývoje  cizopasníka.  jednak  srovnav  různé  typy  horečky  s  růz- 
nými tvary  jeho.  Golgi  sám  a  žáci  jeho  zabývali  se  podrobněji  strukturou, 
(irassi  a  Feletti  vedle  všeobecných  otázek  zvláště  strukturou  cizopasníka 
quartany,  Komanovský  a  Maunaberg  tertiany,  Mečnikov  náležitým  postavením 
cizopasníka  v  soustavě  prvoků.  Danilevský  hlavně  srovnáváním  jeho  s  cizopas 
niky  ptačími.  lioku  18i»:$  podal  o  něm  obšírnou  studii  soubornou  Maunaberg 
na  základě  pozorování  vlastních  i  cizích. 

Pojmenování  cizopasníka  jsou  četná  a  nepanuje  dosud  sjednocenost  v  jeho 
označení.   Jmenujeme  z  nich: 

Ose  i  11  ar  i  a  malariae  Laveran, 
Haematozoon  malariae  Laveran, 
Haemotophyllum  malariae  Mečnikov, 
Plas modiu ni  malariae  Marchiafava  a  Celli, 
llaema  tom  o  nas  malariae  Osler, 
('  y  t  o  s  p  o  r  o  n  malariae  h  o  m  i  n  i  s  Dan  i  levský. 

í  malariae  (cizopasník  quartanv)  i 

1.  Haemamoeba    viva*  ,ťi/"  '.»«tianv)  |  Orassi 

praecox  iciz.  pigmentované  quotidiany)  a 
\  i  m  id  ac  u lat  a  iciz.  nepigmentované  quotidiany)  Feletti 

2.  Laveran  ia  malariae  ípnlměsíčkovité  tvary). 
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Nejčastěji  se  uvádí  pojmenování  Marchiafavy  a  Celliho,  ač  jest  se  stano- 
viska tvarozpytného  rozhodně  nesprávné.  Plasmodium  jmenujeme  amoebovité 
tvary  vícejaderué,  čemuž  není  u  cizopasníka  malarie.  Podle  pravidel  vědecké 
nomenklatury  bylo  by  nejsprávnější  užívati  druhého  pojmenování  objevitele 
cizopasníka,  Haemotozoon  malariae. 

Cizopasník  malarie  jest  ústrojenec  jednobuněčný,  prvok 
mnohotvárný,  1/*— 10«  vel.,   cizopasící   v  krvi   lidské.  Mladá 

©  @  o  é  © 


6  7  8 


0.  Cizopasník  quartany  (dle  Maniiaberga). 

I.  Nepigmenlovany  parasit,  málo  pohyblivý.  —  2.  Parasit  jiz  pigmentu  van)'.  -  3.  Para*it  úpluě 
vyvinuly.  —  *  Přípravu  ku  uporulaci.  -  5.  Pigment  soustředěny''  ;  paprskovité  ryhv  naznačuji  za- 
čátek sporulace.  -  -  O.,  7.,  8.  Postupní  vy* voj  spor.  -  9.  Vějiroviía  uporulace  Ole  Ciinnlige 

stadia  nalézající  se  v  červených  krvinkách  mají  podobu  amoe- 
bovitou  (tvar  amoebovitý)  a  jeví  obyčejně  čilé  pohyby,  starší 
hromadí  v  sobě  pigment  (melan  i  n).  produkt  /.tráveného  hae- 
moglobinu,  a  nabývají  podoby  více  kulovité,  jež  význačná  jest 
zvláště  u  tvarů  z  krvinek  vystouplých  Mezi  kulovitými  tvary 
vyskytují  se  často  tvary  bióíkonosne  (Polymitus),  k  nimž  druží  se 
tvary  pulmésičkovitó  (Laverania),  jež  mají  zřetelnou  blánu  obalnou 


10.  Cizopasník  tertiany  (dle  Mannaberga). 


J.  Parasit  ncpinniriitov:u>)\  aniórhoidiií.  --  2.  Paraail  se  zrnkt-m  pigmentu,  amorhoidnf .  —  S.  4.  Palší 
sluněn  vývoj.-,  parutnt  méně  pohyblivý,  krvenka  nadmutá  a  bledá.—  ó.  Puruait  v  klnlu  prrd  gpurulaej, 
•I,  Upomínce  parasita  —  7-  Velký  nitrmentovuny  p.n-.i-it  opou.-t. jia  krvenku.—  K  Velký  volny  parasit. 

!>.  Pnrmit  s  biíiky  itv:.r  Polynittu)'!. 

(cysty?)  a  snad  povstávají  splynutím  amoebovitých  tvarft 
(jichž  někdy  míl  že  být  i  v  krv  i  ncc  i  po  dvou  a  více)  za  účelem 
sporulace.  Sporulace  amoebovitých  tvaru  dospělých  děje  se  za 
vyloučení  pigmentu  a  bez  blány  ochranné  prostým  rozdělením 
(segmentováním)  těla  na  rnzný  počet  kulovitých  spor.  V  zoo- 
logickém smyslu  sluší  pravděpodobně  poklátlati  cizopasníka 
za  rod,  jenž   zahrnuje  více   druhu  a  to:    1.  druh  quartany, 
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2.  druh  tertiany,  3.  druh  maligní  tertiany,  4  druh  pigmento- 
vaný quotidiany,  5  druh  nepigmentovan v  quotidiany. 

Na  mladých  i  starších  cizopasnícíeh  nelze  vůbec  rozeznávali  nějakou 
blánu  obalnou  (kutikului,  na  starších  však  dá  se  ua  mnoze  pozoruvati  roz- 
lišeni plasmy  na  vrstvu  vnější  (ektoplasmu)  a  vnitřní  (eutoplasiuu).  Mladá 
Btadia  s  homogenní  a  hyalinní  plasmou  jsou  bez  pigmentu  (melanin),  jenž 
počíná  se  objevovali  teprve  v  dalším  rňstu  cizopasníka,  hromadě  se  vždy  víc 
a  více.  Jest  umístěn  ve  vrstvě  zevnější,  a  pohyby  jeho  ukazují  na  plasma- 
tické  proudění  uvnitř  těla  cizopasuíka.  Barvy  jest  černé,  u  jemnějších  zrneček 
s  odstínem  do  hnědočervena,  a  sluší  ho  pokládati,  jak  poprvé  správně  La- 
veran  uvedl,  za  produkt  ztráveného  haemoglobinu  čerpaného  parasitem  z  na- 
padené krvinky.  Pigment  může  v  řídkých  případech  seházeti,  a  to  u  cizo- 
pasuíka t  zv.  nepigraentovaného  quotidiany.  Někdy  bývá  tělo  prostoupeno 
menším  či  větším  počtem  malých  vakuol,  kteréž  json-íi  zjevem  normalným 
či  nikoliv,  dosud  dobře  nevíme  V  těle  vždy  bývá  jádro,  váčkovité,  obyčejně 
excentricky  umístěné,  málo  se  barvící;  v  něm  pak  umístěuo  jest  jadérko 
(někdy  dvě)  intensivně  se  barvící. 

Vývoj  cizopasníka  jest  rnzný  podle  druhů  odpovídajících  různým  typům 
horečky;  sporulace  jest  současná,  jak  poprvé  (Jolgi  ukázal,  s  dobou  zá 
chvatu.  Velikost  spoiulujícího  cizopasníka.  počet  a  velikost  spor  jsou  různý 
opět  podle  druhů.  Sporulace  děje  se  za  vyloučení  pigmentu,  jenž  soustředuje 
se  bud  do  středu,  bud  ua  stranu  neb  nepravidelně  jest  roztroušen.  Celé  tělo 
cizopasníka  rozděluje  se  pak  či  segmentuje  na  oddíly,  jež  zakulacují  se  ve 
spory.  Spory  seřadují  se  kol  pigmentového  zbytku  obyčejně  rosetovitě,  iK-b 
véjířkovitě  (Canalis)  neb  i  nepravidelné,  a  rozestoupivše  se  od  sebe,  protrhují 
zbytek  krvinky  a  rozsévají  se  do  plasmy  krevní.  Spor)'  jsou  kulovité,  mají 
dvorkovité  jádro  s  jadérkem  a  kol  jádra  plasmatický  plášt.  První  osudy  spor 
nejsou  dosud  dostatečně  známy,  zvláště,  jak  vznikají  z  nich  zárodky  a  jak 
tyto  do  krvi  nok  vnikají.  O  osudu  pigmentu  při  sporulaci  vyloučeného  víme, 
že  jest  leukocyty  pohlcován  a  ukládáu  v  sleziné,  játrách  a  dřeni  kostní. 

Cizopasník  žije  na  útraty  obsahu  krvinky.  způsobuje  větší  či  menší  její 
odbarvení  a  změnu  velikosti  i  tvaru.  V  cizopasuíka  tertiany  ku  př.  krvinky 
hypertrofují  zvětšujíce  se  tři-  až  čtyřikráte.  Jindy  se  krvinky  zmenšují,  tak 
u  cizopasníka  quotidiany  a  maligní  tertiany,  kdež  vyskytují  se  scvrklé  krvinky 
mosazné  barvy  iglobuli  rossi  ottonati  dle  Marchiafavy  a  Celliho).  Laveraii 
měl  za  to,  že  cizopasníci  jsou  ke  krvinkám  pouze  přimknuti,  avšak  již  ná- 
sledovník jeho  Richard  popisoval  je  uvnitř  krvinek  a  italští  autoři  rozhodně 
se  zastávají  endoglobularního  života  cizopasníka.  Jest  však  pravděpodobno, 
jak  Mannaberg  ukazuje,  že  aspoň  nejmladší  stadia  cizopasníka  jsou  ke 
krvinkám  přimknuta,  vsunujíce  se  do  nich  jednou  stranou  svou.  Většinou 
nalézáme  ei/.opasníkv  v  krvinkách,  avšak  i  v  plasmě  krevní  někdy  se  vy- 
skytují a  to  vedle  spor  i  ještě  jisté  velké  tvary  amocbovité  a  kulovité 

V  předcházejícím  vylíčili  jsme  hlavně  tvar  amoebovitý,  k  němuž  dále 
přistupuje  zajímavý  tvar  pnlměsíčkovitý  (Laverania,  corps  en  croissaut 
dle  Laverana).  Vyskytují  se  jen  u  jistých  druhů  cizopasníka  a  jsou  to  tělesa 
pulměsícovité,  srpkovité  podoby,  umístěná  vždy  v  krvince.  uikoliv  volné 
v  plasmě  roztroušená,  jak  původně  Laveran  soudil.  Mají  vždy  zřetelnou 
blánu  obalnou  a  obsahuji  pigment,  jenž  u  mladších  stadií  roztroušen  jest 
po  celém  těle,  u  starších  pak  soustředuje  se  do  středu.  Nejsou  pohyblivá, 
mohou  však  v  některých  případech  podobu  svou  zméniti  ve  vřetenovitou  ueb 
kulovitou,  jež  i  dalších  změn  jest  schopna,  jak  později  ještě  vylíčíme.  Výklad 
piilmésíčkovitého  tvaru  dosud  jest  sporný.  Laveran,  jenž  poprvé  ho  popsal 
velmi  dokladně,  pokládá  jej  dle  všeho  za  jakési  encystované  stadium  cizo- 
pasníka.   (ouncilman  domníval  se  viděti  v  tvarech  pňlmésíčkovitých  spory, 


Digitized  by  Gooole 


553 


Antolisei  naproti  tomu  tvary  dospělé,  určené  k  zaniknutí.  Bignami  a  Bastia- 
nelli  pak  dokonce  pokládají  je  za  tvar)-  degenerované.  Marchiafava  a  Celli 
učí,  že  povstávají  z  mladých  tvaru  amoebovitých,  Canalis  pak  líčí  sporulaci 
(dosud  však  jinými  nepotvrzenou)  kulovitých  těles  povstalých  z  tvarň  pnl- 
měsíčkovitých.  (Irassi  a  Felctti  povýšili  tvar  pnlmésíčkovitý  na  zvláštní  rod 
Laverania  (podobně  jako  u  cizopasníkn  ptačí  krve),  jenž  sice  povstává 
z  amoebovitého  stadia,  kteréž  však  není  schopno  sporulace,  nýbrž  jen  pře- 
měny v  pulměsíčkovitý  tvar,  který  vůbec  pak  jest  odchylný  od  tvaru  amoe- 


11.  Cizopatnik  maligní  tertiany 

.1  í-a.lou  tvarů  pAlmAaUkovitych,  jeř  j»ou  apolníov  cizopaaníku  maligní  tertiany  i  obojímu  eizopamilku 

<|iintidiaoy  (<ÍI«  Mamiat»T(r-<). 

I.  Parasit  mln.ly  ješt*  be;  pigmentu,  amoťboMnf.  -  4  Tarasil  j>t  pigmentovaný,  na  okraji  krviuky  leiicl. 
I'nra«i«  v  klifl".  pr>tenkovit<*lio  tvaru.  —  4.  Tvar  utym<-iil<>v><tiy.  imua-boidni.  —  6.  Sporulace  v  Icrvinco 

iu!m>  svraAlúlé.  —  <>.—  IH.  IUi.i  tvaru  piilm.  wit  kovitycb  obsahující  koule,  vřetena  a  vlaním  púlinňrícv  ijami 
>l<i<li'i  tiy  paraailit  maligní  tirtmiiy  a  obojímu  parasitu  quolulmii)  i :  ti.  Koule  rpbavra)  »  dvojitou  fcon- 
turiMi.    7..  S    Vrrtvnoviti'  tvarv;  ilvitjilá  koniurn  tv;iru  7.  n»n-<iiiou  miři  <8>.         10.  T.  zv.  syzyyift. 

II.  IVilmi-M^kovity  tvar  hc  zl>ytki-iii  ícrvctm  krviuky.  jpjiz  okraj  j--*t  zoubkován.  —  lí. — Ifi.  IVomftna  púl- 
tri.-kkoviltlio  tvňru  v  knlc.vilv;  zbvtvk  červeni.-  krvinkv  iiabrvajpri  tom  liaein<>nb>biti»ré  barvy.— 
ltt  Kulovitý  tvar  pozbyl  dvojíte  kontury  a  op.Miill  krvinku.    17.   Uvolnili)'  kulovitý  tvar  a  hitikv  (Poty- 

initusl.    18.  Příčna  segmentace  půlm.sič kovitclio  tvaru. 


bovitého,  jemuž  dáno  rodové  jméno  Haemamoeba.  O  pozoruhodný  výklad 
tvaru  piilměsíčkovitého  pokouší  se  Mannaherg.  Pozoroval  u  dvou  i  více 
amoebovitých  tvaríi  splynutí,  jež  dalo  podobu  pňlměsícovitou,  i  vyslovuje 
domněnku,  podepřenou  řadou  dnvodň,  že  pftlměsíčkovité  tvary  povstá- 
vají ze  syzygií  tvarů  amoebovitých.  představujíce  snad  takto  jakési 
cysty  k  účelu  sporulace.  Podobně  jako  (irassi  a  Feletti  pozoroval  také  Manna- 
berg  příčné  dělení  (segmentaci)  tvarn  pnlměsíčkovitých.  Zajímavé  jest  po- 
zorování opětovně  potvrzené,  že  specifický  lék  malarie.  chinin,  ničí  sice  tvar 
amoebovitý,  nikoli  však  pulměsíčkovitý. 

K  oběma  uvedeným  tvarům  řadí  se  josté  tvar  třetí,  jímž  jest  tvar 
bičíkonosný  iPolymitus).  Povstává  z  kulovitých  těles  tvaru  amoehovitého 
i  piilměsíčkovitého  tím,  že  z  obsahu  jich  vyniká  různý  počet  bičíkovitých 
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pseudopodií,  čile  sebou  po  delší  dobu  mrskajících  (15—30  minut).  Některé 
z  bičíku  mohou  se  i  odtrhnout  i  a  delší  dobu  spirálovitě  se  pohybovati  voluě 
v  plasmě  krevní.  Ričíkonosné  tvary  mohou  z  krvinek  vystoupili,  a  tu  ku 
př.  u  těch,  jež  z  tvaru  půlmésfčkovitvch  povstaly,  možno  spatriti  zbytky 
blány  obalné  a  krviuky  přimknuté  v  podobě  kuliček  a  kroužku  ke  kulo*- 
vitému  tělu  tvaru  bičíkonosných. 

Ve  výkladu  tvaru  bičíkonosných  pozorovatelé  opět  se  rozcházejí.  Laveran 
pokládal  je  z  počátku  za  nejvyšší  stadium  vývoje,  za  jakési  cysty,  z  nichž 
vystouplé  bičíkovité  pseudopodic  (namnoze  se  oddělující;  představovaly  by 
asi  produkty  množení. 

Řada  pozorovatelů,  v  jichž  čele  stojí  Laveran  a  Danilevský  (též  Manna* 
berg),  pokládají  je  za  tvary  normální  (podobné  jako  Polymitus  z  krve  ptačí  i, 
náležející  do  řady  mnohotvárné  cizopasníka,  kdežto  autoři  italští,  tak  zvláště 
Grassi  a  Feletti,  vidí  v  nich  produkty  rozpadu,  hlavně  z  toho  důvodu,  že 
při  zkoumání  čerstvé  krve  teprve  na  preparátech  se  objevují,  kdežto  v  cir- 
kulující krvi  nikdy  nalezeni  nebývají. 

Důležitá  jest  otázka,  zdali  cizopasník  malarie  náleží  druhu  jednomu, 
však  mnohotvárnému,  či  náleží-li  více  druhům. 

Autoři  francouzští  kloní  se  víček  náhledu  prvnímu,  autoři  italští  k  dru 
héinu.  Laveran  má  cizopasníka  malarie  za  druh  jeden,  však  mnohotvárný. 
Ještě  dále  jde  Danilevský  a  pokládá  cizopasníka  malarie  i  s  cizopasníkem 
ptačí  krve  za  druh  jednotný,  mnohotvárný.   Názory  jeho  tlumočí  následující 
přehled  všech  tvarň: 


Stanovisko  střední  zaujímají  jaksi  Golgi,  Marchiafava  a  Celli,  kteří  při- 
pouštějí určitou  variabilitu  cizopasníka  odpovídající  určitým  typům  horečky. 
Krajní  náhled  zastupují  konečné  firassi  a  Feletti,  kteří  rozeznávají  více 
druhu  cizopasníka  (podobně  jako  u  cizopasníka  krve  ptačí),  jež  rozdělují  na 
dva  rody:  Laveran  i  a  s  druhem  L  malariae  a  Haeraamoeba  s  druhy: 
II.  malariae  (parasit  quartany*,  II.  vivax  (tertiany),  H.  praecox  (pigmen- 
tovaný quotidianyh  II.  immaculata  (nepigmentovaný  quotidiany).  Zdá  se 
být  i  skoro  rozhodnuto,  ze  existuje  více  druhů  cizopasníka,  čemuž  nasvědčuje 
zvláště  stálost  morfologukýeh  i  biologických  znaků  u  tvarň  odpovídajících 
různým  typům  horečky,  potom  i  pokusy  očkovací,  jež  provedli  hlavně  autoři 
italští  (Gualdi,  Antolisei,  Angelini,  Calaudruccio,  Di  Mattei)  a  kterými  se 
ukázalo,  že  ve  většině  případů  přenesen  s  nemocného  na  zdravého  vždy  jen 
tentýž  typ  horečky  s  odpovídajícím  mu  tvarem  cizopasníka.  Rozdělení  Gras- 
siho  a  Felettiho  na  rody  dva  zdá  se  bytí  přehnáno,  a  můžeme  s  dobrými  dů- 
vody považovat!  rod  Laverania  (jmlniésíčkovitý  tvan  toliko  za  jisté  stadium 
ve  vývoji  cizopasníka. 

V  následujícím  podáváme  krátkou  karakteristiku  druhů  odpovídajících 
ru/.nýin  typům  horečky  dle  rozdělení  Mannabergova.  modifikujícího  rozdělení 
Grassiho  a  Felettiho: 

I.  Cizopasníci  bez  pulmésíčkovitých  tvaru         1  1.  cizopasník  quartany 


|  a)  Ilaemamoeba  (Cytamoeba) 
\  b)  ('vtosporon  avinm 


|  á)  Haemogregarina  avium 
I  e)  Laverania  hominis. 


(bez  tvoření  syzygií) 
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II.  Cizopasníci  s  pňlměsíčkovitými  tvary 
(s  tvořením  syzygií) 


3.  cizop.  maligní  tertiany 

4.  pigmentovaný  cizopasník 


quotidiany 
5.  nepigmentovaný  cizopas 


nik  quotidiany 


1.  Cizopasník  quartany.  (Haemamoeba  nialariae  Gras.  a  Fcl.;  H. 
quartanae,  viz  vyobr.  Č.  9.) 

Vývoj  trvá  (od  spory  ke  sporulaci)  3X24  bod.,  cizopasník  ponenáhlu 
vyplní  celou  krvinku,  která  se  nezvětšuje  a  pomalu  své  barvivo  ztrácí.  Sporu- 
lace  děje  se  obyčejně  ve  tvaru  rosetovitém  („sedmikrásovém"  dle  Golgiho), 
někdy  vějířkovitém ;  spor  bývá  6 — 12. 

2.  Cizopasník  tertiany.  (Haemamoeba  vivax  Gras.  a  Fel. ;  H.  tertianae, 
viz  vyobr.  Č.  10.) 

Vývoj  trvá  48  hodin,  cizopasník  za  stálého  růstu  vyplní  celou  krvinku, 
je/  hypertrofuje.  Sporulace  děje  se  ve  tvaru  rosetovitém  („slunečnicovitém' 


dle  Golgiho).  obyčejně  však  nepravidelně,  pigment  pak  vylučuje  se  do  středu 
na  stranu  neb  nepravidelně  jest  roztroušen.  Spory  jsou  menší  než  u  quartany 
a  bývá  jich  15  —  26.  Vyskytují  se  tvary,  jež  sporulují  nedosáhnuvše  velikosti 
krvinky,  a  jiné.  jež  vůbec  nesporulují!  Taktéž  se  objevují  tvary  bičíkouosné 
(Polymitus). 

3.  Cizopasník  maligní  tertiany  (stanovený  hlavně  Marchiafavou 
a  Kignnmim.  viz  vyobr.  č.  11.). 

Vývoj  trvá  48  hodin,  cizopasník  jest  menší  předešlého,  vyplňuje  až 
*  krvinky,  jež  se  svraštuje.  Spory  jsou  menší  a  v  menším  počtu,  8  —  15.  Jinak 
podobá  se  pigmentovanému  cizopasníku  quotidiany  a  má  též  ve  vývoji  svém 
tvary  pftliuěsíčkovité  (Laverauia). 

4.  Cizopasník  quotidiany  pigmentovaný.  (Haemamoeba  praecox 
Gras.  a  Fel.,  viz  vyobr  č.  12.) 

Vývoj  trvá  24  hodin,  cizopasník  způsobuje  perniciosní  formu  malarie, 
jest  malý,  vždy  pigmentovaný,  velmi  pohyblivý,  umístěný  obyčejné  v  podobě 
kroužkovité  v  krvince,  jež  často  se  svraštuje  a  odbarvuje.  Spory  jsou  velmi 
male  počtem  t> — 8.  Sporulace  děje  se  hlavně  v  organech  (sleziněj;  za  několik 
dní  po  počátku  nemoci  objevují  se  tvary  pňl  měsíčkoví  té,  jež  dlouho  i  po 
záchvatu  udržují  se  v  krvi  vzdorujíce  chininu.  Mohou  se  proměníti  v  tělesa 
vřetenovitá,  kulovitá  a  ve  tvary  bičíkonosné ;  též  segmentace  příčná  byla 
u  nich  pozorována 

5.  Cizopasník  quotidiany  ncpigmentovauý.  (Haemamoeba  imma- 
culata  Gras.  a  Fel.) 

liyl  nejprve  Marchiafavou  a  Cellim  pozorován  a  shoduje  se  morfologicky 
i  biologicky  s  předešlým  až  na  to,  že  jest  úplné  bez  pigmentu  a  tudíž  i  bez 
pigmentu  sporuluje. 

Ku  konci  budiž  ještě  dovoleno  vrátit  i  se  k  systematickému  postavení 
cizopasníka  malarie.  Mečnikov  první  zařadil  ho  mezi  sporozoa  a  sice  ku 


12.  Pigmentovaný  parasit  quotidiany  (dle  Mannaberga). 

1  —  B.  Postupný  vývoj  parasito  od  utjdlecí  v  krvince  ní  do  vytvoření  spor. 
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kokciiliím.  K  jeho  náhledu  přidružil  se  později  Laveran.  Když  poznána  celá 
řada  cizopasníku  krve  obratlovců  a  Dauilevský  utvořil  pro  né  skupinu 
Haemosporidií,  vřadéu  byl  do  ní  i  cizopasník  malarie,  a  toto  postavení  zdá 
se  byt  i  prozatím  zajištěno.  Však  vyskytli  se  záhy  pozorovatelé,  kteří  upírali 
cizopasníku  malarie  povahu  sporozoí,  a  zvláště  ( i  ras*  i  a  Feletti  vyslovili 
náhled,  ze  náleží  k  tvarům  amoebovitým,  tudíž  ku  sarkodinám.  Rozhodujícím 
při  řešení  sporné  dosud  otázky  zdá  se  nám  býti  potvrzení  domněnky  Kruseho, 
že  totiž  amoebovitý  tvar  v  krvinkách  žab,  jenž  sporuluje  podobné  jako  pa- 
rasit malarie,  náleží  skutečné  ku  Drepanidiu  žabímu.  V  případě  potvrzení 
vyznačovala  by  se  Haemosporidia  tvořením  dvojího  druhu  sporulace,  sporulací 
bez  cysty  a  Bpornltcl  B  cvstou.  a  nebylo  by  pochyby,  že  cizopasník  malarie 
mezi  Haemosporidia  náleží.  V  případě  záporném  bylo  by  postavení  jeho 
vážné  otřeseno  a  nutno  by  bylo  řaditi  ho  k  těm  amoebovitým  tvarům,  které 
spíše  blíží  se  k  nejnišžím  myxomycetum  (monadinám). 

čin  nákaza  se  děje,  který  jest  původ  cizopasníka  a  jaké  jest  jeho  stadium 
mimo  tělo  lidské,  to  dosud  jest  záhadno.  Někteří  tvrdí,  že  nákaza  děje  se 
vzduchem,  jiní  vodou ;  obé  však  nemá  dosud  dostatečných  důvodů  Jiná 
jest  domněnka,  že  cizopasník  žije  mimo  tělo  lidské  v  některých  nižších  zví- 
řatech, tak  ku  př.  dle  Laverana  v  komárech.  Pokusy  pěstění  v  mouchách 
a  pijavkách  vesměs  selhaly,  (írassi,  Feletti  a  Calandruccio  spatřují  volné 
stadium  cizopasníka  ve  dvou  obecných  amoebách,  Amoeba  guttula  (od- 
povídá rodu  Haemamoeba)  a  A.  rad  i  osa  (odpovídá  rodu  Laverania\  jež 
ostatně  mají  na  zeměkouli  větší  rozšíření  než  malarie.  Domnívají  se,  že 
amoeby  uvedené  do  těla  lidského  ztrácejí  přizpůsobením  se  k  životu  parasi- 
tickému  schopnost  vrátili  se  opět  v  původní  tvar.  Ke  všem  těmto  otázkám 
mohly  by  rozhodující  odpovědi  přinésti  pokusy  pěstování  na  půdách  umělých, 
jež  však  dosud  vesměs  se  nezdařily. 

H.   Myxosporidia.  (Butschli  1881.) 
(Psorospermie  ryb  dle  starších  autoru.) 
(Vi«  yyobr.  f.  13.) 

Karakteristiku.  Cizopasníci  obratlovců  i  bezobratlých  (hlavně 
však  ryb)  přizpůsobující  se  nejrůznějším  pletivům. 
Prvotné  stadium  představují  amoebovité  neb  plasmo- 
d  i  o  v  i  t  é  tvary  žijící  vnitro-  i  m  i  m  o  b  u  n  ě  č  n  é.  V  n  i  ch 
pak  za  množení  jader  složitějším  pochodem  tvoří  se 
spory  mající  dvoj  chlopní  skořápku,  jež  chová  obyčejně 
nahoře  tuhoblanné  lesklé  váčky  s  v  y  m  r  š  t  i  t  e 1 n  ý  m 
vláknem  (Polkapseln  Butschliho)  a  dole  plasma tický 
obsah,  jenž  později   v  podobě  amoebovitého  zárodku 

ze  s  ch  r  á  n  k  y  v  y  1  é  z  á. 

Poprvé  podrobněji  pozoroval  myxosporidie  (a  sice  u  štiky)  Joh.  Můller, 
před  ním  však  viděli  je  již  Mayer  a  Creplin.  Můller  dal  jim  jméno  Psoro- 
spermie, podle  podoby  spor,  a  videi  v  nich  jakési  „belebtes  Seminium  uiorbi, 
eiue  Art  Samenkorperchen*.  Creplin  a  bujardin  (z  kterých  zvláště  první 
poznal  amoebovitá  stadia)  ukazují  na  příbuznost  s  pseudoavicellami  gregarin, 
teprve  však  Leydig  podrobnějším  a  obsáhlejším  studiem  myxosporidií  snažil 
se  odůvodniti  příbuznost  jejich  s  gregarinami.  Na  druhé  straně  vyskytl  se 
však  záhy  náhled  řaditi  myxosporidie  k  ústrojencům  rostlinným  a  sice  hlavně 
do  příbuzenstva  s  myxomycety.  Pro  rostlinnou  jich  povahu  vyslovili  se  hlavně 
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Uobiu  (1853),  později 
Palbiani  (jemuž  děku- 
jeme za  tluk  ladnější  po- 
znání povaby  spor), 
Gabriel  a  ííiard.  Nověji 
zabývali  se  myxospori- 
diemi  Biitschli,  Thélo- 
han  a  L.  Pfeiffer,  první 
dva  hlavně  po  stránce 
vývojezpytné,  Pfeiffer 
po  stránce  patholo  • 
gické. 

Myxosporidie  cizo- 
pasí  hlavně  u  ryb  a  jsou 
odtud  nejdéle  a  nejdu 
kladnéji  známy.  Podle 
různých  druhu  ryb  volí 
si  také  razné  ústroje  a 
pletiva  za  své  sídlo, 
mohou  však  býti  tato 
sídla  ne jr uznej  ší ho  dru- 
hu, tak  u  kapra  a  o- 
kouna  jsou  to  žábra, 
u  štiky  měchýř  močový, 
u  řízka  kůže,  ledviny, 
vaječník  (potěr  zvláště 
někdy),  u  parmy  sval- 
stvo a  j.  Myslilo  se  do 
nedávná,  že  jediné 
nervstvo  zůstává  uše- 
třeno, což  však  vyvrátil 
L.  Pfeiffer,  jenž  vyše- 
třoval lipany  z  řek  Umy 
a  Snalv,  jichž  nervstvo 
namnoze  napadeno  by* 
lo  myxo8poridiemi.  Po- 
drobněji vylíčíme  v  ná- 
sledujícím povahu 
myxosporidií  na  něko- 
lika příkladech  sledu 
jíce  hlavně  zkoumání 
L.  Pfciffera. 

Parmy  z  řek  jiho  - 
záp.  Německa  a  severní 

Francie  napadeny  bývají  cizopasníkem  ze  skupiny  myxosporidií,  jenž  roz- 
nmoží-li  se  v  značuější  míře,  způsobuje  hromadné  hynutí  ryb.  Epidemie 
pozorována  byla  od  roku  1870  a  zabývali  se  od  té  doby  cizopasníkem 
hlavně  Mégnin,  líaillet.  Ludvvig  a  L.  Pfeiffer.  Zevně  jeví  se  nemoc  tím, 
že  na  napadených  rybách  objevují  se  hnisavé  nálevkovité  nádory  vedoucí  hlu- 
boko do  těla.  Obsah  jich  skládá  se  z  detritu  buněčného,  ze  spor  cizopasníka 
a  z  velkých  pohyblivých  bacilln. 

Prvotné  sídlo  infekce  dle  Pfeifferových  badání  nalézá  se  v  buňkách  svalových. 
Nejmladší  stadia  cizopasníka  v  podobě  amoebovitých  neb  plasmodiovitých  tvaru. 


19.  MyxospQridla. 


I.  Část  svalstva  parmy  (Barbus)  napadená  myxospnridietni  (dle  L.  Pfoiffora). 

II.  Epilhel  mochyre  močového  Atiky  napadeny  tnsieón*  myxoaporidiemi ;  ua 
levo  zdravý  dosud,  na  právu  cizopaanlkom  napadenv  (dle  L.  PfrifTera).  — 
III  Krvinka  štiky  s  mladým  stadiem  cizopasníka;  IV.  se  stadiem  dospč- 
lrjšlm  vyplňujícím  tom.t  cely  obsah  krvinky  (dle  L.  PfeiftVra) .  —  V.  Uve 
plůtků  iabirntcb  kapruvitc  ryby.  na  jednom  z.  nich  plasmodiovité  stadium 
myxoípondie  (dle  Butsckhho).  —  VI  Pla»modit>vité  stadium  z  médi)  re  moro- 
vého štiky  izv.  ca  60.  dle  Lieberkolma).  —  VII  Plasmodiovité  stadium  x« 
zaber  kaprovitu  ryby,  I  .  u<  iscun  erythroplithalinu*  (iv.  ca.  30,  din  Lieber- 
ktlhna).  —  VIII.   ZraU  spora  myxosporulio  ryb  kaprovitych  M  strany  sirši. 


ukazujíc!  nahoře  dve  schránek  s  vymratitelnymi  vlákny,  pud  nimi  pak  pla»ma- 
ticky  obsah  (dle  BQ<srhliho>.  —'IX.  T.U  spora  se  str.it  >  util:  X.  spora 
s  vytnrštcnymi  vUkny  (dle  Mlltsclilibo).  —  XI 


U/ši;  \ 
Spora  myxosporidie  štiří  (dle 
BnUchbbo):  XII.  nciiskovitú  spory  myxosporidie  ze  laber jezdlka  (dle  l.ieber 
kuknni.  —   XIII.  Spora  niyxospondie  ze  zaber  Gobio  fluviatili*;  XIV.  U. 


s  rozevřenou  skořápkou,  z  nit  vyniká  plasniatickf  obsah 

vito  se  pohybující  (zv.  ca  900,  dle  Liebvrkuhna) 


XV.  taž  amoebo- 
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jež  jednotné  neb  ve  větním  počtu  napadají  buňku  svalovou,  rostou  za  mno- 
žení jader  svých  na  útraty  obsahu  pla-smatického,  až  konečně  celou  buňku 
vyplňují.  Protržením  /bylé  stěny  buňky  svalové  nabývá  cizopasník  sídla  mimo- 
buněčného,  splýváním  pak  obsahu  okoluích  napadených  buněk  svalových 
a  celých  snopců  tvoří  se  větší  či  menší  nádory.  Zralí  cizopasuíci  v  buňkách 
svalových  představují  vakovité  cysty  beze  zvláštní  blány  obalné,  v  nichž  vývoj 
děje  se  od  středu  k  periferii.  Nejprve  ve  středu  objevují  se  spory,  ovální  to 
tělesa  s  dvojchlopní  skořápkou  obsahující  v  hoření  části  dvé  lesklých  schránek 
s  vymrštitelnými  vlákny  a  v  dolení  části  kulovitý  plasmatický  obsah,  jenž 
rozestoupením  se  obouchlopní  skořápky  vylézá  ven  v  podobě  amoebovitého 
tělesa,  jež  jest  zárodkem  nového  cizopasníka. 

Kozsáhlá  nákaza  v  těle  nemocných  ryb  (Pfeifier  nalezl  exemplář  asi  se 
40  nádory  a  s  téměř  desetinou  všeho  svalstva  zrušenou)  svědčí  o  potupné 
autoinfekci.  Jakým  způsobem  se  tato  děje,  jakož  i  jak  děje  se  nákaza  zdra- 
vých ryb,  dosud  málo  jest  prozkoumáno.  Postupná  autoinfekce  díti  se  muže 
od  cyst  samých,  jichž  růst  nu  koncích  pokračuje,  spíše  však  od  zralých  spor, 
jež  passivní  či  aktivní  cestou  do  okolních  zdravých  buněk  se  dostávají,  kdež 
vystouplé  z  nich  amoebovité  zárodky  nákazu  dále  šíří. 

Nákaza  zdravých  ryb  děje  se  pravděpodobně  tím,  že  rozkladem  těla  cizo- 
pasníku  podlehlých  mrtvých  ryb  tvrdoskořapečné  spory  se  uvolňují  a  ústy  do 
žaludku,  do  žaber  neb  otevřených  na  těle  ran  zdravých  ryb  se  dostávají, 
z  těchto  míst  teprve  do  vhodných  pro  ně  pletiv  se  stěhují  a  zde  nákazu 
šířiti  počínají.  —  Důležitý  pro  poznání  povahy  myxosptridií  jsou  též  myxo- 
sporidie  cizopasící  v  štikách,  jichž  vývoj  nověji  L  Pfeiftér  podrobněji  studoval. 
Nejmladší  amoebovitá  stadia  nalézají  se  v  zdnřelém  epithelu  měchýře  močo- 
vého  a  v  červených  krvinkách.  Hostou  rychle  na  útraty  hostících  je  buněk, 
vyčerpávají  plasmatický  obsah,  rozrušují  jádro,  až  celou  buňku  vyplňují. 
Potom  protrhnuvše  blánu  vyčerpané  buňky,  vycházejí  na  venek  a  žijí  dále 
mimobunéčně. 

Nejmladší  taková  mimobnnéčná  stadia  mívají  podobu  kulovitou:  starší 
nabývají  proměnlivou  podobu  amocb  neb  plasmodií.  Pohybují  se  po  způsobu 
amoeb,  vysílajíce  pseudopodie,  mají  hyalinní  ektosark  a  zrnečkovitý  endosark, 
v  němž  nalézá  se  větší  či  menši  počet  jader  a  krystalky  haematoidinu.  Tyto 
pochodí  patrně  z  rozrušených  červených  krvinek  a  bylo  by  dňležito  pro  způsob 
života  myxosporidií  i  jich  postavení  soustavné,  kdyby  dalším  zkoumáním  po- 
tvrdil se  udaj  Pfeifíernv,  jenž  v  jedné  takové  amoebovité  formě  nalezl  zře- 
telnou červenou  krvinku.  Amoebovité  či  spíše  plasmodiovité  formy  mají  se 
brzy  ku  sporulaci.  Tato  neváže  se  určitou  velikostí  parasita.  Nalézáme  malé 
formy  naplněné  sporami,  kdežto  větší  formy  jiné  ani  stopy  po  nich  ne- 
maji,  což  patrně  souvisí  s  přizpůsobením  se  parasitu  na  hostinné  buňky  různé 
velikosti.  Spory  tvoří  se  za  účastenství  plasmy  a  jader  složitějším  pochodem, 
jenž  nejprve  líutschliin,  nověji  Télohanem  byl  popsán.  Spory  mají  celkem 
skladbu  podobnou  jako  u  m\ xosporidií  parmy  a  jsou  podoby  vřeténkovité 
>  váčky  iPolkapseln)  nu  obou  koncích.  Dle  Pfeiftera  existuje  též  mnohočetná 
infekce  buněk.  Zdali  jednotlivé  amoebovité  formy  dohromady  splývají  tvoříce 
větší  plasmodiovité  tvary,  dosud  jest  nerozhodnuto. 

Dodatkem  budiž  uvedeno,  že  mimo  ryby  cizopasí  myxosporidie  též  v  ža- 
bách (Leuckart  a  l.ieberkúhn  nalezli  je  v  ledvinách  ropuch,  Lutz  v  méchýři 
žlučovém),  nověji  puk  nalezli  je  Stole  v  epithelu  zažívací  roury  červů  krouž- 
koví tých  sladkovodnich  a  Korotnev  v  spermo^oniích  mechovek. 
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7.  Microsporidia  (Balbiani). 
(Vi«  obr.  č.  14.) 
(Cornaliova  těliska.) 

Ktiráktiristika.  ť  i /.o  pas  nic  i  o  brat  loven  i  bezobratlých  (hlavně 
vsak  hmyzů)  přizpůsobení  nejrňznějším  organům  a  pletivům. 
První  s  t  a  d  i  a  j  e  j  i  ch  j  s  o  u  a  m  o  e  b  o  v  i  t  á  t  ě  1  i  s  k  a,  j  e  ž  r  y  eh  1  e  rostou 
v  cysty  vyplňující  úplně  hostící  je  buňky.  V  cystách  tvoří  se 
četné  maié  tuhoblanné  a  lesklé  spory,  z  nichž  později  amoe- 

b  o  vité  zárodky  vylézají." 

Soustavné  postavení  mikrosporidií  dosud  jest  neustáleno.  Leydig  a  Balbiani 
přiřadili  je  ke  sporozoím,  kdežto  Naegeli  zastává  se  jich  příbuzenství  s  bak- 
teriemi a  dal  jim  jméno  Nosema  bombycis,  kteréž  později  zaměnil  Lebert  za 
kuriosní  Panhystophyton  ovatum.  Kej  známější  jsou  mikiosporidie  bourců  hed- 
vábných, v  nichž  způsobují  zhoubnou 
nemoc  (gattine,  pebrine),  jež  byla 
příčinou  obrovských  škod  v  hedváb- 
nictví  a  vyvolala  velikou  literaturu 
(Pasteur,  Balbiani,  Quatrefages  a 
jiní),  která  však  přes  to  povahu 
mikrosporidií  dosud  úplně  nevysvě- 
tlila. 

Nákaza  počíná  nejprve  v  epithelu 
střevním,  odkud  může  se  rozšířiti 
téměř  na  veškerá  pletiva  tělní.  Ně- 
která pletiva  zvláště  jsou  vhodná 
pro  cizopasuíka  a  proto  bývají  jím 
houfně  napadána.  I  vajíčka  mohou 
býti  infikována  a  mohou  tudíž  ple- 
tiva již  embryonálně  býti  nakažena. 

První  stadia  parasita  jeví  se  v  buň- 
kách hostitele  jako  váčkovitá  těliska, 
po  jednom  nebo  více  v  jedné  buňce. 
Na  ú'raty  obsahu  plasmatického  a 
snad  i  jádra  rostou  rychle  v  cysty, 
jež  celou  buňku  vyplňují.  Obsah 
cysty  dále  se  rozlišuje  a  méní  se  ve 
\ětší  či  menší  počet  (podle  velikosti 
cysty)  těles  nelesklých  měnlivé  po- 
doby s  dvěma  vakuolovitými  útvary 
uvnitř.  Dle  Pasteura  jsou  tato  tělesa 
(grauulins)  zárodky  parasita,  dle 
Balbianiho  jsou  však  teprve  zárodky 
spor,  v  něž  se  mění,  obklopujíce 
se  tuhou  blanou.  Spory  tyto  (Corna 
liova  těliska)  mají  ovální  podobu 
(u  perlooček  jsou  na  př.  hruškovité, 
n  vos  kulovitéi,  jsou  značně  lesklé  a 

velikosti  nepatrné,  2  n  šíř.,  4  ft  dl.  Možno  však  též  pokládat!,  že  sporulace 
v  cystách  děje  se  dvojím  směrem  a  že  granulins  Pasteurovy  představují 
spory,  jimiž  děje  se  nákaza  postupná  s  buňky  na  buňku,  a  tělesa  Balbia- 
niho spory,  jimiž  děje  se  nákaza  se  zvířete  na  zvíře. 


14,  Microsporidia. 


I.  Cist  vzdtlMilCL'  housenky  bourci*  Aiíiřrniii  /Yrnví  DHť 
■léna  cválánu  itiikro*|ioruiil  (<llť  L.  Weiffer.u.     II  limika 
lliťlialril    napiulMlA    DilMM   jfliU     cy«iou    (41*  I. 

lil.  Oysta  íptiriilujl.  I  ulic  L   1'fiMflrral.  — 
IV.«:y»l4»Jo*(Hlyiiii  .•.poranil  (.lir  I..  rie.nVr.ii  —  V.  Cy-U 
ro/mackla  »  vyniklými  MMMti,  Canttlwva  Misk.i  nik- 
I         II. -i  . 


Pfi-ilTeral. 
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Ze  spor  Balbianiho  vylézají  amoebovitá  těliska,  jak  možuo  pěstováním  jich 
v  krvi  bource  ve  visuté  kapce  se  přesvědčit  i,  a  nová  nákaza  děje  se  jiuii 
tím  způsobeni,  že  napadají  buňky  hostitele  a  opět  zde  v  cysty  se  mění  a 
sporulují  Uměle  již  několikráte  způsobena  byla  nákaza  se  zvířete  na  zvíře, 
když  mladé  housenky  krmeny  byly  listím  potřeným  emulsí  ze  spor.  V  novější 
době  zavedené  Pasteurem  vyšetřování  mikroskopické  vajíček  dovedlo  nákazu 
do  jisté  míry  obmeziti  Mikrosporidie  jiných  zvířat  dosud  jsou  velmi  málo 
známy.  Nejčastěji  objevují  se  u  členovců,  hlavně  pak  hmyzů ;  dále  pozorovány 
byly  u  pavouků,  korýšů  (perloočky),  pak  u  některých  červů  {škrkavky  a  ta- 
semnice).  též  dle  Stolce  u  některých  červů  kroužkovitých  (Nais,  Dero,  Tubi- 
fex.)  I  u  obratlovců  se  vyskytují,  dle  Vlacoviche  u  hadů  (Coluber  carbo- 
narius).  a  nověji  pozorovali  je  Danilevský  a  Pfeiffer  u  želv  (Emys  lutaria), 
kdež  podrobněji  Pfeiffer  je  studoval.  Objevují  se  u  želv  jen  "z  některých 
krajin  a  napadají  pak  svalstvo  jejich  měrou  velmi  značnou.  Nejmladší 
stadia  objevují  se  v  podobě  amoebovitých  těles,  po  jednom  neb  více,  uvnitř 
buňky  svalové.  Hostou  rychle  v  cysty, "při  čemž  mohou,  když  značnější  veli- 
kosti nabyly,  stěny  buňky  svalové  protrhnouti  a  místa  mezi  svalstvem  za- 
ujímati.  Dospělé  cysty  vyplněny  jsou  malými  lesklými  tělisky,  úplně  podobnými 
sporám  mikrosporidií  hedvábníka.  Jimi  patrně  děje  se  asi  další  nákaza. 


Geofysika  (fysikálná  geografie.)1) 

Pile  Josef  Frejlach. 

L 

Nej lepší  znalec  zemského  magnetismu,  prof.  Neumayer.  uveřejnil  právě 
výsledky  magnetických  pozorování  na  pobřeží  severoněmeckém  za  r.  1892. 2) 

Při  výzkumu  magnetickém,  t.  j.  při  určování  hodnot  magnetických  ele- 
mentu na  jistých  místech  toho  kterého  území,  jest  redukce  obdržených  vý- 
sledku na  jistý  normálny  stav  i  epochu  důležitým,  ovšem  ne  vždy  snadné 
uskutečnitelným  požadavkem.  K  tomu  účelu  slouží  záznamy  normálných  ná- 
strojů a  variometrů  (přístrojů  určujících  variaci  zemskomngnetických  elc- 
mentň) ;  poněvadž  tyto  musí  býti  umístěny  v  pevné,  dobře  zřízené  pozorova- 
telné, nebývají  takové  záznamy  vždy  hned  po  ruce.  Tak  byla  před  18  či 
L'0  lety  jediná  observatoř  v  Německu  soustavně  činná  (v  Bogenhauseuu  u  Mni- 

')  Slovo  ,.geogratie"  jest  na  označenou  všeobecné  vědy  o  zemi  rozhodně  ne- 
dostatečné. Jest  to,  etvmologicky  vzato,  pouhý  popis  země.  a  týž  nemá  s  vědou  nic 
společného.  Geograf,  který  pouze  popisuje,  je  tak  málo  skutečným  geografem,  jako 
kronikář  historikem.  Prvý  pouze  konstatuje,  registruje,  druhý  analysuje,  kombinuje, 
pár  rnje  po  příčinných  vztazích  v  vjevu.  Pravý  geograf*  z  pouhé  „anatomie"  globu  vy- 
tváří ..ťv.siolugii".  Chtíti  geografii  jinak  pojímati  znamenalo  by  zbavovati  ji  jejího 
principu  životního,  vnucovali  jí  láz  oné  suchoparnosti,  která  dodnes  od  neznalou  se 
jí  vytýká  :  neboť  věda  je  jenom  tehdy  suchou,  nemá-li  dostatek  principů  a  všeobecných 
idei.  Nutným  základem  védy  g-ografické  jest  ovšem  znalost  fakt,  hojnost  přesných 
popisů.  Ale  věci  jsou  v  ořích  našich  málo  významný,  mají-li  pouze  své  jméno  — 'po- 
čínají pro  nás  existovati  vlastně  teprve,  když  jsou  nám  známy  jich  vztahy  vzájemné 
i  vlastnosti.  S  tohoto  h'i  'i iska  liší  se  moderna  geografie  prospěšně  od  staré,  jejíž  ráz 
l.vl  převahou  registrativný,  chorograficko-deskripti\ ný. 

l  žili  jsme  názvu  ,.g<M>f  ysika".  Wuudt  ve  Ií.  svazku  logiky  j>.  225  praví:  „Die 
•  ieophysik  ist  dtrjenige  Zwcig  der  Ast  rophydik,  welcher  der  vollkoiumensten  Aus- 
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chová);  pozorovatelny  Gottingská  a  nějakou  dobu  i  Berlínská  konaly  sice 
občasná  měření,  nicméně  nemohly  se  vykázali  soustavnými  nepřetržitými 
řadami,  na  jichž  základě  by  bylo  možno  provésti  redukci  ňa  normálně  stavy 
a  určitou  epochu.  Když  dr.  Neumayer  v  letech  1872  a  1873  přistoupil 
k  určení  zemskomagnetických  elementů  na  pobřeží  německém,  objevil  se  ne- 
dostatek observatoře  velmi  citelně,  a  pozorování  v  poli  vykonaná  musila  býti 
redukována  na  nástroje  hvězdárny  Bogenhausenské,  ač  nemělo- li  se  od  redukce 
na  normálně  hodnoty  i  určitou  epochu  úplné  upustili.  Poněvadž  pak  variace 
mngnetických  elementů  je  různá  na  místech,  jichž  poměr  k  střediskům  magne- 
tické činnosti  na  povrchu  zemském  je  různý,  mohly  touto  redukcí  býti  do- 
saženy jen  hodnoty  přibližně  správné. 

Zařízením  magnetické  observatoře  ve  Wilhelmshavenu  tento  nedostatek 
sice  poněkud  byl  uklizen,  nicméně  na  zužitkování  příslušných  pozorování 
nebylo  lze  myslili  leč  po  delší  době.  Mezitím  zanikla,  po  smrti  Lamontově 
resp.  Feldkirchnerové,  v  letech  osmdesátých  pozorování  v  Kogenhauseuu, 
a  tak  byl  magnetický  výzkum  Německa  i  této  poslední  base  zbaven.  -Teprve 
mezinárodní  badání  polární  (1882-83)  přivodilo  svěží  ruch  v  obor  soustav- 
ného zemsko-magnetického  zkoumání  vůbec  a  v  Německu  zvláště.  Observatoře 
ve  Wilhelmshavenu  (s  přístroji  fotograficky  registrujícími),  GOttingách,  Vrati- 
slavi i  Postupimi  pracují  nyní  nepřetržité,  soustavně,  poskytujíce  normy  ce- 
lému západnímu  a  střednímu  Německu;  pro  končiny  severovýchodní,  jiho- 
západní a  jižní  je  nutno  založiti  pozorovatelny  v*  Královci,  Strassburgu 
a  obnoviti  observatoř  Bogenhausenskou. 

.Deutsche  Seewarte"  v  Hamburgu,  jejíž  obor  pracovní,  pokud  se  zem- 
ského magnetismu  týká,  není  rázu  theoretického,  postarala  se  ihned  při  svém 
založení  (1875)  o  pravidelné  určování  hodnot  magnetických  elementů  v  hlav 
nich  přístavech  německých  —  z  prvá  pouze  k  účelu  praktické  uautiky.  V  při- 
pojení na  prvotné,  za  novější  doby  v  Hamburku-Altoně  vykonané  úplné  práce 
Neumayerovy  (r.  185tí  a  1872  až  1875)  a  Lamontovy  (1*58)  konají  se  od 
r.  1875  v  Hamburku-Altoně  .Seewartou',  na  jiných  místech  pak  jejími  agen- 
turami nepřetržitě  měření  magnetických  elementů,  zvláště  deklinace.  Cos 
tak  pečlivého  nenajdeme  na  žádném  jiném  pobřeží. 

V  přítomné  práci  p.  tajný  rada  Neumayer  srovnává  denní  postup  magne- 
tické deklinace  ve  Wilhelmshavenu  a  v  Kewu  (pro  dobu  1880—1888),  při 
čemž  dospívá  k  těmto  středním  rozdílům  (K— W): 


bildung  fáhig  ist,  so  dass  hier  dus  praktische  Bediirťniss  zu  einer  Theilung  in  ver- 
schiedene  Zweige  goťiihrt  hat.  Unter  ihnen  nimnit  die  physikalisohe  Geographie  die 
Stelle  einer  allgemeinen  Geophysik  eiu.  indem  sio  von  den  allgemeinen  Eigen- 
schaften  des  Erdkórpers  und  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  Rechenschaťt  zw 
geben  sucht.  Sie  stiitzt  sich  dabei  theils  auf  die  speziellen  llieile  der  Gcophvsik, 
welche  sich  uacb  einzelnen  Seiten  hiti  mit  den  phvsischen  Eigenschaften  der  Erde 
beschaťtigen,  wie  Meteorologie  und  Klimatologie,  Chorologie  nnd  Geologie;  theils 
verbindet  sie  sich  mit  der  orgauischen  Naturguschichto  und  bildet  so  die  heson* 
deren  Discipliuen  der  PHanzen-,  Thier-  und  Anthropogeographie."  — 

Pojem  „geofvsiky"  od  „fysikálnó  geografie"  nemožno  odloučili:  methoda.  jíž 
pracujeme,  je  ťysíkálná;  objekty,  na  nichž  mnthodu  tuto  zkouěínie,  jsou  geografické. 
Slova  ..j£eoíysikau  užívá  se  mluvíc  o  z^mi  jako  kosmickém  tělese  i  iejích  vniterních 
vlastnostech,  jména  „ťvsikálná  geografie"4  mluvíc  o  zemském  povrchu.  V  tomto  asi 
smyslu  pojímal  „geofysiku"  prot.  Zoppritz  (ve  svvch  proslavených  rozhledech  v  „Geo- 
giaph  .lahrbuch  ),  tak  asi  rozumí  jí  prot.  Giinther  (ve  svém'  známém  velkém  díle) 
i  j.  My  užíváme  v  přítomném  rozhledu  názor  „geolysika'  ve  smyslu  širším,  čítajíce 
v  ni  týsikálný  výzkum  i  barysféry  i  lithosféry  i  hydrostéry  i  atmosféry. 

')  Bericht  der  deutschen  Seowarte  uber  das  Ergehniss  der  majin^tischen  Be- 
obachtungen  in  dem  deutschen  Kiistengebiete  wahrerm  des  .lahres  W-fJ  (Aunalen  der 
Hydrographic  und  maritimen  Meteorologie  18IÍH,  VI..  VII.  Dr.  N.). 
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léto  xitna 

hod.  ranní        —  0,410*        —  0,606' 
.    odpolední  -f-  0,406'        -r  0,422' 
den          —  0,005'        -  0,092' 
rok  —  0.049' 


V  dalším  srovnává  kolísání  amplitudy  denní  variace  magnetické  dekli- 
nace ve  Wilhclmshavenu.  Praze.  Kewu,  Melbournu  a  jinde.  Ve  Wilhelms- 
havenu  (dle  dra  Horgena)  a  v  Praze  (dle  Balfoura  Stewarta)  na  př.  jest 
průměrná  měsíční  amplituda  denní  variace  magnetické  deklinace  takováto: 

W  i  Ihelmshn ven  Praha 

epocha  lHtít-lHrt*  ep.  1858-I8fi2  183D-1870 

leden    .  ...   6,1 8'   4.93'  5,30' 

únor  6.54'   7,02'  6,81' 

březen  ...      9,43'   9,06'  8,64' 

duben  ....  11,40'   11.59'  10.37' 

květen  ....  10,80'   10,66'  10,61' 

červen  .   .   .  .  11,65'   12,15'  11,51' 

Červenec  ...  11,27    11,85'  11,18' 

srpen    ...  10,45    12,67'  10,70' 

září  ....      *,86    9,94'  8,36' 

říjen   7,85    8,98'  7,37' 

listopad    .  .  .   6,38    6,08'  5,67' 

prosinec    .  .  .   5.05    5,37'  4.70' 

rok  S.S2   9,t9'  7,44' . 

Professor  Netimayer  zabývá  se  rnznými  důležitými  podrobnostmi,  jimiA 
tuto  blíže  se  obírat  i  nemožno.  Podává  zprávu  o  výsledcích  loňského  magne- 
tického pozorování  osmi  observatoří  severoněmeckýcb. 

V  Hamburku  pozoroval  Neumayerftv  osobní  assistent  na  centrálním 
pilíři  observatoře  kompassové  pomocí  cestovního  tbeodolitu  dle  soustavy  Neu- 
mayerovy  (Hechelmann  č.  686)  a  Meyersteinova  inklinatoria.  Kontrolní  po- 
zorování u  Altony  (blíže  „Diebsteichu")  nemohla  býti  provedena  za  příčiuou 
cholery. 

Celoroční  prnmér: 

(rod.)  deklinace:   ll°59,23'\Y  (r.  1891:  12* 3,71'  W;  differ.  —  4,48') 
inklinace:  67°49.27X  (r.  1891:  67°48,H5'N;  diff.  +  0,42'). 
horizontální  intensity:  0.17953  C.  G.  S.  jednotek. 

V  Koz  toku  pozoroval  dr.  Wiese,  jednatel  .Seewarty",  pomocí  deviač- 
mho  magnetometru  (vyjma  červenec,  srpen  a  září) 

Deklinace  (ml.;:  11%,60'W  (proti  r.  1891  úbytek  7.4'). 
Inklinace  určována  nebyla. 

V  Itarthu  stanoven  roční  průměr  deklinace  na  10°55.80'  W  (proti 
roku  1*91  úbytek  4.5()'}  Inklinace  v  záři  67°56,3'  N  (v  červenci  1891: 
<i7°f>7.:;'  N.  tudíž  úbytek  skoro  1'). 

Z  Wustrowa  scházejí  pozorování  od  konce  června  do  začátku  září, 
kdy  se  maunetometr  nalézal  ve  správé.  Průměr  deklinace  činí  10056,41'W 
(proti  r  l>;t|  úbytek  7,78').  Pozorováni  inklinačních  nelze  potřebovati.  nebot 
příslušné  jehly  měly  dle  vyšetření  „Seewarty"  značnou  kollimaci. 
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Průměr  deklinace  ve  Flensburgu  činil  12°23,03' W  (proti  roku  18íU 
úbytek  8,2'),  inklinace  68°22,f>'  (úbytek  11,7'). 

Ve  Štětině  stanoven  průměr  deklinace  na9Q29,0'W;  inklinace  určena 
vícekráte,  avšak  nikoliv  jehlou  nemagnetisovanou,  tak  že  výsledky  mohou  míti 
cenu  pouze  relativnou. 

V  Neufahrwasser  činila  deklinace  průměrně  8°18,8'  W  (proti  r.  1  Hí » 1 
úbytek  8,2'),  inklinace  67°»4.f>'  N,  hodnota,  jež  vzhledem  k  dřívějším  pozoro- 
váním se  jeví  poněkud  malou. 

W  ilhel  mshaven  vykazuje  průměrnou  deklinaci  13°10,14' W  (proti 
r.  1891  úbvtek  G.Ol'),  inklinaci  G7°ó7,28'  N  (úbvtek  0,37'),  horizontálnou 
intensitu  0,17917  C.  G.  S.  (úbytek  0,00012  C.  G.  S  i.  Pokud  jest  úbytek 
horizontálně  intensity  odůvodněný,  ukáží  pozorování  následujícího  roku. 

Assistent  Neumaycrňv  konal  mimo  to  pozorování  v  Liibecku  (vedle  dra 
Schapera),  u  Harburgu,  u  Cuxhavenu  a  na  Helgolandě.  Výsledky  byly  uve- 
řejněny r.  1*92  v  rAnnalen  der  Hydrographie  und  mařit.  Meteor.'  p.  317  a  n. 

Karel  Weule  napsal  zajímavou  studii  o  morfologii  břehu  nízkých.1) 
Břeh  jest  hranice  mezi  souší  a  mořem;  je  to  útvar  v  prvé  řadě  horizontálny 
a  tak  má  býti  pojímán.  Klassifikace  jich  na  příkré  a  povlovné  není  úplné 
správná.  Břeh  není  linie,  nýbrž  plocha;  kdyby  měl  býti  linií,  nesmělo  by 
moře  míti  svého  hybu;  ježto  však  moře  se  pohybuje,  musí  se  břeh  vzdáti  formy 
lineamé.  Je  to  nutný  důsledek  celého  způsobu,  jímž  jevy  hybu  mořského 
působí  na  okraj  souše. 

Hyb  moře  se  jednak  neutralisuje  (třením  i  jinými  protivnými  silami), 
jednak  přechází  v  práci  —  na  březích.  Práce  tato,  jevící  se  nám  jako  ru- 
šení, přenášení  a  usazování,  místně  jest  ovšem  nepatrná,  nicméně  jest  ne 
změrná,  uvážíme-li,  po  kolik  dlouhých  století  takmčř  celá  naše  souš  byla 
předmětem  útoku  okeanských.  Kůznému  původu,  periodičnosti  a  trvání  agentií 
mořských  odpovídá  různý  způsob  a  velikost  jich  účinu  na  útvar  zony  břehové. 
Účin  nejmocnější  má  příboj. 

Spíše  než  s  linií  lze  srovnati  břeh  s  okraj  nou  zónou,  obrubou,  plochou, 
jež,  jeviště  ncjrňznějších  zjevů,  v  nestejné  šířce  souš  obklopuje  a  jejíž  roz- 
měry závisí  na  rozmanitých  okolnostech.  Vzhledem  k  tomu.  že  břeh  nutno 
pojímati  jako  plochu,  jest  nápadno  neobyčejné  rozšíření  slova  .linie  břehová* 
a  to  i  v  literatuře  odborné,  více  ovšem  ve  starší  než  v  novější.  Ritter  ve 
svých  ,  Abhandlungcn  zur  Begriindung  einer  mehr  wissenschaftlichen  Be- 
handlung  der  Erde"  mluví  výhradně  jen  o  liniích,  místo  o  zoně  břehové, 
nebo  břehovém  okraji  či  distriktu.  Podobně  činí  i  novější  auktoři.  Poněvadž 
jim  nemožno  přičítati  neznalost  skutečného  stavu  věcí.  dlužno  se  domnívati, 
že  oni,  užívajíce  terminu  „linie  břehová',  dávali  se  svésti  tvarem  břehu,  jak 
jeví  se  oku  našemu  na  mapě  —  jako  čára.  Mapa  jest  horizontálna  rovina 
myšlená  ve  hladině  nějakého  kouventionálně  stanoveného  místa,  na  niž  vše, 
co  jest  v  odchylném  niveau,  se  promítá.  Tak  břeh,  při  němž  složka  verti- 
kálná  převládá  nad  horizontálnou,  objeví  se  (na  mapě)  tím  užším,  čím 
větší  jest  jeho  odchylka  od  vodorovné  roviny.  Břeh  povlovný  naproti  tomu 
je  schopen  dokonalejšího  zobrazení:  podržít  tvar  plochy,  kdežto  onen  přijme 
formu  Čáry. 

Nejčastěji  jeví  se  nám  břeh  ve  zpnsobě  oblouku  a  přímé  linie.  Způsob 
prvý  převládá  a  sice  je  tu  rozmanitost  od  nepravidelné  křivky  k  ínatbema 
ticky  přesné  linii  kruhové.  Veliké  oblouky  skládají  se  z  více  menších  stejno- 

')  Práce  tato,  přísné  vzato,  neni  vlastnř  již  „novinkou":  vyslai  v  posledním, 
osmiím  ročníku  ,,/ni'sfiliriťr  ťUr  wissenschafrliche  (íeographie  (Kettler)-'.  Poněvadž 
časopis  tento  je  příliš  málo  rozšířen  a  studio  Weulova  —  po  našem  soudě  —  příliš 
dobrá  a  —  možná  —  i  úroilná,  neváháme  nikterak  několika  slovy  se  jí  tu  dotknouti. 
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rodých  tvaru,  tak  že  břeh  nabývá  podoby  zoubkované.  Ilůznost  forem  jest 
veliká:  délka  golfu  Kalifornského  činí  přes  1100  km,  šířka  přístupu  (Zugangs- 
breite)  však  sotva  200  km.  Naproti  tomu  v  golfu  Tehuantepeckém  délkn 
tětivy  jest  ca.  40nkm,  hloubka  8okm.\i  Hluboké  zálivy  celkem  převládají, 
zvláště  tam,  kde  působí  vlna  příboje. 


Zem.  polohu 
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km 

Tětiva 
*o. 

Hloubka 
km 

Index5) 

32 

41 

18 

0.44 

22 

41 

18 

044 

9 

14 

10 

071 

Od  rozdrásanosti  břehu  vysokého  jasně  odráží  se  mírnost,  pravidelnost 
forem  břehu  nízkého  Mnoho  tvarů  přímočarých,  rádie  oblouku  veliké,  hloubka 
malá.  Oblouky  konkavní  četnější  než  konvexní. 


Haleigh  Bay 
Onslow  / 
Long 


Rádius 
ktn 

Tětiva 

Hloubka 
ktn 

Index 

m> 

114 

13 

0114 

124  158 

35 

0  221 

120 

145 

34 

0234 

Liueárný  moment  srovnávací  ke  stanovení  vertikálně  povahy  břehu  ne- 
stačí; dlužno  utéci  se  k  momentu  zonálnému  A  tu  je  zjevem  nejobyčejnějším 
pobřežní  jezero  i  ostrov. 

V  části  speciálně  auktor  dotýká  se  jednotlivostí  stavby  břehů  povlovných, 
konfigurace  oceánského  dna  vůbec,  při  břehu  zvláště,  krajních  úhlů  sklonu, 
morfologického  významu  příboje  a  proudu  spodního,  erose  způsobené  přílivem 
a  odlivem  a  konečně  bathometrických  poměrů  jezer  pobřežních.  Tato  lze 
s  hlediska  genetického  roztříditi  ve  dvě  kategorie;  jsou  to: 

I.  Původní  části  moře,  od  něhož  se  mohou  odlončiti 

1.  působením  moře  samotná: 

a)  postranným  předsunutím  pobřežních  valů  před  choboty, 
h)  protipůsobením  odlivu  a  přílivu, 

2.  protipůsobením  moře  a  řeky:  nanesení  valů  při  ústí  řek, 

3.  negativným  pošinutím  břehu:  oddělení  se  časti  moře  zvýšením  pod- 
mořské mělčiny  nad  hladinu, 

4.  vzrůstem  riffn  korálových. 

II.  Původní  části  souše,  jež  mohou  se  proméniti  v  části  moře  následkem 

1.  abrase. 

2.  positivného  posunutí  břehu, 


M  „Hloubkou-1  rozumí  se  délka  kolmí™,  jež  s  bo  lu  periferie  od  tětivy  nejvzdák'- 
í  i  T-  i  s  í  í  i  o  na  tuto  se  spustí. 

',  Stupeň  zakřivenosti  obb.uku.  jejž  si  znázorníme,  dělimc-li  „bloubku"  tětivou. 


Digitized  by  Google 


fi65 


3.  součinnosti  obou, 

4.  klesnutí  provlhlých  sedimentů. 

Souš  může  býti  proměněna  přímo  v  pobřežní  jezero: 
ó.  za  hrázemi  již  existujícími: 

a)  zastavením  toku  říčného, 

b)  zaplavením  následkem  bouřných  přílivů  a  velkých  vod  v  řekách, 
G.  nahromaděním  se  vody  mezi  dunami.  — 

Pobřežní  jezera  jsou  z  pravidla  daleko  mělčí  než  okraje  samotná  moře 
a  to  vlivem  agentií  oceanskýeh  (vlny,  proudy,  příliv  a  odliv),  sucho- 
zeraských  (říční  sedimentace),  atmosférických  (stěhování  se  dun,  aeolská 
ablacc,  vypařování)  a  posunutí  břehu  (positivného  a  negativného).  Není 
zvláštního  rozdílu  mezi  hloubkami  pobřežních  jezer  původu  mořského  a  sncho- 
zemského.  Bathonietrické  poměry  Zuideru,  Dollartu,  Jadeu  i  presy pu  kurského 
jsou  tytéž,  jako  odloučených  chobotů  mořských. 

Uíehy  se  jednak  ruší,  jednak  rostou.  Činitelé  jsou  tu  četní. 

I.  Kušení  jest: 

^1)  konstantní,  způsobené  vlnou  příboje, ') 
B)  občasné;  to  pak  jest  následkem 

1.  jevů  periodických  ína  př.  přílivu  a  odlivu), 

2.  jevů  neperiodických  (na  př.  bouřného  příboje,  jednoho  z  nej- 
inocnéjších  rušitelů  geologicky  reCentních  břehů  sedimentárních). 

II.  Vzrůst  se  skládá 

A)  z  produktů  denudace  nitrozemí, 
3)  z  produktů  abrase  a  korrase  břehu. 

Přenášení  produktů  denudačních  do  moře  vykonávají  řeky. 

V  moři  samém  tento  úkol  připadá: 

1.  hybu  vlnitému  v  podobě  proudu  pobřežního, 

2.  proudům  přílivu  a  odlivu, 

3.  proudům  mořským  (v  užším  smyslu).  — 

Nemalý  vliv  na  změnu  břehu  má  ovšem  změna  hladiny.  Posunutí  ne- 
gativné má  za  následek  vzrůst  souše  a  zvýšené  vyrovnávání  se  tvarů  břeho- 
vých. Při  posunutí  positivnem  mechanický  účin  vln  se  stupňuje  a  souš  se 
jemně  rozčleňuje.  - 

Geografický  spolek  v  Lipsku  uvázal  se  u  vydávání  vědeckých  publikací, 
z  nichž  prvými  jsou  „Příspěvky  ke  geografii  pevné  vody".2)  Spis  tento  obsahuje 
f>  pojednání  nestejné  ceny.  I)r.  (íotth  i  lf  Schwarze  ve  článku  „o  hranici 
firnu  v  Americe*3)  podrobuje  hojný  materiál  důkladnému  zpracování,  jehož 
výsledky  zajisté  značný  mají  význam  pro  geografii  fysikálnou.  V  jižní  Americe 
a  v  Mexiku  ubývá  výšky  hranice  firnu  velice  zdlouhavé,  od  4750  m  (Ecuador) 

')  Na  význam  a  velikost  mechanického  účinu  vlny  příboje,  zvláště  na  nřoziVh 
příkrých,  prvý  poukázal  proí.  baron  Kichthofen.  Na  povlovných  březích  naplav«n\Vb 
vlna  tato  méně  účinkuje. 

')  Beit.rilge  zur  Oeographie  des  festen  Wassors.  Mit  zwei  Karton,  einem  Profil 
und  einer  AbbildunK  im  Texte.  Laipzig  ( Wiasenschafrlicho  VerottentlichungtMi 

des  Vnn»ins  fiir  Krďkunde  zu  I..-ipzij<.  "Krster  Uand.) 

J)  Die  Firngreuze  in  Amerika,  namentlicb  in  Siidamerika  und  Mexico  (Beitr.  etc 
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do  4450  w  (19°  «.  š);  uaproti  tomu  v  Peru  a  Bolivii  pozorujeme  mohutné 
stoupání,  v  pásmu  východním  až  do  5250  m,  západním  do  více  než  6000  m. 
V  šířce  jižního  obratníka  marné  bychom  hledali  mocnější  pokrývky  sněžné; 
od  2Htf  j.  š.  však  počínajíc  hranice  firnu  jme  se  velmi  rapidně  klesati, 
s  5200  m  (28°  j.  s.)  na  1400  m  (ca.  43°  j  š.).  V  Americe  severní  jsou  sně- 
hem zvláště  bohatá  horská  pásma  pobřežní ;  chudý  jsou  hory  Skalné:  přesnou 
hranici  firnu  nemožno  konstatovat!.  Auktor  sestavil  výsledky  své  práce  v  pře- 
hlednou tabulku,  týkající  se  hranice  hrnu  v  Mexiku  a  v  Jižní  Americe.  — 

V  druhém  pojednání  dr.  M.  Friedrich  rozepisuje  se  o  atmosférických 
srážkách  a  jich  důsledcích  v  končinách  arktických,1)  tak  zejména:  o  dešti, 
množství  spadlého  sněhu,  o  pokrývce  sněžné,  o  tání  sněhu,  o  hranici  firnu, 
o  ledovcích  a  tříšti,  o  vlivu  sněhové  pokrývky  na  podnebí,  půdu,  rostliny, 
zvířata  a  lidi.  Hojný  zajisté  materiál  nebyl  auktorem  dosti  důkladně  a  vše- 
stranně propracován. 

V  práci  další  dr.  Georg  Hartmann  jedná  o  vlivu  tříště  na  konfiguraci 
půdy  v  obvodu  polárním.11)  .Tříšť  auktor  pojímá  poněkud  šíře  než  se  oby- 
čejně děje.  .Verstehen  wir  darunter  alles  auf  dem  Meere  sich  bildende  und 
alles  daselbst  treibende  Eis,  also  auch  das  von  Gletschern  herriihrende, 
feroer  das  auf  den  grossen  in  das  nordische  Eismeer  mlindenden  Flussen 
sich  bildende  und  ins  Meer  hinaustreibende  Eis,  so  begegnen  wir  in  den 
Polargegenden  folgenden  Hauptformen  des  .Treibeises* :  Dem  „Grundeis* 
in  manclien  Flussen  und  vor  allem  in  seiehten  Meercsteilen,  ferner  einem 
im  Winter  fast  alle  Kůsten  der  polareu  Landgebiete  umsaumeuden  ,Eíb- 
fuss*,  der  im  Sommer  an  vielen  Stellen  verschwindet,  ferner  dem  eigentlich 
„trcibenden  Eis",  das  sich  dem  Polarreisenden  in  allen  Stufen  der  Grosse 
von  der  Foriu  klciner  unschuldiger  Schollen  an  bis  zu  den  formidabelsten 
Hunimockinassen  und  den  machtigsten  Eisbergen  darbietet".  —  Mechanické 
účiny  tříště  jsou  jednak  hlavně  rušivé,  jednak  tvořivé.  Vliv  rušivý  jeví  se, 
když  tříšt  přijde  do  styku  s  organickým  životem  moře  i  břehu  a  se  zemí 
samou;  pochod  taký  lze  průměrně  sledovati  až  do  jisté  hloubky  v  moři 
a  k  jisté  výši  na  břehu.  Povstávají  .výbrusy*  (Schliffe),  .trhliny14"  (Ritzen), 
rýhy  (Furchen),  „uhlazeuiny  (Polierungen)  a  „vyhlubeniny"  (Baggerungen). 
Pobřeží  severní  Sibiře  a  blízkých  ostrovů  náleží  za  příčinou  své  písečné, 
hlinité  povahy  v  obor  „vyhlubovaný",  norské  fjordy  v  obor  hlazený,  za- 
okrouhlovaný. 

Auktor,  mluvě  o  velikém  mechanickém  významu  tříště  pro  kraje  polární, 
praví:  wenn  wir  die  Thatigkeit  ganzer  Treibeisstróme  innerhalb  langer 
Zeitabláufe  betrachten.  dann  wird  es  begreitlich,  wie  frúher  zusammenhán- 
gende  Landmasscn  relativ  schnell  und  leicht  in  der  Richtung  auftreteuder 
Meeresstromungen  durchbrochen  werden,  und  wie  sich  allmahlich  durch  die 
Zerstorungsarbeit  durehdrangender  Eismassen  breite,  seichte  Strassen  bilden 
konnten."  —  Auktor  se  táže,  nemohla-li  tímto  způsobem  býti  přervána  sou- 
vislost Asie  s  Amerikou  a  nevznikla-li  tak  úžina  Beringová  a  p.  —  Myslíme, 
/ť  v  této  příčině  pan  auktor  zasel  přiliš  daleko;  myšlénka  jeho  jest  valně 
fantastická  a  zatím  pravdě  nepodobná.  On  neměl  na  mysli  okolnosti,  že  led 
pluje  s  proudy  mořskými  ve  směru  celkem  rovnoběžném  s  pobřežím,  že 
trdy  nárazy  ve  smyslu  vertikálnem  nejsou  tak  zhola  možné:  tím  způsobem 
celá  zeměborná  akre  tříště,  jak  si  ji  dr.  Hartmann  představuje,  neodpovídá 
skutečnosti. 


,si  n>er  N í e (1  e r s < •  1 1 1 ii ir e  mul  ScIineelH^eruug  in  der  Arktis  (B<-iti\  et<-.  p  itá— 172). 
')  Der  Eiulliiss  des  Treibeisi  s  aut  dio  Boden^stalt  der  Cular^ebiete.  (Beitr.  etc. 
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Připouštíme  ovSem?  že  tříšt  je  s  to  mělko"  (\  úzké,  ale  již  existující 
úžiny  mořské  mechanicky  prohloubiti  i  rozšířiti;  nových  úžin  mořských 
však  vytvořiti  nedovede. 

Tvořivá  akce  tříStě  má  mnoho  stránek,  k  nimž  náleží  zejména  i  vznikám 
lagun  a  terass,  neurčité  pozorovaué  již  Kaném,  jasněji  Hayesem,  Besselsem 
ji  Naresem. 

Třetí  stránka  činnosti  tříště  jest  trausportace;  různé  objekty  dostanou 
se  na  led  (přičiněním  bud  větrů  nebo  řek  či  vulkánu  a  p  ),  plují  s  ním  po 
jistou  dobu  a  konečně  dopadnou  k  zemi.  Tímto  způsobem  se  vysvětluje 
existence  bludných  balvanů,  různých  mélčin  i  ostrovů:  nerovnosti  mořského 
dna  se  tak  urovnávají.  Značný  význam  má  tříšt  co  do  rozšíření  rostlin 
a  organismů,  co  do  se.sladování  moře,  co  do  proudů  i  organického  života 
v  moři  a  p.  v. 

Práce  páně  dr.  Majerova  o  sněhu  Kilimandžárském  jest  zcela  drobná 
a  byla  již  dříve  obšírněji  publikována. l)  Hranice  ledová  na  Kilimandžáru 
nalézá  se  v  těchto  výskách: 

sever  Ó700  m  jihozápad  3800  tu 

východ  5700  m  západ       4200  m 

jihovvch.  5350  »»  sev.  západ  5(>50  m 

jih  4000  w  sever        5700  »». 

Kl  i  matická  hranice  firnu  leží  tedy  na  jihozápadě;  průměr  jest  ve  4750  nt. 

Poslední  pojednání  náleží  dru.  Chr.  Sandlerovi.8)  Je  to  práce  ne- 
veliká, ale  velmi  dobrá.  Pan  auktor  již  dříve  byl  definoval  „Strandlinic" 
i  ,,'ferasse '.  Slyšme:  „Strandlinien  sind  horizontále,  wegartige  Einschnitte  in 
festem  (iestein,  welrhe  in  Norwegen.  vorwiegend  in  Fjorden  der  WestkíÍHte 
oft  meilenweit  und  mehrfach  iibereinander  an  den  Bergabháugeu  hinziťhen. 
Stufenformige  Bildungen  aus  losem  (iestein  mit  nahezu  horizontaler,  fjord- 
witru*  wenig  geneigtcr  oberer  Flitche,  die  hilufig  mit  einer  Strandlinie  in 
gleicher  Flucht  liegt,  nennt  man  Terassen."  íPctcrm  Gcorg.  Mitthlgti.  1K1»0, 
—  Zajímavých  těchto  dvou  zjevů,  jež  vyskytují  se  takméř  výhradně  na 
březích  more  a  jež  dlužno  pokládati  za  příznaky  negativné  změny  hladiny 
mořské,  auktor  dotýká  se  po  stránce  historkko-literárné.  Setkáváme  se  tu  se 
jmény  více  méně  známými,  j.  Celsius,  v.  Buch,  Bedemar,  Mohn,  lleusch.  I.eb- 
maun.  Blytt.  Penck,  Zóppritz,  Richter,  Siiss  a  j. 

Z  práce  Sandlerovy  zírá  na  nás  vzácný  rozhled  i  duch  kíitický. 


Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a  tiskem  vydaných. 

(Podané  od  auktorft.) 

Nařízeni  papežské  Kongregace,  Auotis  admodum,  ze  dne  4.  listop.  1892, 
v  příčině  členů  mužských  řeholních  kongregaci.  Podává  dr.  František  Laurin, 

řádný  člen  České  Akademie.  Předloženo  20  října  18V3.  Rozprav  tiidy  I. 
ruin.  IT.  čís.  3.  —  1<S'J3. 

V  tomto  pojednání  rozbírá  a  vykládá  se  diiložité  nařízení  římské  Kon- 
gregace pro  záležitosti  biskupův  a  řcholníkúv  (Saera  ťongregatio  Kpiscoporum 

')  Zur  Kenntniss  von  Eis  nud  Sclinee  dus  Kilimandseharo.  Beitr.  etr.  p,  287 — 2!M.) 
')  Zur  Strandlinien-  uud  Terassen-  Litterafur.  (Beitr.  etc.  p.  2í»ú— blíi.) 
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et  Regularium),  Auctis  admoduin,  ze  dne  4.  listopadu  1892,  jez  stanoví, 
pokud  se  smějí  vyšší  posvěcení  (ordines  majores  n.  sacri)  udíleti  řeholuíkftni 
toliko  k  řeholní  kongregaci  (religiosa  congregatio)  náležejícím,  a  kterak  se 
má  před  se  jiti,  když  by  měl  takovýto  řebolník  z  řeholní  kongregace  pro- 
puštěn (dimitti)  aneb  vyvržen  (ejici)  býti. 

Příčinu  k  tomuto  nařízení  dala  stížnost,  kterouž  byli  r.  1892  biskupové 
pruští  na  dotčenou  římskou  Kongregaci  vznesli,  toužíce  nesnází,  které  jim 
z  toho  vzcházejí,  že  často  řeholníci  prostých  slibft,  vyšší  posvěcení  přijavše 
a  pak  řeholní  společnost  řáduě  opustivše,  do  diecése,  v  které  se  zrodili,  se 
navracejí  a  na  biskupu  této  diecése,  aby  je  plným  právem  mezi  své  ducho- 
venstvo přijal,  žádají;  což  tento,  dokládali  řečení  biskupové,  vždy  učiniti 
nemnže,  poněvadž  ti  a  tací  posvěcenci  zhusta  potřebných  vlastností  a  pod- 
mínek, aby  bud  v  duchovní  správu  aneb  v  úřad  učitelský  na  gymnasiích 
usazeni  byti  mohli,  nemají,  a  ježto  jinými  ke  své  slušné  výživě  dostatečnými 
prostředky  nevládnou,  dovodili  tíž  biskupové,  že  musejí  nedůstojným  způso- 
bem potřebné  výživy  sobě  vydobývati,  vyšším  posvěcením  ku  potupě  a  věřícím 
ku  pohoršení.  1  žádali  tudíž  zmínění  biskupové  řečenou  Kongregaci  za  pří- 
hodná opatření,  jimiž  by  dotčeným  nesnázím  přítrž  se  učinila. 

K  tomu  cíli  a  konci  táž  Kongregace  se  schválením  a  potvrzením  Jeho 
Svatosti  papeže  LvaXIIl.  příslušná  církevní  ustanovení,  jež  posud  jen  v  pří- 
čině řeholních  řádnv  průchod  měla,  z  větší  části  i  na  řeholní  kongregace 
vztáhla,  a  v  témž  smyslu  svrchu  zmíněné  nařízení  upravila  a  vyhlásila. 

Aby  se  tomuto  nařízení  snáze  porozumělo,  podává  spisovatel  nejprve 
stručnou  zprávu  o  životu  řeholním  vnbec.  vysvětluje  jeho  dogmatický  základ 
a  podstatu  řeholních  slibň.  jedná  o  řeholních  společnostech  vnbec  a  o  řehol- 
ních řádech  a  řeholních  kongregacích  zvlášt,  vyměřuje  pojmy  řeholní  professe 
vnbec,  a  slavné  a  prosté  řeholní  professe,  a  tolikéž  i  slibft,  s  řeholní  professí 
spojených,  slavných  i  prostých,  zvlášt.  Dále  uvádí  církevní  ustanovení,  vedle 
nichž  se  mají  čícnftm  řeholních  řádů  vyšší  posvěcení  udíleti,  a  tito  čle- 
nové po  případě  z  řeholního  řádu  vyvrhovati.  Tři  tom  připomíná  spisovatel 
i  zvláštnosti,  které  v  dotčených  směrech  průchod  mají  v  řádu  Jesuitftv. 
To  tom  uvádí  dotčené  nařízení  samo  v  doslovném  jeho  znění. 

0  některých  zánětech  viček  očních  (acne,  hordeolum,  eezem,  chalazion). 
Xupsai  dr.  J.  Deyl,  docent  očního  lékařství  na  c  k.  České  univ.  v  Praze.  — 
Předloženo  dne  23.  června  1893.  llosspruv  třídy  II.  ročn.  II.  č.  35.  —  1893. 

Nemoci,  které  nejčastěji  přicházejí,  jimiž  tudíž  nejvíce  nemocných  trpí, 
jest  dojista  nutno  nejvíce  studovati  a  se  všech  stran  objasniti.  Jest  s  po- 
divením, že  ve  spisech,  statistikách  kliuik  očních  a  učebnicích  očních  panuje 
pravý  zmatek  co  do  pojímání  častých  chorob  víček  očních,  s  nimiž  souvisí 
i  záněty  spojivky  a  rohovky  a  k  nimž  patří  i  tak  zvaná  skrofulosní 
ofthalmie. 

Auktor  obral  si  tyto  Časté  nemoci  za  předmět  studia  a  uveřejnil  dosud 
svá  vyšetřování  o  původu  chalazia.  o  kystách  na  okraji  víček  očních  a  nyní 
o  dalších  zánětech,  kteréž  publikace  vzájemně  se  podporujíce  tvoří  vlastně 
celek;  jest  totiž  na  místě,  nejen  dokázati  příčinu  choroby,  nýbrž  i  vyvrátili 
dosud  panující  mít.ěuí.  Co  se  chalazia  týče,  dokázal  auktor  v  první  publikaci, 
že  v  celé  řadě  případu  z  počátku  nalé/ti  lze  dosud  zde  neznámé  mikro- 
organismy; jest  ovšem  nutno  dokázati,  že  nejsou  tu  nahodilými,  čili  jinými 
slovy,  že  vzbuzují  tutéž  chorobu;  chalazion  jest  granulačni  tkaň  složená 
z  kulatých  buněk,  z  cpitheloidních,  četných  obrovských  (často)  a  málo  cev. 
V  této  práci  podává  auktor  doklady,  že  jím  isolované  bacilly  byvše  vstřik nuty 
zvířatům  do  víčka  i  do  boltce,  vzbuzují  tutéž  granulačni  tkaň.  Tím  jest .  tlňkaž 
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podán.  Co  se  jiných  náhledů  vynikajících  auktorů  týče,  provádí  v  této  práci 
odůvodnění,  že  není  to  tuberkulosa.  která  tkaň  chalaziovou  vzbuzuje,  vy- 
vrátiv v  práci  o  kystácli  na  okrajích  víček  očních,  že  není  to  zadržení 
sekretu  žlázek,  které  by  tkaň  granulační  vyvolalo.  Zbývá  nyní  vyloučiti  ještě 
údaje  některých,  zvláště  francouzských  auktorů,  že  by  pyogenní  kokky  byly 
příčinou. 

Tomu  zvlášt  věnována  jest  tato  práce. 

Dokázal  uejprv  na  základě  četných  pokusu,  že  zmínění  auktoři  nevzbudili 
u  zvířat  chalazion,  nýbrž  obyčejně  hnisání  ve  víčku  očním;  nepodalif  ani 
mikroskopickěho  vyšetření  svých  umělých  chalazií.  Za  druhé  podává  klinicky 
a  bakteriologický  důkaz,  že  malé  hnisání,  jímž  chalazion  začínává,  jest  pod- 
míněno jen  popsanými  bacilly,  jest  časté  ve  spojivce,  naopak  vyskytne-li  se 
velmi  zřídka  (mezi  ,!JO  případy  3krát)  hnisání  ve  spojivce  u  člověka  zpňso- 
bené  kokky,  že  má  jiné  vlastnosti,  nevzbuzuje  granulační  tkaň,  jeví 
se  zcela  jako  hordeolum  (conjunctivale) ;  to  potvrzuje  četnými  experimenty 
u  zvířat. 

Za  týmž  účelem  prostudoval  celé  řady  hordeol  kožních  u  lidí,  isoloval 
z  nich  jen  kokky  a  pomocí  těchto,  vtíraje  je  se  svolením  do  okrajů  víček 
očních,  vzbudil  v  četných  případech  opět  hordeola  mezi  řasami  i  mimo  ně. 
Tím  jest  vysvětleno,  proč  po  vyskytnutí  se  a  perforaci  jednoho  hordeola 
objevují  se  jiná;  jest  to  nová  infekce  způsobená  obyčejně  prsty.  Profylaxe 
jest  velmi  snadná:  důkladu é  omývání  zvlášt  slabým  roztokem  sublimatovým. 

*  * 

* 

Zvláštní  pozornost  věnoval  úporným,  obtížným,  dlouho  se  vlekoucím 
a  stále  se  opakujícím  zánětům  puchýřkovýni  mezi  řasami,  kde  povstávají  pak 
příškvary  a  vředy,  a  při  nichž  spojivka  a  rohovka  zvlášt  často  spolu  za- 
chváceny bývají. 

Choroba  ta  přichází  zvlášt  u  lidí,  již  mají  vrozenou  jemnost  pleti  (blond), 
se  snadným  rozšířením  cev  na  okraji  víček  očních  a  zvýšenou  mastnou  se- 
krecí kůže  (seborrhoea),  mimo  to  u  dětí,  stížených  vyrážkami  hlavy:  uší, 
nosu,  obličeje.  V  těchto  případech  nalezeny  byly  od  jiných  i  od  autora 
pyogenní  kokky:  jde  ovšem  opět  o  důkaz,  že  nejsou  zde  jen  nahodile, 
nýbrž  příčinou  této  choroby.  Důkaz  ten  se  autorovi  v  celé  řadě  případů 
u  lidí  zdařil ;  choroba  vždy  zcela  přesně  se  vyskytla,  aby  ihned  pomocí  léků, 
o  nichž  jest  známo,  že  vývoj  pyogenních  kokků  ruší,  byla  vyléčena.  Tyto 
pokusy  zdařily  se  u  lidí  úplné  zdravých,  neskrofulosních. 

Poměrně  zřídka  vyškytá  se  ve  vývodech  žlaz  Meibomských  žlutavobílá 
zátkovitá  hmota,  hnis  to  smíšený  se  sekretem  žlázky ;  v  těchto  processech 
isolovány  byly  opět  kokky.  a  tytéž  choroby  vzbuzeny  byly  u  králíku  i  lidí 
vetřením  kokků  do  úst  í  vývodu  žlaz  Meibomských.  Process  tento  lze  nazvat  i 
obdobně,  jako  kokkovou  acne  obličejových  žlázek  mazových  —  acne  Mei- 
bomiana;  při  této  chorobě  nepovstává  granulační  tkaň,  kterou  tvoří  na- 
opak bacilly  chalaziové,  vnikly-li  ve  tkaň.  tudíž  i  zde  ve  vývodu  žlázek  Mei- 
bomských, tak  že  tím  lze  vysvětlili  pnvod  granulačních  bradavkovitých  čer- 
veuých  výrůstků  na  okrajích  víček :  analogický  process  kůže  byl  by  vzácnější 
poměrně  druh  dlouhotrvající  acne,  při  níž  auktor  nalezl  neobyčejné  množství 
podobných  bacili,  avšak  nenalezl  žádných  kokků. 

Velmi  zřídka  podaří  se  experimentálně,  aby  kokky  vnikly  do  míšků 
řasových  —  folliculitis  ciliaris,  při  kterěmž  onemocnění  u  lidí  rovněž  lze 
dokázati  pyogenní  kokky. 

* 
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Výsledky  této  práce  jsou  vysvětlení  příčin  velmi  často  se  vyskytujících 
a  úporných  zánětn  viček  očních  a  na  těchto  výsledcích  založené  nové  léčení 
jich,  k  čemuž  patří  důkladné  omývání  sublimatem.  což  až  dosud  při  ekzému 
víček  mělo  se  za  contraindikované;  léčením  tím  dosáhl  autor  ve  dvou  přípa- 
dech, v  nichž  před  tím  dle  pravidel  očního  lékaře  vše  marně  zkoušel,  ná- 
padné rychlého  vyléčení,  z  čehož  vysvitá,  že  odřezávání  okrajů  víček  při 
této  chorobě  jest  operací,  nejmírněji  "řečeno,  lehkomyslnou. 

O  některých  zrůdnostech  na  habru  a  smrku  se  objevujících.  Podává 
dr.  Lad.  J.  Čelakovský.  Sr.  2.  tabulkami.  Předloženo  dne  6.  října  1893.  Rozprav 
třidy  II.  ročn.  II.  čís.  37.  —  1893. 

1.  O  zrndnostcch  plodního  obalu  habrového. 

Plodní  hrozny  /.  habru  odr.  heterophylla  (s  listy  dílem  zpeřeně  laloč- 
natvmi),  v  parku  Chudénickém  stojícího,  které  pisatel  podrobné  ohledal,  jevily 
následující  pozoruhodné  zvláštnosti. 

1.  Z  listenců,  které  jindy  s  podporným  listenem  květním  bývají  srostlé, 
tak  že  tvoři  trojlaločný  obal  okolo  plodu,  nalezeny  zhusta  bud  oba  nebo 
častěji  jeden  úpluě  volný,  jak  to  jinde  v  rostlinstvu  jest  pravidlem. 

2.  Y i dlany  dvouratnenné,  z  nichž  hrozen  se  skládá,  jsou  normálně  jen 
dvoukvěté,  ježto  konečný  květ  bývá  potlačen.  Tento  konečný  květ,  resp.  plod, 
v  abnormální  odradí'-  byl  nezřídka  vyvinut. 

."5.  Na  místě  dvou  listenn  a  jejich  dvou  úžlabních  květu  nezřídka  byly 
na  postranních  prýteeh  hroznu  vyvinuty  tři  i  čtyři  listeny  a  tudíž  až  i  tři 
úžlabní  květy  (poslední  čtvrtý  listen  byl  vždy  již  neplodný)  YTidlan  následovně 
přešel  v  trojkvěté  kvétenství  hroznovité.  Jako  předešlé  dvě  odchylky  i  tato 
má  rá/  atavistický,  poněvadž  větší  počet  květa  jest  původnější  a  hrozen 
z  vidlanu  povstal  fylogeneticky  z  laty,  stejnotvárné  rozvětvené. 

4.  Podporné  listeny  květní  častěji  byly  dvouklané,  takže  celý  obal  plodní 
pak  byl  čtyřlaločný.  Hlavní  nerv  listenu  dělil  se  nahoře  dichotomicky,  jednou 
měl  dva  oddělené  nervy  hned  od  zpodu  svého. 

5.  Mezi  listenem  a  jeho  srostlým  listencem,  též  mezi  oběma  laloky  dvou- 
klanélio  listenu  na  vnější  straně  nalezeny  výrostky,  pocházející  od  ohrnutých 
a  nížeji  srostlých  krajů  řečených  častí  obalu  plodního. 

i).  Listence.  ač  jedním  krajem  s  listenem  srostlé,  druhým  krajem  bývají 
normálně  volně  vyvinuty.  V  abnormitách  vylíčených  však  byly  vespolek  kraji 
svými  nezřídka  srostlé.  Jestliže  zároveň,  jak  obyčejné,  i  s  listenem  byly 
srostlé,  měl  celý  obal  podobu  trojlaloéního  pohárku  na  způsob  číškovitého 
obalu  kolem  plodu  lískového. 

7.  Listence.  anebo  celý  obal,  byly  časem  přirostlé  ku  plodu  do  větší  neb 
menší  výše.  někdy  tak  dokonale,  že  byly  úplně  náplodní.  as  tak  jako  u  pří- 
buzných Ořešákovitých  se  stává  v  normálním  vývoji. 

tf.  Posléze  pozoroval  se  i  srftst  dvou  obalft  plodních  vespolek.  Obyčejně 
srostly  do  jisté  výše  oba  obaly  vidlanu  dvoukvětého,  budto  na  přední  straně, 
nebo  řidčeji  na  zadní,  anebo  na  obou  stranách  do  puhárku.  ale  na  přední 
straně  výše.  Někdy  i  na  trojkvětém  prýtu  vyskytly  se  dva  obaly  plodní  srostlé 
a  sjednocené  v  dvojlist,  který  se  jen  stupněm  splynutí  a  sjednocení  liší  od 
listu  dvouklaného  pod  č.  4.  vzpomenutého,  nikoli  však  podstatně. 

Tak  tedy  v  pojednání  citovaném  vylíčené  zrfidnosti  plodních  obalft  habro- 
vých ukazují  velmi  znamenité  proměny,  dílem  významu  atavistického,  dílem 
pak  tím  pozoruhodné,  že  obdobné  úkazy  u  jiných  příbuzných  rostlin  jsou 
zcela  normální,  z  čehož  odvoditi  sluší  poznatek,  že  zrfidnosti  toho  druhu 
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stejnou  zákonitostí  jako  jinde  normální  tvary  povstávají  a  že  nám  na  oči 
staví  proměny  posuď  se  dějící,  které  jinde  ve  fylogenetickéin  vývoji  před 
dávnými  věky  se  udály  a  ustálily. 

'2.  O  morfologické  tvorbě  hálek  smrkových. 

Šiškám  Conifer,  ačkoli  spíše  nějaké  Araucarie  než  samého  smrku  po- 
dobné hálky  smrkové,  jež  způsobuje  rušíce  Chermes  abietis,  jsou  sice  dávno 
známy,  ano  i  laikům  pro  zvláštnost  tvaru  a  hojnost  svou  povědomý,  ale  morfo- 
logieká  jich  tvorba  botanická  nebyla  posud  jasně  seznána.  V  přítomné  roz- 
pravě hleděno  k  jejímu  vysvětlení.  Zdáulivé  šupiny  šiškovité  hálky,  na  nichž 
jehlice,  poněkud  zkrácené,  ale  na  delších  řapíčkách  zpodem  napříč  porozší- 
řeným  sedí,  nejsou  nic  jiného,  než  stopy  listové  těchto  jehlic,  zveličelé  sice 
a  rozšířené,  ale  od  obyčejných  osuích  stop  listu  na  větévkách  normálních 
v  podstatě  nerozdílné.  Působením  hmyzu  korová  vrstva  větve  silně  bují  a  na- 
duří.  též  stopy  listní  na  povrchu  jejím  se  rozšíří,  hořejší  stopa,  která  na  nor- 
mální větvi  jest  velmi  kratičká,  zvláště  zveličí,  tak  že  rovná  se  dolení  stopě 
listu,  normálně  velmi  protáhlé  a  úzké,  na  hálce  ale  do  délky  poměrně  méné 
vyvinuté.  Úzké  úžlabí  listu  ve  vzrůstu  zňstává  pozadu,  kdežto  kolem  pod  sto- 
pami listu  korová  vrstva  kolmo  se  zdvíhá,  čímž  povstávají  prohlubiny  neboli 
komůrky,  v  nichž  mšice  až  do  srpna  přebývá.  Dutiny  ty  se  ústí  sevřenou 
příčnou  skulinou  nad  ka/.dým  listem,  kterážto  se  až  po  uzrání  hálky  vysy- 
cháním a  stahováním  se  zdnřelých  stop  listových  rozšklebuje.  Dolní  pysk 
každého  ústí  jest  tvořen  krajem  celé  hoření  stopy  příslušného  listu  jehlico- 
vitého,  hořeni  však  dolením  okrajem  tří  doleníeh  stop  výše  stojících  listů. 
Stěny  komůrek  pak  tvořeny  jsou  tří  neb  čtyrbokými  podstavci  neb  podnožími, 
stopv  a  listy  nesoucími,  a"  toliko  v  hranách  spojenými  neb  slitými.  Jsou  to 
články  osní.  mezi  komůrkami  volně  vyvinuté,  které  dovnitř  v  ose  větévky 
v  jednolitou  massu  jsou  sloučeny. 

0  kokcidiovitých  parasitech  při  rakoviné  a  morous  Darieri.  Příspěvek  ku 

histogpwse  karcinomů.  Podávají  dr.  J.  Hlava  a  dr.  A.  Obrzut.  Předloženo  dne 
27.  června  1893.  Rozprav  třidif  II.  ročn.  11.  čís.  38.  —  1893. 

Parami tismus  jako  příčina  nádoru  zejména  karcinomů  a  sarkomů  by  nej- 
lépe vykládal  jich  vznik  i  ueobmezený  vzrnst.  Itakterie -- hledanými  parasity 
nejsou.  Podobnost  některých  buněk  karcinoniatosních  s  některými  tvary 
sporozoů.  zejména  kokcidií,  způsobila,  že  mnozí  autorové  skutečně  pokládají 
kokcidie  za  parasity  karcinomu,  a  III.  a  Ob.  přispívají  touto  prací  k  řešení 
této  otázky.  Základem  jest  jim  vyšetřování  :".()  případu  karcinomů,  z  nichž 
zvláště  jeden  případ  zevrubně  jest  prostudován  a  zobrazen,  a  případ  jen  tak 
zvané  psorospermosy  ktiže  ímorbus  Darieri).  Předem  uvádějí  auktorové,  že 
posavade  v  literatuře  uvedené  vyšetření  i  experimenty  nedokazují  zevrubně 
oprávněnost  theorie  parasitami  a  že  ani  z  uvedené  biologie  posud  známé 
třídy  sporozoů  není  znám  případ  neobmezeného  bujení  tkané  po  invasi 
těchto  parasitů. 

Materiál  anatomický  byl  vyšetřen  vzhledem  k  následujícím  otázkám: 

1.  Jsou  v  karcinomech  anebo  při  morbus  Darieri  intra-  neb  extracellulární 
útvary,  které  nejsou  buňkami  epitheliálními,  nebo  leukocyty,  nebo  krvinkami 
rudými? 

2.  Podobají-li  se  tyto  útvary  některému  z  uvedených  stadií  vývoje  někte- 
rých sporozoů? 
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?>.  Jsou-li  tyto  útvary  konstantní  a  počtu  dostatečného  V 

4.  Přijde-li  se  k  seznání,  že  to  nejsou  parasity:  dají-li  se  tyto  změny 
vysvětlit!  změnami  regressivními  nebo  progresivními,  a  nalézají-li  se  v  jiných 
pathologických  produktech? 

Na  základě  svých  nálezů  přicházejí  auktorové  k  následující  odpovědi. 
Dokázali,  že  histologické  obrazy  .sporozoidních"  útvarů  v  karcinomech  jsou 
tak  různé,  že  nelze,  vyjma  kysty  a  srpky,  s  nimi  srovnati  žádnou  jinou  fasi 
vývoje  sporozoů,  že  i  formace  srpků  pravých  jim  neodpovídá,  že  i  sporokystám 
schází  nezbytný  nucleus  de  reliquat.  tak  že  z  obrazů  histologických  nelze  na- 
prosto sestaviti  fase  vývoje  jediného  parasita  sporozoarního,  že  není  tedy 
ani  řeči  o  konstantním  vyskytování  se  jisté  formy  aneb  i  několika  forem 
sporozoů  při  karcinomech. 

Útvary  „sporozoidní"  jeví  se  často  při  rychle  rostoucích  karcinomech 
i  v  degenerovaných  formách,  hlavně  v  krevních  prostorách,  které  bez  zvlášt- 
ních stén  endothelem  vystlaných  bývají.  V  těchto  prostorách  lze  sledovati,  jak 
povstati  mohou  splynutím  krvinek  rudých,  odbarvením  jich,  zvláštním  uspo- 
řádáním haemoglobinu  útvary  sporokystám  podobné,  zvláště  tehdy,  když 
i  z  krve  tibrinoidní  hmoty  se  utvořnjí,  které  jednak  leukocyty,  jednak  shluky 
přeměněných  krvinek  rudých  obemknouti  mohou,  tak  že  uzavírky  (Eiu- 
schlússe)  z  toho  resultují.  Větními  sraženinarai  i  přeměnou  krvinek  rudých 
mohou  povstati  bizarmí  formy  v  jádrech  neb  plasmatu,  které  pak  jako  karyo- 
fagy  neb  plasmofagy  ígregariny,  kokcidie)  imponovati  mohou,  ale  jimi  na- 
prosto nejsou.  Vždyt  podobné  útvary  .sporozoidní*  se  mohou  utvořiti  ve  žláze 
Štítné  neb  válcích  hyalinních.  kteréž  bezpochyby  z  krvinek  rudých  vznikají. 

Z  toho  plyne,  že  dosud  různými  auktory  popsané  .sporozoidní"  útvary 
sporozoy  nejsou,  že  parasitismus  karcinomů  sporozoarní  ničím  není  dokázán, 
ano  že  i  co  posud  známe  o  biologii  sporozoů,  s  tou  naprosto  nesouhlasí. 
Auktorové  nechtí  vyloučili  domnění,  že  karcinom  jest  původu  parasitárního, 
ale  dAkazu  dosud  pro  to  není.  Pouze  histologicky  nedá  se  otázka  ta  řešiti. 
a  nezbude  než  vvšetřovati  živou  tkaň  a  činiti  pokusy  kultivační.  Ku  konci 
dlužno  vytknouti,  že  jeden  z  anktorů  (Obrzut)  pokládá  krvinky  rudé  za  faktor 
důležitý  ano  formativní  při  tvoření  se  i  vzrůstu  karcinomů  vůbec 

0  aktinomykose.  Díl  první.  Podávají  prof.  dr.  Jaroslav  Hlava  a  dr.  Ivan 
Honí,  assistent  ústavu  prof.  Illavy.  (Se  6  vyobrazeními.)  Předloženo  dne 
27.  června  1893.  Rozprav  třídy  II.  ročn.  II.  čís.  39.  —  1893. 

Při  aktinomykose  vypěstovány  byly  od  různých  auktorn  různé  pleoniorfní 
bakterie.  Má  li  se  rozhodnouti,  která  z  těchto  jest  specifická,  které  právem 
přináleží  jméno  act.inomyces.  jest  nutno  dříve  se  přesvědčiti,  zda  aktino- 
mykova  lidská  na  zvířata  našich  laboratoří  jest  přenesitelná  a  jakým  způso- 
bem se  tato  u  nich  jeví.  Auktorové  uvádějí  experimenty  své.  které  k  rozluštění 
této  otázky  na  různých  zvířatech  byly  vykonány.  Materiál  poskytlo  ň  případu 
lidské  aktinomykosy  v  ústavě  pathologicko-anatomickém  pitvaných  i  hnis 
aktinomykotický  z  nemocných  na  klinice  Maydlově  léčených.  Auktoři  nalezli 
v  morčeti  vhodné  zvíře,  na  které  aktinomvkosa  se  dá  přenésti.  Ve  třech 
případech  nudila  být  i  vyvolána  aktinomvkosa  po  injekci  očištěného  hnisu 
aktiuomykotického.  Ovšem  dlužno  dlouhou  dobu  (2  V,  měříce)  čekati.  než  se 
vyvinou  charakteristické  známky  nemoci.  —  Změny  aktinomvkotické  u  morčete 
jevily  se  nádorem  v  kůži.  skládajícím  se  ze  tkané  granulační  s  četnými  zhni- 
sovatělými  pištěli,  zhnisáním  žlaz  inguinálních  po  interabdominální  injekci, 
dále  i  dissemiiiovanými  ložisky  aktinomykotickými  v  játrách  a  v  epiploon. 
Auktorové  soudí  z  resultátft  svých,  že  aktinomykosa  dá  se  přenésti  na  zvířata 
s  člověka  a  že  vhodné  zvíře  jest  morče,  že  anatomický  obraz  aktinomykosy 
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jest  tyž  jako  u  Člověka.  Tím  ovšem  dáiia  i  direktiva,  jaké  musejí  býti  změny 
po  injekci  z  aktinomykosy  vypěstované  pleomorfní  bakterie  specifické. 

0  některých  vzácných  nádorech  a  cizopasnfcích  oka  (Glioma.  Psendo- 
gliotna,  Cryptoglioma,  Uylindrofjlioma.  Cysticercus  suhretinalis  triplex).  Po 
dává  prof.  dr.  Jos.  Schfibí.  (S  8  tabulkami.)  Předloženo  dne  3.  března  1803. 
Rozprav  třídy  II.  ročn.  I.  čís.  40.  —  1893. 

V  práci  té  podává  auktor  v  úvodu  především  pojem  Gliomu,  pak  jeho 
historii,  makroskopický  anatomický  nález,  nález  histologicky,  pak  klinický 
průběh  aetiologické  momenty,  statistiku,  prognosu  a  therapii.  Pak  líčí  za- 
jímavé případy  z  vlastní  praxe,  a  sice,  pokud  se  Gliomu  vůbec  týče,  přede- 
vším Glioma  simplex  enďophytum,  pak  Glioma  luxnrians  exophthalmicum 
a  konečně  Glioma  mixtura  seu  polymorphum. 

Dále  jedná  se  o  Pseudogliomu,  případech  to,  v  kterých  od  kompetentního 
okulisty  učiněna  byla  klinická  diagnosa  na  Gliom,  avšak  později  přišlo  na 
jevo,  že  nešlo  o  Gliom,  nýbrž  o  neduh  zcela  jiný,  obyčejné  zánět]  i  vy.  Znamená 
tedy  Pseudogliom  vlastně  omyl  v  klinické  diagnose;  mohou  to  však  býti  pouze 
případy  takové,  které  s  nápadnou  podobností  obraz  a  průběh  klinický  pra- 
vého (iliomu  imitují. 

Dále  líčí  autor  několik  případu  zajímavých  Pseudogliomu  ze  zkušenosti 
vlastní  i  cizí;  pak  líčí  do  podrobná  nemoci  oční,  u  kterých  vyskytuje  se 
komplex  symptomů  amaurotického  kočičího  oka,  který  dříve  pro  Gliom  co 
zjev  pathognomonický  byl  pokládán,  tak  eklatantuě,  že  po  případe  mylné 
za  Gliomy  diagnosováuy  býti  mohou,  a  tvoří  takto  podklad  pro  tak  zvané 
Pseudogliomy. 

Dále  činí  se  krátká  zmínka  o  Pseudoencephaloidu,  a  pak  jedná  se  o  Crypto- 
gliomu, kterýžto  výraz  se  znova  do  očního  lékařství  zavádí,  a  kterýžto  neduli 
jest  pravou  protivou  Pseudogliomu.  Cryptogliomem  nazývá  se  případ,  kde 
skutečné  jde  o  pravý  Gliom,  kde  však  sebe  zkušenější  a  obezřelejší  diagnostik 
klinický  není  s  to,  aby  Gliom  diagnosoval  —  aspoň  v  jistém  období  průběhu 
a  za  jistých  okolností  —  a  nucena  se  vidí  jinou,  mylnou  diagnosu  stanovití. 
Uvádějí  se  veškeré  případy  Cryptogliomu  v  literatuře  až  dosud  zaznamenané 
a  pak  popisuje  se  nový  velmi  zajímavý  případ  Cryptogliomu. 

Dále  vyličuje  se  velezajímavý  případ  Cylindrogliomu.  dosud  nepozorovaný, 
a  konečně  vclcvzácný  případ  trojnásobného  méchožila  pod  sítnicí,  Cysticercus 
subretinalis  triplex,  taktéž  dosud  nepozorovaný. 

Dvě  verse  starofrancouzské  legendy  o  sv.  Kateřině  alexandrinské.  Vydal 
Jan  Urban  Jarník.    Třída  III.  ročn.  II.  —  1893. 

Texty  zde  poprvé  vydané  jsou  vzaty  z  rukopisu  Fr.  2.UI2.  a  Fr.  Nouv. 
Acqu.  4.")0.')  pařížské  llibliothčque  Natiouale.  První  z  nich  (P)  obsahuje 
znění  pikardsky  zbarvené,  druhý  pak  (L)  znění  rozhodné  anglonormanské. 
Vzájemný  poměr  obou  versí  jest  ten,  že  L  jest  znění  původní  aneb  alespoň 
jeden  z  přepisu  znění  původního,  kdežto  l'  jest  pikardsky  zbarvené  pře- 
pracování originálu  anglouormanského.  £»•  skutečně  originál  byl  sepsán 
anglonormansky,  o  tom  svědčí  nejenom  jméno  kláštera  „Parking",  od  jehož 
příslušnice  dle  závěrečných  veršů  pochází  zpracování  francouzské,  nýbrž 
i  mnohé  zvláštnosti  grammatické  a  hláskoslovné.  Přepracovatel  pikardsky 
podjal  se  úlohy,  která  mu  mnohdy  činila  obtíže  dosti  značné.  Obtíže  ty  byly 
hlavně  dvojího  druhu.  Předně  měl  před  sebou  text.  jenž  nedbal  přesně  pra- 
videl o  deklinaci  substantiv  hlavně  rodu  mužského.  Často  mu  činila  restituce 
tvaru  správných  značné  obtíže  i  tehdáž,  nalézala  li  se  slova  ta  uprostřed 
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verše,  poněvadž  ani  zde  v  příčině  metriky  nebylo  vždy  lhostejno  připojení 
nebo  v)  nechání  Hexivného  s  aueb  u  imparisyllub  nahrazení  nesprávných  tvarn 
delších  tvary  správnými  o  slabiku  kratšími.  Hnře  bývalo,  vyskytovaly-li  8e 
tvary  podobué  na  konci  veršů,  jsouce  zde  rýmem  zabezpečeny.  Druhou  obtíž 
neméně  /.načnou  poskytovala  mu  slova,  která  v  originále,  jak  rovněž  metrikou 
zajištěno,  měla  ve  výslovnosti  o  slabiku  méně  než  v  nářečí  přepracovatele 
pikardského.  Tu  pak  jest  zajímavo  stopovati,  kterak  mnohdy  dovedl  přemoci 
razné  ty  obtíže:  mnohdy  však  se  vzdal  pokusu  tam,  kde  by  bylo  třeba  pro- 
vésti  změny  příliš  obsažné.  Vedle  těchto  změn  jest  ovšem  mnoho  jiných  od- 
chylek méně  důležitých,  jejichž  dnvod  nelze  vždy  udat  i  8  úplnou  bezpečností. 
Tomuto  srovnání  obou  versí  věnována  ostatní  část  díla;  jehož  objem  právě 
tím  vzrostl  více,  než  by  se  dle  počtu  veršn  a  priori  očekávalo.  S  povahou 
věci  souvisí,  že  se  o  témž  verši  mluví  na  razných  místech  díla:  nebot  změna 
jediného  slova  mívá  v  zápětí  změnu,  po  případě  vynechání  nebo  připojení 
slov  jiných:  jinak  jest  dnležito,  aby  čtenář  při  každém  verši  mohl  srovnati 
různá  tato  místa:  proto  připojen  k  dílu  seznam  veršo  a  to  tak,  že  citovány 
vedle  stránek  i  řádky,  na  nichž  se  o  tom  kterém  verši  v  díle  samém  po- 
jednává, a  označeni  řádek  těch  jest  v  díle  samém  skutečně  provedeno,  tak  že 
bez  veliké  ztráty  času  lze  se  orieutovati  i  tam,  kde  u  téhož  verše  se  vy- 
skytuje citátu  několik.  Týž  účel  má  připojený  úplný  srovnávací  slovník 
k  oběma  textům. 

Vedle  obou  versí  francouzských  otištěno  též  latinské  znění  legendy,  jak 
je  obsahuje  rukopis  téže  knihovny  pařížské  Lat.  1  * >TO  Shody  obou  nejen 
v  příčině  obsahu,  nýbrž  často  i  v  příčině  jednotlivých  výrazu  jednak  jsou  patrny, 
různosti  pak  lze  téměř  všude  vysvětlit!  jako  přirozený  následek  zpracování 
veršem  legendy  prosaické.  tak  že  o  souvislosti  versí  francouzských  s  latinskou 
nemůže  byt  i  pochybnosti,  zvláště  je-li  dokázáno,  že  latinský  ten  rukopis  po- 
chází z  doby  před  první  výpravou  křižáckou.  Týž  text  latinský  dle  jiného 
rukopisu  položil  za  základ  středoanglického  zněuí  naší  legendy  Dr.  Eugen 
Kinenkel;  učinil  tak  právě  v  době,  kdy  jsem  se  počátkem  r.  1SS4  obíral 
v  Paříži  versemi  starofraneouzskými,  z  nichž  jedna  byla  tehdáž  ještě  majetkem 
lorda  Ashburnhatna  v  Londýně  a  jejíž  opis  mi  laskavě  přeuechal  někdejší 
muj  učitel  Oaston  Paris.  Otištěno  zde  tudíž  vlastně  znění  Einenkelovo,  opisu 
rukopisu  pařížského  mnou  pořízeného  užito  pak  alespoň  ku  srovnání,  a  va- 
rianty zauesenv  mezi  ostatní  pod  značkou  P  vedle  p,  obsahujícího  varianty 
rukopisu  rovněž  pařížského,  značně  zkráceného.  Typograficky  upravena  věc 
tak.  že  v  čele  každé  stránky  jest  otištěna  část  legendy  latinské,  která  od- 
povídá vei sum  francouzským  na  téže  stránce  otištěným:  aby  věc.  byla  ještě 
snadnější,  jest  legenda  latinská  rozložena  v  krátké  odstavce  označené  verši 
jim  odpovídajícími.  Pod  textem  latinským  jsou  umístěny  varianty,  jak  ty, 
jež  sebral  Kinenkel (vynechány  jsou  tu  jen  některé  patrné  zkomoleniny),  tak 
i  varianty  mé,  načež  následují  ve  dvou  sloupcích  verše  francouzské,  na  levo 
verse  L,  na  právo  verse  P  s  příslušnými  variantami  pod  čarou.  Aby  pak 
souvislost  versí  francouzských  se  zněním  latinským  vysvitla  ještě  jasněji,  než 
docíleno  tímto  uspořádáním  typografickým,  předeslán  po  krátkém  úvodě  též 
podrobný  a  důkladný  rozbor  legendy  francouzské  a  srovnání  její  se  zněním 
latinským.  V  rozboru  tom  podána  místa  od  sebe  se  rnznící  namnoze  v  pře- 
kladu českém,  místa  však,  kde  shoda  obou  znění  jest  patrna,  otištěna  v  ja- 
zycích původních,  čímž  zajisté  shoda  jejich  vynikne  daleko  jasněji,  než  by 
se  mnohými  slovy  stáři  mohlo. 

Obšírný  tento  rozbor  muže  dobře  posloužiti  i  pro  jiná  zpracování  téže 
látky,  tak  i  pro  legendu  českou.  Značný  rozdíl  mezi  zpracováním  francouz- 
ským a  českým  jest  ovšem  v  tom.  že  tato  v  prvních  111*0  verších  vypravuje 
obšírně  o  tom,  kterak  sv  Kateřina  se  obrátila  na  víru  křesťanskou!  kdežto 
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ve  zpracování  francouzském  se  o  toni  činí  krátká  jenom  zmínka.  V  části 
druhé  by  se  dalo  mnoho  srovnati ;  tím  však  by  dílo  vzrostlo  ještě  více,  a  to 
věcí,  která  nesouvisí  s  vlastním  účelem  této  publikace. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  Třída  IV.  Ročník  III.  Číslo  7.  (svazek  22.) 
Emerich  Madách:  Tragedie  člověka.  Dramatická  báseň.  Přeložil  František 
Brábek.  —  Číslo  10.  (svazek  25)  L.  Ariosto:  Zuřivý  Roland.  Přeložil  Jar. 
Vrchlicky.  (Zpěv  XL1II.  až  XLVI.) 


Zprávy  o  pracích  cenami  Akademie  poctěných, 

Dějiny  Čech  a  Moravy  nové  doby.  Sepsal  Dr.  Antonín  Rezek.  Knihu 
první.  Od  míru  Westfálského  až  do  smrti  císaře  Ferdinanda  III.  [1648  už 
1657).  V  Vraže  1892.  Nakladatel  I.  L.  Kober,  8°  stránek  513. 

Stručný  obsah  spisu  tohoto,  od  České  Akademie  věd  a  umění  cenou 
poctěného,  jest  následující: 

Přirozený  vývoj  státu  českého  byl  ve  všech  svých  směrech  násilně  pře- 
rušen povstáním  z  r.  1618—1620  a  ncštastnýra  výsledkem  jeho  v  bitvě  n;i 
Bílé  Hoře  8.  listopadu  1620.  Vítěz  nejen  pokořil  a  ztrestal  povstalec,  nýbrž 
snažil  se  zemi  českou  i  markrabství  postaviti  na  docela  nové  základy  právní, 
politické,  náboženské  i  národnostní.  Ale  veškeré  tyto  proměny  ne- 
bylo lze  provésti  najednou  a  tak  pronikavě,  jak  si  mnozí  rádcové  dvora  přáli. 
Hlavně  proto,  že  povstání  české  vzbudilo  novou  30  let  trvající  válku,  v  níž 
několikráte  šlo  o  existenci  rodu  habsburského  a  tudíž  nebylo  lze  mysl  i  ti  na 
proměny  v  řádech  království  Českého  a  markrabství  Moravského. 

Teprve  mírem  Westfálským  (r.  1648)  nastaly  klidnější  doby,  a  císař 
Ferdinand  III.  jal  se  nyní  soustavněji  i  promyšleněji  prováděti  vše 
to,  co  již  za  3Óleté  války  se  v  zemích  našich  podnikalo,  ale  méuě  soustavné 
a  s  častými  překážkami. 

Kniha  moje  líčí  tuto  činnost.  Na  základě  hojného  materiálu  listinného 
i  rozsáhlé  literatury  vykládá  se,  jak  v  praxi  vypadaly  sněmy  české  i  mo- 
ravské dle  obnoveného  zřízení,  jaké  se  děly  kroky  k  dalšímu  obmezení  poli- 
tické moci  stavovské,  jak  nově  bylo  oryanisováno  finančnictví  zemské  i  fiskální, 
jakými  cestami  brala  se  protireformace,  aby  poslední  zbytky  nekatolického 
ducha  v  zemi  z  kořene  byly  vyhubeny,  jaký  byl  stav  katolické  církve,  řádu, 
.světského  kléru,  university,  škol  městských  i  venkovských. 

Zevrubněji  líčí  se  nedostatky  země  následkem  záhub  války  třicetileté, 
ukazuje  se,  jak  obyvatelstva  bylo  málo,  jak  pftda  byla  nevzdělaná  a  zane- 
dbaná, a  jak  bylo  třeba  velikých  i  důležitých  oprav  hospodářských,  aby  země 
z  hlubokého  úpadku  se  pozvedla.  Vláda  se  pokoušela  o  různé  opravy,  majíc 
při  tom  hlavně  na  zřeteli  možnost  zvýšení  dňchodft  berních  a  spravedlivější 
repartice  daní  na  veškeré  třídy  obyvatelstva.  V  tomto  směru  po  velikých 
těžkostech  provedlo  se  spolupůsobením  sněmu  českého  první  sčítání  oby- 
vatelstva 1 1654i  za  účelem  berním,  jehožto  význam  a  výsledky  do  podrobná 
jsou  v  přítomné  knize  vyloženy. 

NVisledkem  třicetileté  války  vzniklo  též  u  všech  dvorriv  evropských  pře- 
svědčení o  nezbytné  nutnosti  stálého  vojska.  Habsburkové  rakouští,  čeští 
a  uherští  již  v  16.  století  měli  něco  stálého  vojska,  ale  teprve  po  válec 
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30leté  ve  velkých  rozměrech  začalo  se  s  organizací  stálé  armády  ne  uherské, 
ne  české,  ne  rakouské,  nýbrž  habsburské  a  císařské.  I  tu  vyloženo  v  přítomné 
knize  a  zejména  ve  II.  svazku  (1893).  kolik  naše  země  přispívaly  hned  v  prvních 
letech  na  vydržování  společného  císařského  vojska. 

Kůlna  a  Kostelík.  Dvě  jeskyně  v  útvaru  devonského  vápence  na  Moravě. 
Badáni  a  rozjímáni  o  pravěkém  a  předvěkém  člověku  od  Dra.  Martina  Kříží. 
V  Brně  1891.  8»,  474  stránek  s  devíti  tabulkami  obrázkovými. 

Severovýchodně  od  Brna  táhne  se  pruh  devonského  vápence,  v  němž 
z  dob  předjurových  vymlety  jsou  vodami  srázná  údolí,  hluboké  propasti 
(na  př.  Macocha)  a  rozsáhlé  jeskyně. 

Některé  z  těchto  podzemních  prostor  naplněny  jsou  jurovými  písky 
a  sliny  obsahujícími  železnou  rudu,  na  kterou  se  dosud  doluje,  ale  mnohé  z  nich 
byly  na  počátku  doby  diluviální  až  na  skalnaté  dno  prázdny,  a  k  těmto  ná- 
ležejí mezi  jinými  také  dvě  proslulé  jeskyně  Knlna  u  Sloupá  a  Kostelík 
n  Mokré. 

Auktor,  který  badáním  ve  všech  podzemních  prostorách  onoho  útvaru 
iiji  :$0  let  se  zabýval,  prozkoumal  se  stanoviska  geologicko-archacologického 
zvláště  ony  dvě  jeskyně  co  nejdůkladněji  a  nejsvědomitěji ;  bohaté  a  důležité 
nálezy  palaeontologické  a  praehistorické  zde  učiněné  byly  základem  díla 
svrchu  jmenovaného,  nesoucího  se  směrem  francouzských  vědeckých  recherches. 
Aby  úsudky,  čerpané  z  výzkumů  těchto  jeskyň,  nabyly  podkladu  pevnějšího, 
prozkoumal  auktor  také  útvary  diluviální,  mimo  jeskyně  se  nalézající,  ze- 
jména hliníky  a  pak  archaeologicky  důležitá  hradiště,  hroby  a  jámy. 

Archaeologické  nálezy  samy  vybízely  k  rozboru  otázek  národopisných, 
k  nimž  kouána  studia  rozsáhlá.  Dle  toho.  co  uvedeno,  rozvržen  spis  v  tyto 
oddíly : 

a\  Část  gcologicko-palaeontologickou  (pag.  1  —  28),  v  níž  po- 
psány jsou  jeskyně  Kůlna  a  Kostelík,  uvedeny  práce  zde  vykonané  a  roz- 
tříděny zbytky  zvířecí  na  palaeozoické,  neozoické  a  ontozoické;  tato  část  jest 
rozšířena  diluviálními  útvarv  mimo  jeskvně  uloženvmi  a  obsahem  zoogeo- 
grafickyni  (pag.  3*7  454). 

Auktor  jest  rozhodným  zastancem  domněuky  o  současnosti  člověka  pra- 
věkého s  mamutem  a  protivníkem  theorie  Steenstrupovy,  kterou  na  str.  446 
až  454  vyvrací. 

b)  Část  archaeologickou  (pag.  28  —  82),  v  níž  vylíčeny  jsou  stručně 
nálezy,  tvořící  tak  zvaný  inventář  člověka  pravěkého  (diluviálního)  a  před- 
věkého  < prachistorického  —  doba  postdiluviální  až  do  narození  Kristova) 
a  popsán  jest  způsob  živobytí  obyvatelův  oněch  dob 

c)  Část  eth nograf ickou  (pag.  82 — 386).  Pro  svá  tvrzení,  že  národem 
pravěkým  nemohli  být  i  lidé  plemene  indoevropského,  a  že  pak  později  v  době 
předvěké  čili  praehistorické  (před  Kristem)  bydleli  v  Čechách  a  na  Moravě 
Keltové,  po  nich  germánští  Markomané  a  Kvádové  a  že  Slované  počali  se 
setu  stéhovati  teprve  počátkem  století  (>.  —  uvádí  l)r.  Kříž  důvody  děje- 
pisné, místopisné  linguistické.  numismatické,  archaeologické  a  kranioíogické. 

Soubor  všech  nutno  uvá/iti  a  neobmezovati  se  na  jednotlivé  nálezy, 
na  jazykové  assonance  bez  etymologického  základu  a  na  pouhé  výmluvy, 
že  řečtí  a  římští  spisovatelé  nemohli  nám  podati  dobrých  zpráv  o  krajinách 
našich. 
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Ze  zápisků  Phil.  stud.  Filipa  Kořínka.  Pohledy  do  rodin.  Prozrazuje 
Martin  Havel.  V  Praze.  Tiskem  a  nákladem  F.  Šimáčka. 

Chudý  abiturieut  Filip  Kořínek  přichází  z  gymnasia  hradeckého  do  Prahy, 
aby  se  tu  věnoval  na  fakultě  filosofické  studiu  klassické  filologie.  Jsa  odkázán 
sám  na  sebe,  nastupuje  trnitou  cestu  chudých  studentů,  klepaje  na  dvéře 
rodin,  k  nimž  má  doporučení,  a  u  nichž  mu  kyne  nějaký  oběd  v  témdni  bud 
za  kondici,  bud  z  přízně  neb  útrpnosti.  Za  prahy  těch  domácností,  u  jich 
stolu,  vnímavou  duší  činí  svá  pozorování,  seznává  poměry  rodin  těch,  nahlíží 
do  ledví  jich  členu,  nadzvedá  závoje  jejich  vnitřní  podstaty  a  nazírá  i  za 
oponu  rodinných  tajemství. 

Výsledky  skrytého  tohoto  pozorování  vnímavého  studenta  jsou  obsahem 
knížky  svrchu  uvedené.  Autor  její,  stavě  se  za  osobu  chudého  praeceptora 
a  příživníka,  snažil  se  zachytili  útvary  vnějšího  a  podstatu  vnitřního  života 
několika  rodin. 

V  prvním  obrá/.ku  (Lívanečky  slečny  líózi)  líčí  domácnost  professora 
Harapáta,  rozvedeného  se  ženou,  jehož  drsný  zevnějšek  a  chování  jsou  jen 
maskou  raněného  srdce  a  nej ušlechtilejší  duše.  Domácnost  mu  řídi  sestra  jeho 
Rózi.  prostá  skromná  bytost,  ojasněná  tichým  odříkáním  se  a  skrývanou 
obětavostí.  Samotářský  professor,  raněn  jsa  mrtvicí,  umírá  ve  fysikálním  kabi- 
netu gymnasijním  po  výstupu  s  vydéračským  milencem  své  záletué  ženy. 

V  druhém  obrázku  (U  Žehurů)  předvedena  rodina  zbohatlého  uzenáře, 
jehož  děti  vychovává  příbuzná  jeho  ženy,  slečna  Kristýna.  Smutná  minulost 
jemné  a  vzdělané  této  bytosti,  bolestný,  ponižující  její  poměr  a  utrpení  v  domě 
nevzdělané  vypínající  se  příbuzné,  i  odevzdaná  její  obětavost  jsou  hlavním 
předmětem  tohoto  líčení. 

Třetí  částí  Kořínkových  zápisku  (.Miroslav  z  Lipan")  uvádí  auktor 
rteuáře  do  domácnosti  rady  Napila,  jenž  v  honbě  za  kariérou  zapřel  vlaste- 
nectví a  idealismus  mladých  let,  v  kterých  i  slibné  vystoupil  básněmi,  označe- 
nými pseudonymem  „Miroslav  z  Lipan*  a  opěvujícími  lásku  k  vlasti  i  zá- 
možné milence,  jejíž  náklonnost  i  ruku  si  také  později  získal.  Ale  jak  odhodil 
v  zralém  věku  svoje  vlastenectví,  tak  zradil  i  svou  chot,  udržuje  poměr 
s  hospodyní,  kierá  za  nemoci  jeho  ženy  obstarává  doinácno>t.  Odrodí Iství 
i  nevěra  páně  radova  budí  ve  vznětlivé  duši  jeho  jediného  syna  hořký  odpor, 
vyšlehující  v  zjevných  i  zakrývaných  projevech  vzpoury,  která  ohlašuje  se 
i  na  veřejnost  v  básni  podepsané  zúmyslně  bývalým  pseudonymem  otcovým, 
jako  na  obžalobu  jeho  odpadlictví  a  zrady. 

Auktor  knížky  snažil  se  vžiti  ve  způsob  nazírání  chudého  vnímavého  stu- 
denta, chodícího  do  domácností  líčených  rodin  na  obědy.  Knížka  má  nápis 
Ze  zápisků  Phil.  stud.  Filipa  Kořínka.  Forma  zápisku,  vždy  nutně 
úryvkovitá,  zběžná,  jen  napovídající  a  neumělecká  zachována  ovšem  není 
a  nechce  bytí.  Nepodáváf  auktor  Zápisky  Phil.  stud  Filipa  Koříuka,  nýbrž 
prozrazuje  stránky  ze  zápisků  těch,  a  v  tom  slově  spočívá  již  přiznání 
a  oprávněnost  literární  úpravy. 

Další  čtoti  Zápisku  Kořínkových  bud  již  vyšly  nebo  ještě  vyjdou. 

Horské  kořeny.  {Pro  „číslo*.  —  Ta  srdce!  —  Výprava  z  hor.)  1888 
ai  1891.  —  Potméchuf.  (Z  vlasařských  paměti.  —  Školící  —  Sekáči  — 
Špáta.  —  Zlý  člověk.  —  Z  pohorských  pamětí.)  1885—1891.  Napsal  Karel 
V.  Rais. 

Práce  těchto  dvou  knih  rozdělím  dle  krajů,  z  nichž  pocházejí.  Dějiště 
obrazu  Pro  „číslo*,  Ta  srdce.  Školáci  jest  v  horách  Českomoravských, 
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v  chudých  obcích  nad  horní  Chrudinikou.  Krajina  jest  tam  málo  úrodná, 
podnebí  drsné,  takže  ten  kout  Českou  Sibiří  nazýván  býval. 

Lid  na  vsi  živí  se  výtěžkem  z  polí  a  v  nízkých  světnicích  pracuje 
hlavně  za  tkalcovským  stavem  (obchod  vlasařský,  jenž  v  Trhové  Kamenici 
a  v  okolí  bkvéle  kvetl,  již  před  léty  ochabnul).  l'obyl  jsem  v  krajinách  těch 
deset  let  a  poznal  jsem  trochu  teuto  nás  chudý  lid,  jenž  liší  se  od  lidu  rod- 
ného kraje  mého  pod  Zvičínem  jako  ta  dvojí  příroda. 

Lid  z  těch  rozfoukaných  dědin  na  Železuých  horách  hned  od  počátku 
viděl  jsem  zachmuřenější,  otrlejší,  tvrdší,  niéne  přístupný  než  lid  u  nás; 
jakoby  i  na  dobrých  srdcích  jeho  jako  na  stromech  tamních  lesa  byla  drsnější 
a  tvrdší  kora. 

V  nejdelší  povídce  Ta  srdce!  chtěl  jsem  poněkud  uká/ati,  jak  se  tam 
žije,  a  předvé.-ti  hlouček  postav  z  takové  zapadlé  horské  dědiny,  vše  tak,  jak 
se  to  za  dlouhou  řadu  let  v  mysli  mé  zobráželo.  Obrázkem  Pro  „číslo* 
předvedl  jsem  horského  krejčíka,  nadšeného  čtenáře,  a  jeho  baráckou  do- 
mácnost. Školáci  jsou  vzpomínkou  na  horské  školáčky,  kteří  v  létě,  v  zimě, 
často  i  v  největších  psotách,  důkladně  zakubláni  z  domova  batolívali  se  do 
vzdálené  školy,  vždy  svěží,  čiperní,  hovorní. 

U  nás,  v  kraji  pod  Zvičínem  a  v  Podkrkonoší  vábec,  jsou  srdce  otevře- 
nější, sdílnější  a  více  veselí  září  z  očí  venkovského  lidu.  Odtamtud  jsou 
ostatní  práce  uvedených  knih. 

Špáta  byl  chudý  mlatec,  ve  světě  však  otřelý,  jenž  nenadále  zbohatl, 
(.'o  vše  potom  činil,  a  jak  se  při  tom  vedlo  rodině  jeho,  jest  obsahem  nej- 
delší  povídky  z  podzvičínského  dolu. 

Ve  Výpravě  z  hor  vypsány  jsou  starosti  a sháňky  horského  stařečka, 
faráře  vlastence,  než  se  šlastné  vypravil  do  Prahy  na  tu  výstavu. 

V  Sekáčích  vypravuji  o  rodině  Buřilň.  v  níž  sekáčské  řemeslo  dávno 
se  drží,  jmenovitě  o  bezcitovi  Venckovi,  jenž  prvou  ženu  svoji  umučil,  o  děti 
se  nestaral.  Nebožčina  kamarádka  obětovala  se  pro  ty  děti  a  Venckovi  i  ro- 
dině j<-ho  stala  se  spálou. 

Zlý  člověk  je  horský  suk,  tvrdý,  pomstychtivý,  ale  přece  jen  milující, 
do  konce  života  nezapomínající  na  ztracenou  lásku. 

Karnkterisovati  bylo  mi  věcí  hlavní,  a  snažil  jsem  se  proto  užiti  všeho, 
čím  doufal  jsem  postavy  své  učiuiti  plastičtějšími.  Co  je  při  nich  ojedinělého, 
co  typického,  vycítí  český  čtenář  sám. 

Obrazy  r Zkouška  před  intendantem"  a  r Anděl  míru"  od  Frant.  Boh. 
Doubka. 

Olejový  obraz  .Zkouška  před  iutendantem",  zhotovený  roku  1892  ve 
velikosti  as  i  m  k  lbem,  byl  vyznamenán  od  prof.  kollegia  Akademie  výtv. 
umění  v  Mnichové  stříbrnou  medalií  a  nalezl  ihned  v  ročuí  výstavě  mni- 
chovské, kde  poprvé  byl  vystaven,  svého  kupce  (z  Lyonu);  kupec  druhý 
u  Hannoveru)  objednal  věrnou  kopii  téhož  obrazu  za  cenu  1000  marků,  za 
kterou  byl  prodán  originál. 

Obra/  vyznačuje  scénu  ze  sociálního  života,  moment  vážný:  mladé  děvče 
podrobuje  se  po  dokonaných  studiích  pěvecké  zkoušce  před  intendautem  dvor- 
ního divadla,  jsouc  doprovázeno  klavírem. 

Hlavu  majíc  vztyčenou  zpívá  s  výrazem  jistoty;  tato  zračí  se  i  v  obli- 
čeji matky  po  pravé  straně  v  samém  popředí  sedící,  jež  však  přece  nemůže 
se  ubrániti  jisté  starosti,  zírajíc  upřeně  na  intendanta,  jak  asi  soudí  o  talentu 
jejího  miláčka.  V  pozadí  —  u  psacího  stolku,  o  kterýž  se  opírá  —  sedí 
intendant  hlavu  maje  skloněnou;  hledí  kriticky,  téměř  přísné  před  sebe, 
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avšak  s  patrným  interessem:  mnohem  více  zdá  se  býti  pohroužen  v  přednesení 
sličné  pévkyně  mladý  muž  stojící  za  intendantem,  pravá  ruka  jeho. 

•  Anděl  míru'  jest  olejový  obraz  ve  větších  rozměrech  (as  180  cm  ku 
140  c»»),  dokončený  začátkem  roku  1803.  1  tomuto  obrazu  dostalo  se  stříbrné 
medalie  od  professorského  kollegia  mnichovské  Akademie  a  mnohého  uznání. 

Vystaven  byl  poprvé  ve  výroční  výstavě  v  Mnichově,  posledně  v  Drá- 
ždanecti,  a  touto  dobou  nalézá  se  ve  Frankobrodě. 

Sujet  tohoto  obrazu  jest  taktéž  genrový.  Mladá  paní  rozhněvala  se  na 
svého  manžela.  Sedí  v  lenošce  v  poloze,  která  sama  již  naznačuje,  že  roz- 
hněvaná není  náchylná  ku  smíru  —  přes  domluvy  a  napomínání  své  matky 
(anděla  mírut,  která  jí  stojí  po  boku. 

Manžel  patrně  věnoval  více  pozornosti  svému  dennímu  žurnálu  než  své 
mladé  choti,  a  stojí,  obrácen  jsa  k  ní  zády,  v  pozadí  u  okna,  pohlížeje  vsak 
úkosem  na  drahou  tchyni,  podaří-li  se  jí  —  oč  sám  nechce  se  pokusiti . . . 


Zprávy  o  činnosti  valných  shromáždění. 

Ve  valném  shromáždění  dne  2  prosince.  1893  oznámeno,  že  u  výměnu 
publikací  s  Českou  Akademií  vstoupily  dále:  Reále  Accademia  delle  Sci*  nze 
v  Turině,  Philosophical  Society  v  Cambridge,  Kedakcya  prac  matematvezno- 
fizycznych  ve  Varšavě,  cis.  německý  říšský  úřad  zdtavotní  v  Berlíně,  král. 
dánská  Akademie  nauk  v  Kodani,  Šociété  matbématiqne  de  France  v  Paříži, 
Faculté  des  ScienceB  v  Toulouse.  Pp.  Eduard  Jelínek  a  F.  A.  Šubert  věno- 
vali České  Akademii  bronzové  poprsí  polského  básníka  Lenartowicze,  které 
jim  pftvodce  p.  Mečislav  Zawiejski  daroval  pro  některý  ústav  český.  Došluh 
přípisú  dékovacích  za  udělenou  podporu,  za  darované  publikaci'  vzata  vědo- 
most Návrhy  tříd  v  příčině  podpor  a  stipendií  dle  J;  2.  lit.  bi,  c)  stanov 
vesměs  schváleny,  tolikéž  návrhy  II.  třídy  v  příčině  cen  slavnostních,  konečně 
návrhy  tříd  o  darování  publikací  Akademie.  Dále  přijat  po  návrzích  tříd 
a  správní  kommisse  rozpočet  Akademie  na  r.  1S94.  Nakonec  vykonány  volby 
nových  členů. 

Po  návrhu  I.  třídy  zvoleui 
za  člena  mimořádného  prof.  dr.  Otakar  Hostinský, 

pak  dva  členové  přespolní,  jichžto  volba  nabude  platnosti  teprve 
Nejvy&ím  schválením. 

Po  návrhu  II.  třídy  zvoleni 
za  Člena  řádného  prof.  dr.  Karel  Vrba; 

za  členy  mimořádné:  prof.  dr.  Karel  Doma  lip,  prof.  dr.  (1  ustav 
(iruss,  prof.  dr.  Frant.  Koláček,  docent  Karel  Kruis.  docent  Ma- 
t  y  á  A  Lerch  ; 

za  členy  dopisující:  prof.  dr.  Vincenc  Dvořák,  prof.  dr.  ti  ustav 
.1  a  n  e  Č  e  k,  ředitel  Martin  Pokorný,  prof.  V  ác  1  a  v  í{  e  h  o  ř  o  v  s  k  y,  prof. 
Alois  Strnad,  prof.  dr.  Karel  Zahradník. 

Po  návrhu  III.  třídy  zvoleni 
za  členy  dopisující:  prof.  Leander  Čech,  docent  Frant.  Past  mek. 

Po  návrhu  IV.  třídy  zvoleni: 
za  člena  řádného:  prof.  .losef  V  Sládek; 
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za  členy  mimořádné:  spisov.  Eduard  Jelínek,  prof.  Ferdinand 
Schulz; 

za  Člena  dopisujícího:  spiaov.  J.  S.  Machar. 

Josef  Šolin, 
t.  č.  gener.  sekretář. 


Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

Kommisse  zřízená  v  příčině  vydávání  .Sbírky  spisů  filosofických"  ve 
avé  poslední  schůzi  dne  10.  června  181*3  dohodla  se  o  pravidlech,  kterými 
by  se  tento  podnik  říditi  mél.  Další  jednání  o  věci  té  ukončeno  ve  schůzi 
1.  třídy  dne  22.  prosince  1893  a  přijata  jsou  následující 

Pravidla  pro  vydáváni  „Sbírky  spisů  filosofických". 

1.  Aby  v  české  literatuře  rozmnožili  se  překladové  čelných  spisů  filo- 
sofických, hodlá  Akademie  česká,  hledíc  ku  §  1.  a  §  2.  d)  stanov,  pod- 
porovati  vydávání  takových  překladů  pod  hromadným  titulem  „Sbírka  spisů 
filosofických". 

- 

2.  Vydávání  se  děje  ve  lhůtách  volných,  jak  toho  připouštějí  jednak  zá- 
loha zadaných  prací,  jednak  podpora  podniku  tomu  od  Akademie  věnovaná. 

3.  Z  pravidla  přijímáni  budou  překladové  spisů  epocbaluích  a  základo- 
datných,  které  pro  vývoj  filosofie  posud  svou  patrnou  váhu  mají,  nevylučujíc 
žádného  směru. 

4.  Při  tlumočení  spisňv  takových  budiž  vedle  obsahu  přihlíženo  též  ke 
spisovné  stránce,  pokud  se  týče  názvosloví  co  možná  jednotného  a  obratů 
mluvních,  vytříbeného  slohu,  srozumitelnosti  a  ladnosti  jazyka. 

f>.  Každý  překlad  Akademii  podaný  mějž  přiměřený  úvod,  ve  kterém  se 
vyličuje  význam  auktora  vůbec  i  předloženého  spisu  zvlášl,  pak,  pokud  po- 
třeba se  ukáže,  poznámky  a  vysvětlivky  se  zvláštním  zřetelem  k  vydáním  už 
dříve  koiiimcntovanym ;  konečně  přehled  obsahu  a  při  spise  vytištěném  i  rej- 
stříky (věcný  i,  bude- li  potřeba,  jmenný I.  Spolu  na  vhodném  místě  budiž 
přesné  udáno,  podle  kterého  vydání  originálu  překlad  zdělán  byl. 

<i.  K  vědeckému  řízení  .Sbírky  spisu  filosofických*  ve  smyslu  čl.  4.  a  f>. 
třída  1.  České  akademie  ustanoví  si  redakci,  jež  podle  uznání  svého  před- 
ložený spis  muže  dáti  na  posouzenou  jiným  odborníkům. 

7.  Za  věrnost  a  správnost  překladu  i  za  celou  literární  úpravu  odpovídá 
především  překladatel,  aniž  béře  na  sebe  Akademie  povinnost,  podanou  práci 
opravovat]  a  ji  teprve  k  tisku  schopnou  čiuiti. 

s.  ()  vydání  spisu  doporučeného  rozhodne  třída. 

Ostatní  podrobnosti,  jako  jsou  formát  i  litera  tisku,  výše  honoráře, 
smlouva  s  nakladatelem  a  jiné  ustanoví  se  při  budoucích  příležitostech. 

Podle  návrhu  sekretářova  přijata  byla  výměna  publikací  třídních  s  pu- 
blikacemi „Towarzystwa  historieznego*  ve  Lvově;  dále  navrhla  třída,  aby 
publikace  její  byly  zasílány  c.  kr.  vyššímu  gymnasiu  v  Truhlářské  ulici 
v  Praze.  c.  kr.  reálnému  gunnasiu  v  Příbrami:  čtenářskému  spolku  .Kapliři" 
v  Kola  věnován  budiž  exemplář  spisu  Dra.  L.  Píce  „Archaeologieký  Výzkum*. 
Žádosti  však  jiného  spolku,  živnostenského,  nemohlo  vyhověno  býťi,  ježto 


r,8i 


Akademie  své  publikace  podle  zásadného  ustanovení  zasílá  jen  veřejným 
Ú8tavňm  vědeckým.  K  žádosti  JUDra  Sládečka  o  podporu  ke  studii  „Bec- 
caria  a  jeho  působení  na  legislaci  trestní  v  Evropě"  navržena  podpora 
150  zl.  Konečně  přijat  návrh,  aby  všichni  spisové  od  Akademie  nebo  pod- 
porou její  vydaní  byli  způsobem  všeobecné  obvyklým  oznamováni  na  obál- 
kách. Mimo  to  vyřízena  byla  řada  běžných  záležitostí  týkajících  se  vnitřní 
správy  a  jednáno  o  jiných,  kteréž  k  oznámení  na  veřejnost  ještě  nedozrály. 

V  Praze  dne  22.  prosince  1893. 

Prof.J.  Dardik, 
t.  é.  sekretář  I.  třídy. 

Třída  II. 

V  prosinci  1893  sešla  se  třída  dne  15.;  když  byl  předseda  představil 
a  uvítal  nové  zvoleného  člena  prof.  G.  Grusaa,  předloženy  nové  práce,  jak 
následuje.  Prof.  dr.  J.  Hlava  předkládá  práci  ze  svého  institutu  s  následu- 
jícím vyjádřením  : 

„Předkládám  práci  pana  dra.  II.  Kinily,  assistenta  ústavu  path.  anat. : 
.Příspěvek  ke  studiu  změn  pathologicko-anatomických  v  játrech  při  lues 
hereditaria."  Na  základě  vyšetření  29  případu  vrozené  lues  hledí  autor  cba- 
rakterisovati  změny  jater  ní  i  roztříditi  podle  aetiologické  jich  hodnoty.  Jak 
vychází  z  poslední  práce  Hudélovy,  čítají  zejména  francouzští  autorové 
všechny  možné  změny  jaterní  jako  luetické;  dr.  Kimla  připouští  pouze 
dvoje  změny  luetické  a  sice  Hepatitis  pericellularis  dissecans  a  Gummata, 
které  anatomicky  dostatečné  se  charakterisují.  Všechny  ostatní  formy  tak 
zvaných  luetických  jater  vykládá  autor  jednak  jako  poruchy  cirkulační,  jako 
změny  z  anaemie  vyplývající  a  zejména  jsou  mu  t.  zv.  miliarní  Gummata 
diffusní  cellularní  infiltraty  jen  resultátem  regenerativné  činnosti  hacmato- 
poetických  orgánu,  nikoliv  však  produkty  zánétlivé  s  tendencí  ku  dalším 
přeměnám. 

Podepsaný  navrhuje,  aby  tato  pilná  práce  přijata  byla  do  Rozprav 
Akademie.* 

V  Praze,  dne  11.  prosince  1893.  Hlava. 
Práce  přijata  v  rozpravy  třídní. 

Práce  p.  doceuta  F.  Počty  .0  poměru  mezi  silurem  bretouským  a  če- 
ským-, pak  p.  F.  Klapálka  „Příspěvky  k  monografii  českých  neuropter 
a  pseudoneuropter"  odevzdány  prof.  Ant.  Fričovi  k  posouzení.  Na  to  refe- 
roval p.  docent  K.  Kruis  o  práci,  již  společné  s  prof.  B.  Raý  manem  vy- 
konal: „Chemicko-biologické  studie  č.  II."  Pan  docent  M.  Lerch  věnuje  pu- 
blikaci svoji:  -Nová  analogie  řady  theta  a  některé  zvláštní  hypergeometrické 
řady  Heineovy-  za  přijetí  do  Akademie 

Nabídnuvše  výměnu  publikací  rňzným  vědeckým  korporacím  zahraničným, 
mile  jsme  byli  překvapeni  jejich  ochotou  kollegialnou ;  se  zvláštním  potě- 
šením vyslechnuta  odpověd  fakulty  toulousské,  kde  praví  se  m.  j.:  „Eu  outre 
de  l  intérét  scientifique,  littéraire  et  artistique,  que  nous  trouvous  a  predre 
connaipsance  des  travaux  de  Votre  Académie,  nous  somincs  henreux  de  nous 
rapprocher,  par  ce  nouveau  Hen  de  confraternité,  de  1'illustre  nation  tchéque*. 
Příslušné  dopisy  vzaty  na  vědomost.  Lipskému  knihkupci  p.  H.  Bechhol- 
dovi  bude  zasílán  Bulletin  výměnou  za  měsíčník:  Index  der  gesamten  che- 
niischen  Litteratur  (Wissenscíiaft  und  Technologie}.  Spolku  českých  mediku 
navrženo  posílati  zdarma  publikace  třídní,  inathematické  vyjímaje:  vyššímu 
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gymnasiu  Kroměřížskému  veškeré  publikace;  tolikéž  přistoupeno  k  výměně 
nabídnuté  král.  universitní  bibliothékou  v  Upsale,  Domácím  společno 
stem  .Kaplíř*  v  Kelči  a  .živnostenskému  klubu*  v  Lomnici  sneseno  po- 
skvtovati,  co  by  jim  z  publikací  třídních  se  hodilo.  Na  vědomost  vzato 
pozvání,  došlé  od  Associatiou  belgc  de*  chimistes,  k  účastenství  při  kongresu 
mezinárodním  o  chemii  technické  a  zkoumání  potravin.  Kongres  pořádá  se 
pod  auspiciemi  belgické  vlády.  Do  komise  stipendijní  zvoleni  pp  professoři 
Krič.  Spina  a  Strouhal. 

Dr.  B.  Kaj  man, 

t  č  sekretář  II.  třídy. 


Třída  111. 


V  třúlni  schůzi  dne  22.  prosince  1893  konané  z  presidia  mimo  jiné 
oznámeno,  že  nalezen  v  Březnické  bibliothece  nový  rukopis  Gest  Komanorum, 
k  němuž  první  skupiua  kommisse  pro  publikování  literárních  památek  při 
vydávání  těchto  Gest  přihlížeti  má.  Pan  prof.  dr.  Mourek  do  této  skupiny 
opět  vstoupil,  odvolav  svou  resignaci.  Třída  vzala  na  vědomí  zprávu  pana 
Ad.  Černého  o  cestě  jeho  v  minulých  prázdninách  po  Dolní  Lužici  vykonané. 
Třída  navrhla  po  150  zl.  podpory  těmto  pánňm:  dru.  Václava  Tillemu  na 
dokončení  druhého  dílu  jeho  .Literárních  studií",  docentu  dru.  Polívkovi 
k  dalším  studiím  slavistickým,  učiteli  Lisickému  na  studia  mluvnická,  prof. 
Smahovi  na  studium  předchůdců  Komenského. 

Konečné  navrženo  100  zl.  akademickým  spolkům  českému  a  slovanskému 
ve  Vídni  jako  příspěvek  na  vydání  Kotlářova  jubil,  spisu  a  panu  okr.  tnj. 
Kotíkovi  200  zl.  k  studiím  o  příjmeních  českých.  —  Třídní  publikace  maji 
bv ti  zdarma  zasílány  českému  gymnasiu  v  Kroměříži  všecky,  vídeňským  pak 
školám  technickým  některé.  Rovněž  ochotně  přijata  výměna  publikací  uni- 
versitou moskevskou  nabídnutá. 

Konečně  schválila  třída  všemi  hlasy  přítomných  členů  toto  prohlášení 
professorem  dr.  Kvíčalou  navržené:  , Třetí  třída  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  vyslovuje  důrazně  své  politování  nad  tím,  že  k  nezřízeným 
a  na  pravdě  se  nezakládajícím  útokům  na  III.  třídu  v  jednom  zdejším  týden- 
níku podniknutým  některý  člen  třídy  přímo  neb  nepřímo  přispěl.  Třetí  třída 
při  tomto  prohlášení  nemíní  polemisovati  se  zmíněným  týdenníkem,  což  by 
bylo  pod  její  důstojností;  avšak  třídě  nemůže  býti  lhostejno,  vynášejí-li  se 
podrobnosti  je Inání  třídního  takovým  způsobem  na  veřejnost" 

V  Praze  dne  31.  prosince  181*3. 

K.  Tieftrunk, 

t  č.  sekretář  III.  třídy. 

Třída  IV. 


Ve  schůzi  třídní  0.  prosince  1S93  bylo  za  velmi  hojného  účastenství 
pp.  členu  jednáno  o  způsobu,  jak  orgauisovati  ucházení  se  o  ceny  výroční 
a  udílení  jich  ve  všech  odborech  třídních.  Po  delší  debatě  přijaty  zásadné 
jisté  modality,  které  odevzdány  komissí,  v  níž  členové  všech  odborů  třídy 
zasedají,  k  podrobnému  vypracování  osnovy  příslušných  norem  v  mezích  plat- 
ných ustanovení.  Na  konci  přiděleny  nově  došlé  žádosti  za  podpory  pp.  re- 
ferent nm  a  vvřízenv  některé  záležitosti  správní. 

Jar.  Vrchlický, 

t.  é.  sekretář  IV.  třídy. 
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Zprávy  o  činnosti  kommisse  správní. 

Ve  schůzi  kommisse  správní  dne  1.  prosince  1893  předložen  výkaz  zemské 
účtárny  o  jmění  České  Akademie  za  měsíc  říjen  1893,  předloženy  a  schvá- 
leny došlé  účty,  předložen  výkaz  účetní  dle  2.  odst  §  73.  jedn.  řádu  a  ustano- 
veny po  návrhu  gener.  sekretáře  prodejní  ceny  nových  publikací  Akademie. 
Návrhy  tříd  v  příčině  podpor  a  stipendií  dle  §  2  lit.  b),  c)  stanov,  pak 
návrhy  II.  třídy  v  příčině  cen  slavnostních  doporučují  se  valnému  shro- 
máždění. Proti  návrhům  tříd  o  zakoupení  spisu  pro  bibliotheku  Akademie 
nečiněno  námitek.  Dále  vyřízeny  některé  návrhy  o  darování  publikací  Aka- 
demie a  jednáno  o  praelimináři  Akademie  na  r.  1894.  Rozpočet  výdajných 
příjmů  a  společných  vydání  ustanoven,  jak  následuje. 

P říj  my  výdajné: 


u)  Úroky  ze  jmění  kmenového  zl.lt  522 

b)  Interkalární  úroky  v  zemské  bance  ,  1  000 

c)  Dotace  zemská   20000 

d)  Dotace  státní                                                 „  16  COP 

úhrnem    .    .    zl.  48  522 

Vydání  společná: 

a)  Potřebv  kancelářské  zl.  600 

Vazba  knih  ,300 

Topení   .250 

Osvětlování  •   ,     50       zl.  1200 

b\  Společné  publikace   3  000 

ci  Valná  shromáždění  ...   150 

d)  Kommisse  a  referáty   100 

«')  Svstcmisované  platy  a  remunerace  ,  5  920 

/)  Bibliotbeka   1 000 

g)  Nepředvídané  výlohy  ,  152 

h)  Do  reservního  fondu   1 000 


úhrnem    .    .    zl.  12  522 

Jestliže  od  celkového  příjmu  .  .  zl.  48  522 
se  odečte  společné  vydání    .    .    .  ,    12  522 

zbude    .    .  zl.  36  000; 
pročež  připadá  každé  třídě  .    .    .  zl.    9  000. 

Sneseno  pak  tento  společný  rozpočet  jakož  i  předložené  rozpočty  jednotli- 
vých tříd  doporučí  ti  valnému  shromáždění. 

Josef  dolin, 
t.  i.  gener.  sekretář. 


Výkaz  došlých  podáni. 

a)   Práce  k  uveřejněni  podané. 

Pan  Ludvik  Kuba  v  Poděbradech  zasílá  20.  listopadu  18t>y  svůj  spis  Hudební 
uméní  lidu  dalmatského  se  žádostí,  abv  jej  Česká  Akademie  vydala  nebo  k  jebo 
vydání  pomoc  poskytla. 
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Pan  dr.  Filip  Počta  podává  28.  listopadu  1H5KJ  do  Rozprav  České  Akademie 
svou  práci  O  poměru  iuezi  silurem  bretonským  a  českým. 

Pan  Frant.  Klapálek  podává  0.  prosince  1893  do  rozprav  II.  třídy  Příspěvky 
k  monografii  českých  neuropter  a  p s eud on europter.  Část  první.  Soustavný 
rozbor  rodu  Panorpa  L.  a  Boreus  Latr. 

Pan  docent  Matyáš  Lerch  věnuje  16.  prosince  1893  za  přijetí  do  České  Aka- 
demie práci  Nová  analogie  rady  theta  a  některé  zvláštní  hvpergeome- 
trické  řady  ITeineovy. 

b)  2ádosti  za  podpory. 

Spolek  včelařský  pro  království  České  žádá  24.  listopadu  1893  o  příspěvek  k  vy- 
dání obšírného  spisu  o  vinařství  v  jazvku  českém. 

Pan  .J.  F.  Gretsch,  akadem.  malíř,  žádá  28.  listopadu  1898  o  podporu  na  do- 
končení obrazu  Josef  Kaj.  Tyl. 

Pan  Emil  Holárck,  malíř,  Žádá  27.  listopadu  1893  o  podporu  na  dokončení 
obrazu  rMiláček  lidu  z  předešlého  dne". 

Pan  František  Koch,  magister  farmacie,  žádá  3.  prosince  1893  o  podporu  na 
dílo  „Synonyma  apothecariorumu. 

Pan  .7.  .1.  Pibert,  hudební  skladatel,  žádá  7.  prosince  1893  za  podporu. 

Pan  PhC.  Rudolf  Vrba,  zámecký  kaplan  v  Průhonicích,  žádá  20.  prosince  1893 
o  podporu  na  studie  sociologické  a  k  návštěvě  Porýnska,  Belgie  a  Londýna  za  účelem 
takovýchto  studií. 


Seznam  došlých  tiskopisů. 

O  bohatýrském  epose  slovanském.  Pojednává  dr.  ,1.  Máchal.  Část  první. 

V  Praze  1894.  —  Dar  páně  auktorův. 

O  zastoupení  závazkovém  a  zájmovém  dle  práva  rakouského. 
Sepsal  JUDr.  Vincenc  Klier.    V  Praze  1893. 

Sucha  v  Čechách  v  době  od  reku  902—1893.  Na  základě  starých  zpráv 
a  dlouholetého  měření  deště  v  Praze  napsal  dr.  F.  Augustin.  V  Praze  1894.  —  Dar 
páně  auktorův. 

Věstník  Ústředního  spolku  českých  proťessorů  v  Praze.  Pořádají 
Fr.  Bilv  a  H.  Soldát.  Ročník  1.  Číslo  1-3  V*  Praze  1893.  -  Zasílá  proť.  Frant  Bílý. 
Krok.  Ročník  VII.   Sešit  8.-10.  V  Praze  1893. 

Ntíhoraérovskv  slovník  řecko-český.  Složený  od  Františka  Lepařo. 
Sešit  21.  V  Mladé  Boleslavi. 

Paedagogické  Rozhledy.    Ročník   VI.    Sešit   10.    Ročník  VII.    Sešit  1. 

V  Praze  1893. 

Úplný  místopisu*  slovník  království  Českého.  Sebral  a  uspořádal 
Václav  Kotvška.  Seíit  11- lo.  V  Praze  1893 

Živa." Ročník  III.  Číslo  9.  10.  V  Praze  1K93.  -  Vvměnou. 
Listy  filologické.  Ročník  dvacátý.  Sešit  V.  V 'Praze  1893. 

Dr.  L.  MiletiČ,  gymnas.  proťessor  v  Sofii  v  Bulharsku,  zasílá  darem: 

1.  O  članu  u  bugarskom  jeziku.  Napisao  Lj.  Miletič.  Zagreb  1889. 

2.  CTapoTO  cKjioiieHtie  vt>  Aiienimi-rt  6.1  rap ck a  Hapimot. 

3.  /lpi,  4>paHui>  Mhkjiowhii  m  oaanniicKHTa  ♦HJioaorHM.    0n>  71.  Mitae- 

TH«n>  (C6opHIIK1>  3A  H.Hpo^HH  yMOTBOpeHHíI,  HU)'Ka  n  KHHXCUHHAi.  Co»kr  1891. 

1.  Cth po fit.i  ra  pc  k  a  rpa.MHTHKa.  C^cTaBHJTi  ^pi,  JI.  MHJieTHTi.    Vo+kh  lBlté. 

ó.  Bt.i  t-Ai  o  kh  iiťk  c^ho  Hayiiio  n%TynaHbi  bi  PoMxnHH.  On  .ftpi  -T- 
Mh.icth'it,  ii  ,í  Arypa.  (CfiopHiiKb  3a  napojím  yMOTBopcima,  nayKa  it  Kiuiacmiiia). 
Co+uh  lft'3. 

,T,aKO   POMbllRT*    H  TtXHRTa    C3flBflHCK3    UHCMeROCTb.     On.    ApT.  71. 

Mimcthii,  h.  ,J.  R.  Arypa.  (CfiopiiHKT,  aa  napojím  yMOTBopeHHH.  iiayKa  h  KiiHHceimita). 

Co^hh  1893. 

Iioiipocu  'MIJOC04ÍH  H  iicHxo.iorÍH.  Fojt.  IV.  Kimra  V.  (20.)  MocK-aa  1893. 

>'  IIBUepcMTOTCKifl     H3H*CTÍfl.     FoflT,    XXXIII.  No.  9.— 11.   Kiewb   1893.  — 

(Výměnou.) 
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BiarapCKH  npemefl.  roflHiia  I.  Kmira  II  III.  Cu*íh  1893.  —  Výuižnou. 
Swiat.  Rocznik  VI.  Nr.  21-24.  Kraków  1893. 

Pan  proť.  rytíř  E.  Hofmann  ve  Vídni  zasílá  poslední  vydání  .své  knihy:  Lehr- 
buch  der  gerichtlichen  Medicín.  Sechste  vermehrte  und  verbesseite*  AuHage. 
2  svazky.  Wien  und  Leipzig  1HÍÍ*  1. 

Naturwissenschaftliche  Gesellschaťt  „Isis"'  v  Drážďanech  zasílá  výmí-nou: 

1.  Festschrift  dor  Nátur  wi  s  senschaťtlichen  Gesellschaťt  Isis  in 
Dresden  zur  Feier  ihres  oOjahrigen  Bestehens  ani  14.  Mai  188f>.  Dresden 
1893. 

2.  Sitzungsbericlite  utid  Abhandlungen  der  Naturwissenschatt- 
lichen  Gesellschaťt  Isis  in  Dresden.  1893. 

Pan  dr.  Arthur  Hanau  v  Sv.  Havle  (ve  Švýcarsku)  zasílá: 

1.  Beitrage  zur  Lehre  von  der  menschlichen  Tuberculoso.  Vorgelcgt 
von  Emil  Schlenker.  Berlin  18!)8.  (Aus  dem  Leichenhause  des  Kantonsspitals  zu  St. 
Gallen.) 

2.  Beitrage  zur  Lehre  votn  Care  in  oni.  Zur  Casuistik  und  Beiirtheiluug 
der  multipeln  Carcinome.  Vorgele^t  von  Rol*ert  Burher.  Jena,  1K»3.  (Aus  dem  Privat- 
laboratoriuin  des  Privatdocenten  Dr.  A.  Hanau  in  Zurich.) 

Pan  dr.  Salomon  Stricker,  univ.  proť.  ve  Vídni  zasílá: 

1.  Ober  stromende  Elektricita t.  Eine  Studie  von  Dr.  S.  Stricker.  Erste 
Halíte.  Leipzig  und  Wien  1892. 

2.  Aus  den  Niederungen  der  Wissenschaft.  Wien  U92. 

3.  Skizzeu  aus  der  Lehranstalt  ťiir  experiraentelle  Pathologie  in 
Wien.  Herausgegeben  von  S.  Stricker.  Wien  1892. 

4.  Studien  zur  Cholerafrage.  Aus  dem  Institute  ťiir  experimentelle  Patho- 
logie in  Wien.  Herausgegeben  von  S.  Stricker.  Leipzig  und  Wien.  1893. 

Eberhart  Windeckes  Denkwurdigkeiten  zur  Geschichte  des 
Zeitalters  Kaisor  Sigmund  s.  Herausgegeben  von  Dr.  Wilh.  Altmann. 
Berlin  1898. 

Pan  proť.  dr.  Joseť  Zubatý  podává  darem  své  práce: 

1  Baltische  Miszellen.  (Otisk  z  časopisu  „Indogermanische  Forschungen." 
III.  1.  2.  str.  119-146.) 

2.  Zur  Etymologie  einiger  lateinischer  Wňrter.  Von  Josef  Zu- 
batý. Sitzungherichte  der  kónigl.  tóhm.  Gesellschaťt  der  Wissenschaften.) 

8.  Die  u  r  s  p  r  a  ch  1  i  che  tenuis  aspirata  dentalis  im  arischen, 
g  r  i  e  ch  i  s  ch  e  n  und  1  a  t  e  i  n.  (Zeitschritt  ťiir  vergleichende  Spraohforschung. 
Sv.  XXXI.) 

4.  Der  8au  der  Trištubh-  und  Jagati-Zeile  imMahabharata. 
Von  Joseť  Zubatý.  (Zeitschriťt  der  Deutschen  Morgenl.  Gesellschaťt.  Sv  XLI1I.) 

Beitráge  zur  pathologisclion  Anatomie  und  zur  allgemeinen  Patho- 
logie. XIV.  2  Heft,  Jena  18!>3. 

Zeitschriťt  ÍQr  wissenschaltliche  Mikroskopie  und  ťiir  mikrosko- 
pische  Technik.  Band  X.  Heťt  3  Braunschweig  1893. 

Deutsche  L i tteraturzeitu ng.  XIV.  Janrgang.  Nr.  42 — ňO.  Berlin  181*3. 

Zeitschriťt  ťnr  verjtleichende  Litteraturgeschichte.  Neue  Folge.  — 
VI.  Band.  0.  Heft.  Berlin  1893. 

Vierteljahrschriťt  fiir  Litteraturgeschichte.  Sechster  Band.  4.  Heťt. 
Weiinar  1893. 

Das  Magazín  i'0r  Litteratur.  G2.  Jahrgang.  Nr.  40-51.  Berlin  1893. 
Zeitschriťt  fQr  Biologie.    XXX.  Band.  Heťt  2.  Miinchen  und  Leipzig  18!>3. 
The  Art  Journal.  1893.  N.  107.  108. 

Revue  philosophique  de  la  France  et  de  Tétrangor.  XVIII  a  nť-e. 
No.  11—12. 

Revue  de  droit  i n  ternatioual  etdelégislation  co m parťfc.Tome  XXV. 
No.  5.  Bruxelles  1893. 

Archives  de  Médecine  oxpérimentale  et  ďAnatomie  path  o  lo  gi  q  uc 
Tome  V.  —  1893.  No.  f>.  Paris. 

A  n  ii al *  s  de  Tlnstitut  Pas  teur.  Tome  VII.  No.  9—11.  Paris. 
Gazette  des  heaux  arts.  137,  438"  livraison.    Paris  1*.'3. 
La  chronique  des  Arts  et  de  la  Curiositú  No.  32— 3!». 
Revue  illustrée.  Volume  XVI.  No.  189-193.  Paris  1893. 
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1/art  ťran^ais.    No.  33í>  — Ml.  Pária  18H3. 

Kevue  politiuue  et  littéraire.   Revuo  bleue  Tome  52.  No.  17—25.  1WJ3 
I/Art.   No.  7OG-709.  Paris  1893. 

Kivista  penále  .li  dottrina,  legislazione  e  g  i  u  ri  spr  u  d  e  n  z  a.  Dispensa 
103-104  Bologna  IrtJKJ  -  Sup  plemeníš  alt  a  Kivista  penále.  7  dis- 
pensa. 1893. 

Lo  Sperimentale.  Anno  XLVII.  No.  18    19.  Firenze  1893. 
Darům  vysokého  r.  k.  ministeria  financí: 

1.  Abbildung  des  Militár-Maria-Theresien-Ordens. 

2.  Abbildung  des  Ordens  der  Eisernen  Krone. 

3.  K  ai se  r lichcs  Patent  voní  10.  Oc r ob er  1863,  w  irksara  fíir  Jas  Gross- 
ťiirstenthum  Siebenhftrgen.  womit  řiir  dieses  Kronland  eine  neue 
Advocaten-Ordnung  erlassen  und  vom  1  Jánner  1854  an  in  Wirksam- 
keit  gesetzt  wird.  Wien  1853. 

4.  Altabete  des  gesammten  Erdkreises.  Zweite  Aufiage.  Wien  1870. 

5.  Amtlicho  Nachrichton  des  k.  k.  Ministeriums  des  lnnern,  bet re ť- 
fend  die  U n f al  1  vers i  che ru n g  und  die  K  ran  k  en  versích  eru  n  g  der  Ar- 
l.eiter.  Jahrgang  I —  III.  Wien  1888— 1891.  —  4  svazky. 

»!.  Oificieller  Ausstellungs-Bericht  heřausgege ben  durch  die 
Generaldirection  dor  W  e  It  au  ss  tellu  n  g  1873.  Hett  fi— 8.  14.15.  19.21.32. 
30.  39.  44.  1G.  50  51.  70.  73.  75.  85.  88.  89.  Wien  1873-1875.  20  svazků. 

7.  Berichte  uber  die  nationale  Ausstellung  1882  in  Moskau.  Wien. 

1883. 

K.  W  i  e  n  e  r  B  a  u  -  V  o  r  s  ch  r  i  l't  e  n. 

9.  Franz  Josef  I.  Mit  BenQtzung  eines  Gemáldes  von  Pro£  von  Angeli  ge- 
zeiehnet  und  in  Holz  geschnitten  von  Prof.  W.  Hecht. 

10.  Wieiťs  ůrtliche  Entwickelung  von  der  roinischenZeit  bis  zum 
Ansgange  des  XIII.  J  ahrhundertes.  Von  Albert  Cámcsina  Rittcr  von  San 
Vittore.  Wien  1877. 

11.  Prozatímní  soudní  řád  civilní  pro  Uhry,  Chorvátsko,  Slavonsko, 
vojvodství  Srbské  a  banát  Temešský.  Ve  Vídni'  1852. 

12.  1  d  eigl  eíms  Polgári  Perrendtart  á«  az  ErdélyiNagy  fejedelemség 
os  a  vele  egyesitett  rézsek  szamára.  Bécsben  1852. 

13.  Provisorisch e  C  i  vi  I  processord  nung  í'ur  das  G rossfursten th um 
Siebenbiirgen  und  die  damit  vereinigten  Theile.  Wien  1858.  —  Připojen  zá- 
roveň text  rumunsky. 

14.  C  odex  .)  udiciar  ins  pro  Gnlicia  occidentali.  Viennae  1815. 

15.  Die  Darstellung  im  Tempel.  Obraz  Bartholomea  di  San  M areo  vek. 
galerii  vídeňské).  C.  Kahl  smilpsit  18*12. 

10.  Dienstes-Instruction  und  Wirku  ngskreis  tur  die  Finanz-Landes. 
behorden.  Wien  1874. 

17.  Dienstes-Instruction  und  Wirkungskreis  ťnr  die  Finanz-Bezirks* 
Direction.  Wien  1874. 

18.  Provisorisohe  D  i  s  c  i  pl  i  n  ar- O  r  dn  u  n  g  fůr  die  U  n  i  versí  t&te  n. 

)!).  Nanhschlagebuch  iiber  Gesetze,  Verordnungen  und  Normativ- 
Erlasse  zum  Gebrauche  ťii  r  die  politischen.  kirchlichen  und  Schul- 
be  hord  en,  zusammengestellt  von  Josef  Eggcndorťer.  Wien  1889. 

20.  Cizoložnice  od  Tiziana  v  mědi  rvta  od  Tom.  Benedettiho. 

21.  Kaiserliches  Patent  vom  29.  Óetober  1819,  womit  die  Einhebung 
uiner  Ei  n  komín  ensteuer  tur  das  Verwaltungsjahr  1850  angeordnet  wird. 

22.  Das  Bnch  der  Schrift  enthaltend  die  Schri  ftzeichen  und  Alpha- 
bete  aller  Zeiten  und  aller  Volker  des  Erdkreises.  Zusamraengestcllt  und 
erlautert  von  Carl  Faulinann.  Wien  1880 

23.  Die  arabischen,  persischen  und  turkischen  Handschri  ťte n  der 
kaiserlich-koniglichen  H ofb i  bliot hek  zu  Wien.  Geordnet  und  beschrieben  vom 
Professor  Dr.  Gustav  Flugel.  Drei  Bandě.  Wien  18G5-18G7. 

21.  Der  Fuchs  in  der  Falle  von  Pausinger.  Heliogravura. 
25.  Gallerie  h  i  st  or  i  seber  Portraits.  Mit  biographischem  Texte  von  Dr.  F. 
Krones  Kitter  v.  Marchland.  Wien.  1.— 6.  Lieterung.  Wien  1882- 188G. 

2tí.  (icsrhik  tt.sonlnung  f{\  r  d  as  Abgeordn  etenhaus  des  K  e  i  chsrathe  s. 
Wien  188*. 

27  Ge  sch  i«  ft  so  r  d  n  ung  tíir  die  Delegation  d  es  Reichsrathes.  Wien  187!>. 

28.  Zákon  daný  dne  5.  prosince  1874  v  příčiné  zřízení  nových  knih 
pozemkových  v  král  o  vs  tví  České  m  a  jich  vnitřního  upraveni  a  nařízení 
ministerstva  práv  ze  dne  8.  února  I»75.  Ve  Vídni  1875. 
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2í).  A  Ugeraeines  biirgerliches  Gesetzbuch  fiir  die  gesammten  deutschen 
Erbliinder  der  osterreichischeu  Monarchie.  Wien  1811. 

30.  Codex  civili8  universalia  pro  omnibus  terria  bereditariis  germa- 
nicis  imperii  austriaci.  Pars  I.  Viennae  1817. 

31.  ObČni  deržavljanski  zakonik  za  vse  zemške  dedne  dežele  avstri- 
janskega  cesarstva.  Díl  I  —  III.  Na  Dunaji  1853. 

32.  CBeo6uiTÍft  rpafyaiicicift  jskohhki  sa  cBe  hímh-iko  H&cn-bnuc  aeMJit- 
aj  cpiflCKe  uoHapxie  MacTb  I.  Y  Beiy  1819. 

33.  Politische  Gesetze  und  Verordnungen  fiir  sammtliche  Provinzen 
des  osterreichischen  Kaiserstaates,  rait  Ausnabme  von  Ungarn  und 
Siebenbiirgen.  Band  1-22.  24-33.  35.  38.  41.  43.  48.  50-56.  61.  70.  -  Wien.  - 
Celkem  47  svazků. 

34.  Handausgabe  der  osterreichiscben  Gesetze  und  Verordnungen. 
Heft  1—18.  15—108.  Wien  1884-1893.  Celkem  109  svazků 

35.  Dio  kaiserliche  Verordnung  vora  10.  Marz  1860  uber  die  Disci- 
plin arbehandlung  der  Staatsbeamten  und  Diener  in  Osterreich.  Mit  er- 
lauternden  Bemerkungen  versehen  von  Dr.  H.  Ritter  von  H.  Hankiewicz.  Wien  1883 $» 

36.  Bestimmungen  íiber  Miinzwesen,  Staatspapiergeld  und  Staat- 
schuld  in  Osterreich.  Fiir  den  amtlichen  Gebrauch  zusammengestellt  von  Dr.  H. 
Ritter  v.  EL  Hankiewicz.  Wien  1887. 

37.  Die  osterreichischen  Herrscher  aus  der  Dynastie  Habsburg  Loth- 
ringen  von  der  Kaiserin  Maria  Theresin  his  Kaiser  Franz  Joseph  I. 
Wien  1888 

38.  Ibn'  Jemins  Bruchstůcke.  Aus  dera  Persischen  von  Ottokar  Maria  Frei- 
berrn  von  3cblechta.  Wien  1852. 

39.  Die  Initialen  der  Renaissance.  Nach  den  Constructionon  von  Albrecht 
Diirer  herausgegeben  von  Camillo  Sitte.  Wien  1882. 

40  Svatý  Josef.  Lithograhcký  barvotisk. 

41.  Original-Karte  des  Fůrstenthums  Bulgarien  und  des  Balkans 
nach  seinen  eigenen  Reise  Aufnahmen  in  den  Jahren  1870-74  ausgefůhrt  von  F. 
Kanitz.  Maassstab  1 : 420.000. 

42.  Das  arabische  Papier.  Eine  historisch-antiquarisohe  Unteríuchung  von 
Dr.  Joseph  Karabacek.  Wien  1887. 

43.  Kreuz  und  Halbmond.  Gedenkblatter  an  die  Belagerung  Wien's  duřeli  die 
Tiirken  im  Jalire  1683.  Erste.  Zweite  Lieťerung.  Wien  1883. 

44.  Allgemeiner  Lehrplan  fiir  die  hoheren  Mon  tan-Lebranstalten 
(Korg-Akademien)  im  Kaiserthume  Oesterreich. 

45.  Madon  na  s  děíátkem.  Mědirytina  Antonína  Bočka  podle  obrazu  Jana 
Endera. 

46.  Murmeln,  (Motiv  bei  Weiillingen.)  Zeichnung  von  Julius  Mařák.  Helio- 
gravura. 

47.  Schweigen.  (Vahrner-See  in  Tyrol.)  Zeichnung  von  Julius  Mařák.  Helio- 
gravura. 

48.  MariaTheresia.  Rytina  Jana  Sonncnleitera. 

l!>.  Mittbeilungen  au  sderSararalung  der  Papyrus  ErzherzogRainer, 
I.-V.  Band.  Wien  1886-185)2.  -  4  svazky. 

50.  Mosesim  Lande  der  Madianiter.  Carl  Rabi  gemalt.  Christian 
Mayor  geschabt  1860. 

51.  Moos.  Vermischte  Gedichte  von  Julie  tíratin  Oldofredi-Hager.  Wien  1S55. 

52.  'Kllr/voxfiv  'Av&tolnyiov  vitd  r.  K.  nttuualvattnv.  'Ev  Buvvy. 

53.  Politische  Eintheilung  der  os  terr  ei  cli  i  .sch-u  ngarisch  en  Monar- 
chie. Mapa  barvotiskem  provedená. 

54.  Korunní  princ  arcikníže  Rudolf.  Rytina  Th.  nrnčiře. 

55.  Arcikníže  A I  b  r  e  ch  t.  Rytina  J.  Klause. 

56.  Polní  maršálek  Radecký.  Rytina. 

57.  Topojfraphisches  Post-Lexicon  des  Konigreiches  Bohinon.  Be- 
arbeitet  von  Michael  von  Fehringer.  Wien  1877. 

58.  Topographisches  Post-Lexicon  der  gefurstcteu  (iraťschaft 
Tirol  mitdemLandeVorarlberg  und  desFurstenthumesLiechtenstcin. 
Wien  1883. 

51).  Topographisches  Post-Lexicon  des  Erzherzogthumes 
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